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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo s.r.o., ICO: 50
496 166, Tolstého 20, Zilina, zastipeného ADVOKATI Miiller § Dikos$ s.r.o., ICO: 36 864 455, Tolstého
20, Zilina, proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
Stefanoviéova 4, Bratislava, o zaplatenie 532,50 eura s prislu$enstvom, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dna 05.02.2025, ¢. k. 23C/70/2023-178, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanej piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 532,50
eura spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,5 % ro¢ne zo sumy 532,50 eura od 07.04.2023 do
zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.) a Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze Zalobca sa zalobou zo dfia 20.10.2023 domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 532,50 eura spolu s urokom z omeskania titulom nahrady Skody. Dévodil,
Ze na zaklade 8kodovej udalosti sposobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovanej,
poskodeny vyuzival na zabezpelenie svojich potrieb nadhradné vozidlo zapozi¢ané od Zalobcu, za
ktory najom mu tento vystavil dha 20.02.2023 fakturu €. XXXXXXX, splatnu dia
07.03.2023, znejucu na sumu 3.220 eur bez DPH. Zalovana poistné pinenie uhradila len &iastoéne,
a to dia 24.03.2023 v sume 2.687,50 eura, neuznajuc sumu 532,50 eura. PoSkodeny uzatvoril so
Zalobcom drfia 20.02.2023 zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bol narok na nahradu
Skody titulom uéelne vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného vozidla zn. P. G., F.: O., o ¢om
zalobca upovedomil zalovanu.

3. Zalovana so zalobou nesthlasila, ked v odpore proti platobnému rozkazu Okresného stidu Banska
Bystrica zo dfia 02.08.2023, sp. zn. 37Up/1252/2023, sice nesporovala vykonanie opravy poSkodeného
vozidla, avSak toto si podla nej mohol poSkodeny prevziat uz dia 17.02.2023 a uzivat’ ho; za dévodny
preto uznala narok na najomné len za dobu do ukonCenia opravy v trvani 15 dni. Podla Zalovanej, ak
autoservis zadrziaval motorové vozidlo az do zaplatenia ceny opravy alebo vystavenia krycieho listu
poistoviiou, iSlo o uplatnenie zadrzného prava, ktoré vSak mozno viazat len k splatnej pohladavke. Majuc
zato, Ze autoservis mal po ukonc¢eni opravy vyzvat poskodeného na prevzatie motorového vozidla, bola
Zalovana toho nazoru, Ze pri likvidacii poistnej udalosti postupovala spravne, ked uznala opravnenost
nakladov za ngjom nahradného vozidla len do ukonéenia opravy dia 17.02.2023.



4. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie, ustalil skutkovy stav a na jeho zaklade vec pravne
posudil podfa § 442 ods. 1, ods. 3, § 524 ods. 1, § 663 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 6 pism. a), b), ods. 7, ods. 8, §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.“) vyhodnotiac Zalobu o zaplatenie
sumy 532,50 eura s prisluSenstvom za dévodnu.

5. Konajuci sud mal za preukazané, Ze diia 25.01.2023 doslo v obci Y. k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spbsobena skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom bola spolo&nost’ Nex Real, s.r.o. K vzniku
8kody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. PoSkodeny si
nechal opravit motorové vozidlo v autoservise MB Trencin s.r.o., pri€om od Zalobcu si zmluvou o najme
dopravného prostriedku ¢. 125/2023 prenajal dfia 03.02.2023 nahradné motorové vozidlozn.P. G.,F.: O ;
doba najmu trvala od 03.02.2023 do 20.02.2023, kedy si poSkodeny opravené vozidlo prevzal a su¢asne
odovzdal ndhradné vozidlo, t. j. spolu 18 dni. Likvidaciu poistnej udalosti realizovala spolo¢nost’ Allianz
- Slovenska poistovia, a.s. diia 20.02.2023 tak, ze poistné plnenie v sume 6.831,40 eura bez DPH
poukazala autoservisu vykonavajucemu opravu poskodeného vozidla titulom havarijného poistenia.
Zalobca vystavil po ukon&eni doby najmu nahradného vozidla poskodenému faktdru &. XXXXXXX zo
dria 20.02.2023, splatnu dria 07.03.2023, znejucu na sumu 3.220 eur bez DPH. PoSkodeny postupil
pohladavku (vodi poistovni - pozn. odvolacieho sudu) Zalobcovi v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky
zo dfia 20.02.2023 a tuto skutodnost oznamil Zalovanej dia 20.02.2023. Zalovana &iastoéne plnila
Zalobcovi dia 24.03.2023 sumu 2.687,50 eura za 15 dni prenajmu nahradného motorového vozidla,
povazujuc za primeranu dobu zapoZi€ania len do vystavenia faktury za opravu poSkodeného vozidla
dna 17.02.2023.

6. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s procesnou obranou Zalovanej, ktoru zalozZila na tvrdeni, Ze
poskodeny mal opravené vozidlo k dispozicii uz dfia 17.02.2023, a teda od tohto okamihu nebol dévodny
dalsi ndjom nahradného vozidla. Zdoéraznil, Ze poSkodeny bol objektivne vylu¢eny z uzivania svojho
motorového vozidla v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou spdsobenou nie jeho vlastnou vinou; ak
by k nej nedoslo, vydavky s tym spojené by mu nevznikli a v beZnom Zivote by mohol nadalej pouzivat
vlastné motorové vozidlo. Cas, kedy sa motorové vozidlo nachadzalo v oprave, potom tvoril narok na
nahradu Skody; tento bol ohrani¢eny diiom skutoéného vydania vozidla autoservisom, ku ktorému doslo
dfia 20.02.2023, po obdrzani krycieho listu poistovne. Len vtedy sa vozidlo realne dostalo do dispozi¢nej
sféry poSkodeného a tento ho mohol opat uzivat. Na uvedenom zaklade konajuci sud vyhodnotil za
ucelne a nevyhnutne vynalozené naklady za obdobie prenajmu vozidla od 03.02.2023 do 20.02.2023,
neuznajuc kratenie poistného plnenia zo strany Zalovanej. Konajuci sud odmietol i jej argumentaciu
o tom, Ze autoservis neopravnene zadrziaval vozidlo, ked mal za to, Ze poSkodeny nemohol nijakym
spbsobom ovplyvnit interné postupy zmluvného servisu. Osobitne pritom poukazal na obchodnu prax,
podla ktorej autoservis vyda opravené vozidlo azZ po uhradeni ceny opravy, resp. po poukazani poistného
plnenia poistovriou, k éomu doslo i v prejednavanej veci. Za rozhodujuce preto konajuci sud povazoval,
Ze poSkodeny nahradné vozidlo riadne vratil prave v den, ked' si mohol prevziat opravené vozidlo, teda
dria 20.02.2023. Vydavky za celé obdobie prenajmu potom vyhodnotil za vynalozené realne, uc¢elne a
nevyhnutne, a teda spifajlce definiciu skutodnej $kody podra § 442 Obgianskeho zakonnika.

7. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi spolu s istinou i uplatnené prisluSenstvo, a to urok z omeskania
vo vyske 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 07.04.2023 do zaplatenia podla § 517 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzal z toho, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
so splnenim svojej povinnosti zaplatit’ diZznd sumu 532,50 eura od 07.04.2023, ktory bol prvym dfiom
omeskania, vo vazbe na § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a uspeSnému Zalobcovi
priznal proti Zalovanej, ktora uspech nemala, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Konajucemu sudu vytykala, Zze jeho rozhodnutie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a z nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym



dospel na zaklade vykonanych dékazov. Podla Zalovanej sud prvej inStancie odobril postup autoservisu,
ktory zadrziaval poskodené vozidlo az do okamihu vyplatenia poistného plnenia. Zalovana osobitne
rozporovala bod 24. odévodnenia napadnutého rozsudku tykajici sa obchodnej praxe autoservisov
uvadzajuc, Zze vztah autoservisu a poskodeného je nezavislym vztahom stojacim mimo vztahu medzi
poskodenym a poistoviiou. Kryci list je zakonom predpisany sp6sob oboznamenia sa poskodeného s
vySkou poistného plnenia podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z.; tento nepredstavuje prostriedok
dohody s autoservisom, ale jeho prostrednictvom pini svoju zakonn( povinnost. Zalovana povaZovala
za neucelné drzat opravené motorové vozidlo v autoservise aj po ukonceni jeho opravy, kedZe v tom
Case je uz pojazdné a dalSim najmom sa len navySuju naklady, ktoré preto nie su nevyhnutné. Konajuci
sud nespravne posudil okolnosti pripadu a dospel i k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' Zalobcovi
priznal narok na nahradu Skody i napriek tomu, Ze nebola dana zakladna zlozka zodpovednostného
vztahu, a to pri¢inna suvislost; atribatom pri€innej suvislosti je pritom priamost’ a bezprostrednost. Najom
nahradného vozidla od 18.02.2023 do 20.02.2023 nebol v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti
so vznikom poskodenia na motorovom vozidle poSkodeného, ked toto bolo opravou odstranené. Na tuto
okolnost poukazal i Krajsky sud v Ziline v rozsudku vo veci sp. zn. 8Co/136/2024, z ktorého Zalovana
citovala; krajsky sud vzal do uvahy, Ze nebolo preukazané, Zze poSkodeny nemohol uzivat' vlastné
motoroveé vozidlo pre existujucu Skodu, ale pre nevyplatenie odplaty za vykonanu opravu. PoSkodeny
ma z poistenia zodpovednosti narok na thradu uplatnenych a preukazanych narokov na nahradu Skody
vzniknutej podkodenim, zni€enim, odcudzenim a stratou veci, o v8ak neznamend, Ze poistoviia ma
za neho splnit’ jeho povinnost, t. j. zaplatit odplatu za vykonanie opravy, ktora vyplyva zo zavazkového
vztahu medzi poSkodenym a autoservisom.

10. Podla Zalovanej neobstoji, aby poSkodenému prinaleZala nahrada najmu az do vystavenia krycieho
listu poistovne, ked taky stav by viedol k nedmernému navySovaniu nakladov na nahradu Skody. V
takom postupe pritom Zalovana vnimala i urcité znaky parazitovania servisov na systéme povinného
zmluvného poistenia, ked umelo navySovali ndjom vozidla o dalSie dni, napriek tomu, Ze poSkodené
vozidlo bolo uz opravené a schopné prevadzky. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok konajuceho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie alebo ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a prizna jej pravo na nahradu trov konania.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze v fiom Zalovana ne$pecifikovala relevantné
skuto€nosti, ani nepredlozila dbkazy spochybriujuce skutkové zistenia a pravne zavery konajuceho sudu,
s ktorymi sa plne stotozZnil, a preto napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravy. Za neopodstatnené
pritom hodnotil ndmietky Zalovanej tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni, prip. arbitrarnosti
rozhodnutia, nakolko konajuci sud sa v odbvodneni napadnutého rozhodnutia podrobne zaoberal
vSetkymi spornymi skuto&nostami, ddkazmi a namietkami stran a svoje zavery riadne odovodnil v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. Len samotna skuto¢nost, Ze nevyhodnotil dékazy podla predstav
Zalovanej, neznamena, Ze nim ustalené skutkové zavery nie su spravne.

12. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana v odvolani rozporovala naklady za najom n&hradného
motorového vozidla nad 15 dni jeho uZivania. Podla Zalobcu poSkodeny vynaloZil vydavky spojené
s ngjmom nahradného vozidla nutne a u&elne pocas celej doby, polas ktorej nemohol uzivat svoje
poskodené vozidlo; potreba ndhradného vozidla vznikla vyluéne poistnou udalostou a ucelnost’ jeho
uzivania skoncila diom prevzatia opraveného vozidla, nie diiom technického ukonéenia opravy ako
nespravne argumentovala Zalovana. Okamih technickej realizacie opravy tak automaticky neznamenal i
moznost uzivat opravené motorové vozidlo. V tomto smere Zalobca poukéazal na nalez Ustavného stdu
SR, sp. zn. lll. US 602/2022, v ktorom Ustavny sud zaujal nazor, Ze ugelnost nakladov spojenych s
uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného; nepriznanie naroku na uhradu nakladov by potom porusilo zasadu neminem laedere, t.
j- nikoho nepoSkodzovat. Na uvedenom zaklade nepovaZoval Zalobca za potrebné skumat' u&elnost
a nevyhnutnost’ uzivania nahradného vozidla nad ramec u€elu zadefinovaného oznacenym nalezom
Ustavného sudu SR.

13. Zalobca bol toho nazoru, Ze potrebu zotrvania po$kodeného vozidla v autoservise treba vnimat
ako priamy nasledok konania poistenca Zalovanej, na ktoru okolnost nema poskodeny Ziaden vplyv,
pricom neovplyvriuje ani dizku opravy a dorugenie krycieho listu poistovne, v nadvéznosti na ktory
okamih pristpi autoservis k vydaniu opraveného vozidla. Cakanie na kryci list poistovne potom
patri do sledu udalosti vyvolanych Skodovou udalostou a je zavislé od konania samotnej poistovne,



s ktorou je autoservis v zmluvnom vztahu. Vydanie opraveného vozidla aZz po doru€eni krycieho
listu zo strany poistovne tak musi predstavovat dohodu medzi tymito subjektami, inak by vystavenie
krycieho listu nemalo opodstatnenie. Napokon, vozidlo by ani neskonéilo v autoservise nebyt konania
poistenca Zalovanej a inStrukcii poistovne. Autorizovany servis pritom neinformuje poSkodeného o tom,
Ze vystavil fakturu za opravu motorového vozidla, nakolko tuto zasiela priamo poistovni a opravené
motorové vozidlo vydava poskodenému po obdrzani krycieho listu, resp. uhradeni poistného plnenia
za opravu poskodeného vozidla; az tymto okamihom sa motorové vozidlo dostava do dispozicnej sféry
poskodeného. Zalovana nepreukazala, Ze by poskodeny nejako prispel, resp. prediZil pobyt jeho vozidla
Vv servise.

14. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na viacero rozsudkov Krajského sudu v Ziline
(napr. sp. zn. 6C0/84/2023, sp. zn. 6Co/77/2023, sp. zn. 11Co/67/2024, sp. zn. 7Co0/51/2024, sp. zn.
11Co0/88/2023, sp. zn. 9Co0/107/2023) a Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 3Cob/202/2020, sp.
zn. 3Cob/86/2023, sp. zn. 3Cob/94/2023), v ktorych sudy priznali narok na nahradu najomného az
do vystavenia krycieho listu poistovne, resp. odmietli procesnu obranu Zalovanej o ,neopravnenom
zadrziavani vozidla“. Zalobca uzavrel, Ze skuto&nost, e opravované motorové vozidlo zotrva v
autoservise az do zaplatenia nakladov spojenych s opravou je priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku
uplatneného naroku na nahradu Skody; nevydanie vozidla ku dfiu poskytnutia zdanitelného plnenia
podla faktury vystavenej autoservisom a doru€ovanej len poistovni nepredstavuje dalSiu, pripadne inu
pricinu, ktora by bola samostatnou a rozhodujucou pre vznik Skody, resp. v désledku ktorej by doslo
k pretrhnutiu pri€innej suvislosti. Na uvedenom zaklade preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné. Odvolaci sud
rozsudok verejne vyhlasil v zmysle § 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p. dfia 29.10.2025.

16. Vychadzajuc z oddvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie rozviedol rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
oboznamil vykonané dbkazy, ktoré vyhodnotil v silade s § 191 ods. 1 C.s.p. a na zisteny skutkovy stav
aplikoval nim citované pravne predpisy, z ktorych vyvodil pravne zavery a tieto nalezite vysvetlil. Sud
prvej inStancie v miere postacujucej objasnil dévody, pre ktoré vyhodnotil Zalobu Zalobcu za dévodnu;
nim prijaté skutkové a pravne zavery nemozno povazovat' za zjavne neodévodnené.

17. Zalovana v odvolani namietala existenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. V
tomto smere dévodila, Ze v danej veci nebola pritomna zakladna zloZka zodpovednostného vztahu, a to
pri¢inna suvislost medzi ngjmom nahradného vozidla v obdobi od 18.02.2023 do 20.02.2023 a vznikom
poskodenia na motorovom vozidle poSkodeného, kedze toto bolo opravou odstranené.

18. Hodno uviest, ze dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. spoliva v tom, Ze skutkové zistenie
sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani. Ide o situaciu, ked vysledok hodnotenia dbkazov sudom
nezodpovedd ustanoveniu § 191 C.s.p., pretoZe sud zobral do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v priebehu konania najavo alebo opomenul
rozhodné skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli najavo alebo pretoZe v
hodnoteni dbkazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo inak vysli najavo
je z hladiska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, logicky rozpor. Skutkové
zistenie nema v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sa tyka takych podstatnych
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci.

19. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal spravne zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu a predloZzenych, ako aj vykonanych dbdkazov, ktorych zhodnotenim zistil spravne
skutkovy stav; ddkazy pritom hodnotil kaZzdy jednotlivo, ako i v ich vzdjomnej suvislosti, prihliadajuc
pritom na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo; jeho skutkovym zisteniam vyplyvajuacim z vykonaného
dokazovania a nadvazujucej myslienkovej uvahe nemozno vycitat logicky rozpor.

20. Je nepochybné, Ze zaklad odvolacej argumentacie Zalovanej spocival v spochybneni u&elnosti a
nevyhnutnosti nakladov vynaloZzenych poSkodenym v suvislosti s uzivanim nahradného motorového



vozidla v dfioch 18.02.2023 az 20.02.2023. Ich potrebu konajuci sud viazal na dobu do vykonania opravy
poskodeného vozidla a zaplatenia jej ceny. Vo svojej Uvahe pritom zohladnil nielen u¢el zmluvného
poistenia, ale i obchodnu prax autoservisov, v ramci ktorej vydaju opravené motorové vozidlo az po
realizacii opravy a uUhrade jej ceny. Sud prvej inStancie potom vyhodnotil v pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou &asovy Usek prenajmu nahradného vozidla ohraniCeny prevzatim opraveného
motorového vozidla poSkodenym, ktory ukon bezprostredne nadvézoval na vyplatu poistného plnenia
autoservisu zo strany poistovne, s ktorym zaverom sa stotoznil i odvolaci sud.

21. Odvolaci sud udava, Ze Zalobca v Zalobe a v nadvazujucich pisomnych vyjadreniach jasne zdévodnil
potrebu a ucelnost nakladov na najom nahradného vozidla, a tym i samotné trvanie ndjmu od momentu
prevzatia poSkodeného motorového vozidla autoservisom az do vystavenia krycieho listu poistovriou.
Zdbraznil, ze po celu dobu najmu poskodeny nemal k dispozicii iné motorové vozidlo, a preto najom
nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny; uzivanie nahradného vozidla pocas celej fakturovane;j
doby povaZoval za v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou zdbérazhujic, Ze v tejto situacii
sa ocitol poskodeny nie vlastnou vinou, a teda nie z vlastného rozhodnutia bol vyliéeny z pouzivania
vlastného motorového vozidla. Zaroven Zalobca uviedol, Ze len samotnym vystavenim faktary za opravu
vozidla poSkodenému nevznikla moznost prevziat si svoje opravené vozidlo a vratit nahradné, ked tato
vznikla az po doru&eni krycieho listu poistovne. AZ po vystaveni a dorugeni krycieho listu poistovne dna
20.02.2023 tak bol poskodeny informovany o moznosti prevzatia svojho opraveného vozidla, k omu
napokon este v ten isty def i pristupil. Zalobca takyto postup oznadil za $tandardny, za tzv. beznu
obchodnu prax autoservisov pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
s tym, Ze rovnaky postup sa uplatfiuje pri hradeni nakladov prostrednictvom havarijného poistenia;
svoje skutkové tvrdenia Zalobca napokon podporil i listinnymi dékazmi. Zalobca tak deklaroval priginnu
suvislost' medzi poistnou udalostou a nakladmi vynaloZenymi na najom nahradného motorového vozidla
pocas celej doby trvania najmu, t. j. od 03.02.2023 do 20.02.2023, s ktorym nazorom evidentne stznel
i sud prvej inStancie.

22. Odvolaci sud plne suhlasi s mySlienkovou Uvahou a na fiu nadvazujucimi zavermi konajuceho
sudu, ktory za ucelné obdobie najmu nahradného vozidla povazoval dobu od prevzatia poSkodeného
motorového vozidla servisom az do momentu ozndmenia poistovne o ukonceni likvidacie Skodove;j
udalosti so stanovenim vysky poistného plnenia a poukazom finanénych prostriedkov za opravu vozidla,
resp. do jeho vydania poSkodenému, ked je zrejmé, Ze tuto dobu najmu podkodeny umyselne, ani
z nedbanlivosti neprediZil svojim konanim. Cakanie na kryci list poistovne pritom spadalo do sledu
udalosti spojenych so Skodovou udalostou, a to i podla pocetnej sudnej judikatury (napr. rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Cob/94/2023, sp. zn. 14Co/6/2025, Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 11Co/88/2023, sp. zn. 7C0/37/2022, a iné). Ta vymedzila obdobie naroku poskodeného na nahradu
nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla dobou vykonavania opravy motorového vozidla,
ktora je ukon&ena vtedy, ked ma podkodeny opat moznost uzivat vliastné opravené motoroveé vozidlo. S
prihliadnutim na ucel prenajmu nahradného motorového vozidla, treba povazovat narok na refundaciu
nakladov za jeho prengjom oddévodneny az do ¢asu, ked podkodeny ziskal opat moznost’ uzivat vlastné
motorové vozidlo, ¢o bolo v danom pripade podmienené ukon&enim jeho opravy a doru¢enim krycieho
listu poistovne, k Comu doslo diha 20.02.2023. Poskodeny si evidentne prevzal opravené motorové
vozidlo bezprostredne po vyzve autoservisu, a teda nijako ngjom nahradného motorového vozidla
svojim konanim nepredlZzoval; medzi najmom nahradného motorového vozidla v drioch 18.02.2023
az 20.02.2023 a vznikom poskodenia na motorovom vozidle poSkodeného, ktoré bolo odstranené
opravou, tak existovala priginna stvislost. Zalovana jej danost v odvolani sice spochybriovala, av$ak z
vykonaného dokazovania nevyplynulo a nebolo preukazané, Ze by sa poskodeny akymkofvek sp6sobom
zapriginil o predizenie doby trvania najmu nahradného vozidla; jej argumentéacia nebola preto dévodna.

23. Hodno uviest, e k obdobnym zaverom dospel i Ustavny sud SR vo svojej rozhodovace;
ginnosti (rozhodnutia sp. zn. 1. US 602/2022, sp. zn. lll. US 476/2024). Len samotné oznamenie o
ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti a o poskytnuti poistného plnenia, nezabezpeci vydanie opraveného
motorového vozidla poskodenému, nakofko, ako uviedol Zalobca, toto je v beZnej praxi podmienené
bud’ uhradou nakladov na opravu alebo doru¢enim krycieho listu zo strany poistovne, ako ,prisfubu®,
Ze opravu motorového vozidla zaplati; pritom len samotna okolnost, Ze ide o zmluvny autoservis
neznamena automaticki garanciu preplatenia ndkladov opravy v plnej vySke. Zasadnym kritériom
pre posUdenie primeranosti a GU&elnosti dizky prendjmu nahradného motorového vozidla, ako jednej



z podmienok dbévodnosti Zalovaného naroku, je tak vybavenie poistnej udalosti v rozsahu nahrady
nakladov za opravu poskodeného vozidla, a to podfa § 11 ods. 6 a ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.
z. skonenim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia podkodenému a poskytnutim plnenia v
zakonom stanovenej dobe.

24. Pokial Zalovana osobitne poukazovala i na zistenia konajuceho sudu tykajuce sa obchodnej praxe
autoservisov (bod 24. odévodnenia napadnutého rozsudku), s ktorymi nesuhlasila, odvolaci sud udava,
Ze pre vyhodnotenie opodstatnenosti Zaloby bolo rovnako urlujuce, Ze Zalobca dostatoCne preukéazal
nim tvrdenu beznu obchodnu prax autoservisov, spocivajucu v tom, Ze zmluvny partner poistovne
informuje o vykonani opravy a vyzyva posSkodeného na prevzatie vozidla az po doruceni krycieho
listu poistovne; Zalovana pritom evidentne mala o tejto obchodnej praxi vedomost. Hodno uviest, Ze
k tejto otazke zaujal stanovisko i Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. lll. US 322/2025, v obdobne;
veci. V oznatenom rozhodnuti uviedol, Ze dochadza k stretu zaujmov poistovni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na strane jednej a podnikania, ktoré je zaloZené na
prenajme vozidiel poSkodenym osobam, na strane druhej. V centre tychto podnikatelskych zaujmov
je v8ak poskodeny, ktory nemdze uzivat poSkodené vozidlo a ktory je poistoviiami usmerfovany k
opravam vozidiel v ich zmluvnych servisoch. V tomto systéme je z pohladu pravnej istoty ako Ustavnej
hodnoty v8etkych zu€astnenych neudrzatelné, aby boli vo vztahu k povinnosti preukazania ucelnosti
trvania najmu formulované rozdielne dékazné Standardy; osobitne v situacii, ked proces opravy a
vydania poSkodeného vozidla ako osobitného splnenia povinnosti poistovne podla § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. je ur€ovany beznou obchodnou praxou poistovni a servisov, t. j. zmluvnych partnerov
poistovni, no nie beZznou obchodnou praxou poSkodenych a prenajimatelov nahradnych vozidiel.

25. S poukazom na vysSie uvedené mozno zhrnut, Ze za dévodny treba povazovat narok Zalobcu na
refundaciu nakladov v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla az do €asu, ked mal
poskodeny moznost opatovne uzivat vlastné opravené motorové vozidlo, ¢o bolo v danom pripade
podmienené ukonéenim opravy a doru¢enim krycieho listu poistovne drfia 20.02.2023. Sud prvej
inStancie preto po spravnom zisteni skutkového stavu, na ktory aplikoval zodpovedajuce ustanovenia
pravnych predpisov a tieto interpretoval v sulade s ich u¢elom, ako i s ustalenou sudnou praxou, preto
rozhodol spravne, pokial Zalobe Zalobcu vyhovel. Na uvedenom zaklade preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

26. Pre Uplnost odvolaci sud udava, ze pokial Zalovana v odvolani osobitne poukazovala na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn,. 8Co/136/2024, ktory zaujal k rieSeniu obdobného sporu odligny pravny
nézor, tymto rozhodnutim sudu in§tanéne rovnakého stupria nebol nijako viazany.

27. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanej, ktora uspech
nemala, plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



