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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Toma$a, na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktébra 2025
prejednal staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3Nt/27/2020
zo dia 12.5.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dbvodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Liptovsky Mikula$ podla § 446 ods. 1 Tr. por. a
§ 74 ods. 2 Tr. zak. (v zneni u€innom od 6.8.2024) zamietol navrh prokuratora Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikula$ na zmenu spdsobu vykonu ochranného psychiatrického lie€enia z ambulantnej na
ustavnu formu, ktoré bolo A. B. uloZzené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 2Nt/8/2017
zo dna 4.9.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3Tos/124/2019 zo dfia 19.12.2019.

Citované uznesenie okresného sidu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dha 12.5.2025
staznost. Obhajca vyslovil, Ze sa vzdavaju prava podat staznost proti uzneseniu sudu.

Podanu staznost okresny prokurator odévodnil pisomnym podanim zo dfia 26.6.2025, okresnému sudu
doru¢enym dna 1.7.2025.

V ramci staznosti prokurator uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom sudu o tom, Ze ochranna
lie€ba plni Ciasto¢ne svoj u€el. Ak sud pripisuje okolnost, Ze nedoSlo k dekompenzacii paranoidne;j
poruchy osobnosti do psychotického stavu ako vysledku ochranného lie€enia, prokuratura tvrdi, Ze tento
stav je spbsobeny nahodilymi okolnostami a nema ni¢ spolo€né s uspesnostou lieCby. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze lie€ba prebieha vyslovne len formalnym spdsobom a Ze medicinska
veda nevyCerpala vSetky svoje moznosti. A. B. odmieta uzivat antipsychotika uréené na lieCenie
paranoidnej poruchy osobnosti a to z dévodu, Ze jej spdsobuju zdravotné problémy. Na strane druhe;j
jej nerobi problémy uzivat antidepresiva. A. B. teda svojvolne v rozpore s nazormi odbornikov rozhodla
o tom, aké lieky uzivat bude a aké nie. Takyto stav je neakceptovatelny a vytvara velmi nebezpecny
precedens.

Co sa tyka samotného spravania sa A. B. od podania navrhu v septembri 2020, konstatuje, Ze
skuto€nost, Ze sa v obdobi takmer 5 rokov trvajuceho konania nedopustila Ziadneho protispolo¢enského
konania, nie je ani tak zasluhou akceptovatelnych vysledkov priebehu ochranného lie€enia, ako skor
korekcii spravania zo strany samotnej A. B.. Menovand ma vedomost o prebiehajucom konani a
o tom, Ze pripadné protispoloéenské konanie, ktorého by sa eventualne dopustila v jeho priebehu,
by bolo sidom vnimané a hodnotené negativhe a to v jej neprospech, o tom sved¢&i aj podstatna
argumentacia sudu. V pripade existencie takéhoto konania by sudu absentoval jeden z hlavnych
argumentov o tom, Ze nedoSlo k dekompenzacii paranoidnej poruchy osobnosti do psychotického



stavu. Podnetom pre podanie navrhu bolo 13 pripadov, ktorych sa mala dopustit menovana v kratkom
¢asovom Useku pred podanim navrhu a ktoré sa mali odohrat' len v priebehu cca 4 mesiacov. Prudku
zmenu v spravani sa menovanej preto nie je mozné pripisovat vysledkom ochranného lie€enia, ale
korigovaniu jej spravania zo strachu pred moznymi negativnymi nasledkami. Obidve znalkyne pripustili,
Ze dana paranoidna porucha osobnosti méze vyustit do psychotického stavu (Uplne prva znalkyfa aj
konstatovala paranoidnu psychézu). Ochranné lieCenie prebieha len formalnym spdsobom, kedy A.
B. neplini jeho najpodstatnejSiu Cast, teda aby uzivala antipsychotika. V zaujme ochrany spoloénosti
tato musi mat k dispozicii prostriedky, kedy pacient, ktory nespolupracuje, bude podrobeny lie¢be
prostriedkami Statneho donutenia a takymto prostriedkom sa javi uloZenie ochranného lie€enia Ustavnou
formou. Statne organy nemézu pasivne prizerat, ak pacient si svojvolne a subjektivne uréuje, ako ma
prebiehat samotna lie€ba. Z pohfadu prokuratiury ambulantna lie€ba nepriniesla Ziadne vysledky, pretoze
z vecného hladiska vlastne neprebieha a korekcie v spravani su vlastne vysledkom inych faktorov
(vnutorna motivécia A. B.) skdr doasnych, ktoré v pripade skoncenia konania na sude odzneju.
Prokuratura podavala predmetny navrh z toho dbvodu, Zze podla jej nazoru ochranné lieCenie
ambulantnou formou neplnilo svoj ucel. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze lie€ba prebieha vyslovne
len formalne a preto je namieste v zaujme Uspesnosti lieCby (doterajSia Uspednost je velmi otazna, ak
nie nulovd) hlfadat iné riedenia. Takymto sa javi len nariadenie zmeny formy lie€enia na uUstavnu.
Vzhladom na uvedené preto navrhuje, aby druhostupfiovy sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

K staznosti prokuratora sa vyjadril obhajca A. B., a to podanim zo dfia 6.8.2025, v ktorom uviedol, Ze sa
nestotozfiuje so zavermi prokuratury, tieto povaZuje za nelogické. Ak psychoticky stav je chorobou, ktoru
je nutné liecit, pretoze chorobou postihnuty &lovek nedokaze ovladat' svoje konanie do takej miery, Ze je
nebezpecény pre spolognost, nemdze zaroven platit, Zze A. B. dokaze svoje konanie ovladat. V konani
sa preukazali tieto fakty: A. B. netrpi chorobou, pre ktoru by bolo potrebné nariadit akékolvek lieCenie
(vyjadrenie znalkyf a znalecky posudok), nieto ustavné, 5 rokov nie je zname Ziadne jej protipravne
konanie, Ziadne nakoniec ani v minulosti nebolo preukazané, prave naopak, viaceré tvrdenia A. B.
voci udajnému poskodenému sa ukazali ako pravdivé. Takisto vyslovil, Ze nie je mu zrejmé, preco
podla prokuratiry ambulantna lie€ba nepriniesla Ziadne vysledky, ked dve znalkyne a oSetrujuci lekar
nekonstatuju pritomnost dekompenzéacie poruchy do psychotického stavu, je na mieste otazka, pre€o
nebola ukongena aj ambulantna lietba. Dizka konania a skutoénost, Ze Gdajny poskodeny je policaijt,
vedie k nevyhnutnému zaveru o potrebe skoncit' 5 rokov trvajuce konanie. Vzhladom na uvedené
poziadal druhostupriovy sud, aby uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud ako sud nadriadeny na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a
to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit jeho nespravnost. Pri plneni prieskumnej povinnosti
prihliadal aj na chyby, ktoré staZznostou neboli vytykané, ale mohli by spdsobit nespravnost napadnutého
uznesenia. Nasledne zistil, Ze staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenym
subjektom, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, avsak nie je dévodna.

Podla § 446 ods. 1 Tr. zak.,0o zmene spdsobu vykonu ochranného lieCenia alebo zmene
druhu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senatu sudu,
v ktorého obvode je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykonava. Ak sud
rozhoduje na navrh prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probaéného a mediaéného uradnika alebo
riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych,
rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie
znalecky posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku.

Podla ust. § 74 ods. 2 vety prvej Tr. zak. sud zmeni formu ochranného lie€enia, ak ulozena forma neplni
svoj U€el a mozno dovodne olakavat dosiahnutie ucelu inou formou.

Ako krajsky sud zistil, Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 2Nt/8/2017 zo dria 4.9.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Tos/124/2019 zo dia 19.12.2019 ulozZil A. B.
ambulantné ochranné psychiatrické lieCenie.

Podanim doru€enym okresnému sudu dna 4.9.2020 prokurator navrhol u A. B. zmenu ambulantne;j
lie€by na lie€bu ustavnu z dévodu, Ze ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou neplni svoj
ucel.



Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 11.12.2023 sud zmenil spbsob vykonu
ochranného psychiatrického lieCenia u A. B. z ambulantnej formy na ustavnu. Predmetné uznesenie
nenadobudlo pravoplatnost, nakolko proti nemu podala A. B. staznost. Uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 2Tos/52/2024 zo dila 15.5.2024 sud zrusil staznostou napadnuté uznesenie a vec vratil
sudu prvého stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Po preskimani veci krajsky sud v staznostnom konani nezistil pochybenie v procesnom postupe
okresného sudu ani v jeho zisteniach a nim zodpovedajiucom pravnom zavere, ktory premietol do
vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia podrobne
popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom pre vyrokovu €ast napadnutého uznesenia. Skutkové zavery
sudu prvého stupfia v napadnutom uzneseni vychadzaju z dbkazov, ktoré si obsahom spisového
materialu. Vzhladom na uvedené sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim okresného sudu a s jeho
dévodmi, na ktoré odkazuje.

Krajsky sud potom na zaklade prezentovaného prisvedCil nazoru okresného sudu, Zze v danom
pripade nie je namieste zmenit formu ulozeného ochranného lie€enia A. B., lebo aj podla nazoru
nadriadeného sudu nateraz nebola preukazana potreba zmeny formy ochranného psychiatrického
lieCenia z ambulantnej na ustavnu. Aj ked z vykonaného dokazovania okresnym sudom ma krajsky
sud preukazané, Ze u menovanej bola opakovane znaleckym dokazovanim potvrdena paranoidna
porucha osobnosti (ochorenie menovanej ma cyklujici charakter, t.j. ma obdobia prepuknutia priznakov
choroby alebo ustupov priznakov tohto ochorenia) nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
u menovanej v ¢ase rozhodovania sudu doslo k dekompenzacii poruchy jej osobnosti do psychotického
stavu. Podla vyjadrenia C. D. E. k dekompenzacii poruchy osobnosti do psychotického stavu nedoslo
u menovanej, minimalne odkedy sa podrobuje ochrannému lie€eniu v jej ambulancii (od marca 2022).
Pocdas trvania ambulantného ochranného lie€enia nebola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
z dovodu zhorSenia psychického stavu. Pravidelne sa dostavuje na nariadené terminy ambulantnych
kontrol. PokraCuje v antidepresivnej lieCbe. Rovnako je zistené, Zze aj ked menovana odmieta uzivat
antipsychotika, ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou pini svoj ucel Ciastoéne, €o mozno
vyvodit na zaklade skuto€nosti, Ze u menovanej, aj napriek tomu, Ze sa nepodrobuje aj antipsychotickej
lie€be, nedoslo ku psychotickej dekompenzacii jej zdravotného stavu.

Nateraz tak mozno vyhodnotit, Ze paranoidna porucha osobnosti, ktora bola menovanej
diagnostikovana, nevykazuje taky stupen intenzity, ktory by opodstatfioval obligatérne pozbavenie
osobnej slobody, &ize zmenu ochranného psychiatrického lie€enia z ambulantnej formy na ustavna.
Z vykonaného dokazovania nevyvstala akutna potreba pre jej uloZenie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud vyhodnotil staznostné argumenty prokuratora ako
nespdsobilé zvratit stav veci a zdkonu zodpovedajuci vyrok uznesenia sudu prvého stupiia.

Krajsky sud len pre uplnost dodava, Zze pri ambulantnej forme lieCby sa osoba, ktorej je tato forma
uloZena, musi podrobit uréenému lie€ebnému rezimu podla pokynov pracovnikov zdravotnickeho
zariadenia, kam pravidelne v uréenych terminoch dochadza, pretoZze v opa&nom pripade, ak by sa
lie€ena osoba odmietla podrobit ochrannému lie€eniu, ide o dévod, pre ktory ma byt uskutoénena zmena
ambulantného ochranného lie€enia na ustavné. Z vykonaného dokazovania sice ma sud preukazané, ze
menovanej bola s poukazom na jej diagnézu odporu¢ana aj antipsychoticka lie€ba, avSak z vykonaného
dokazovania nevyplynula nutnost, ,akutna potreba“ tejto lie€by, sud pri takomto konstatovani vychadza
najma zo skuto&nosti, Ze navrh na antipsychoticku lieCbu s menovanou prebehol naposledy v roku
2022, od tohto obdobia nema sud preukazané, ze zo strany oSetrujucej lekarky C. D. bola vyvijana
aktivita v tom smere, €o by vyvolalo akutnu potrebu lie€by u menovanej aj antipsychotikami. Takisto
vychadza z toho, Ze u menovanej aj napriek tomu, Ze sa nepodrobuje aj antipsychotickej lieCbe, nedoslo
ku psychotickej dekompenzacii jej zdravotného stavu a ani nebola z dévodu zhorSenia jej psychického
stavu hospitalizovana. Rovnako vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze lie€ba menovanej
antidepresivami nie je dostato¢na v tom smere, Ze by u nej doslo k takému zhor3eniu psychického stavu,
ktory by si vyZadoval akutnu potrebu zmeny uloZeného ochranného psychiatrického ambulantného
lieCenia. Uvedenému zaveru nasvedCuje tieZ zistenie, Ze menovana sa pocas trvania ochranného
lie€enia nedopustila Ziadneho protipravneho konania.



V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na dbévody napadnutého
uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil a tieto si aj osvojil, o pre spésob rozhodnutia
— zamietnutie opravného prostriedku umoziuje tak konstantna judikatdra Ustavného sudu SR, ako
aj judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava, dovodiac, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia prvostupfiového sudu a staznostného sudu tvoria jednotu.

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost’ prokuratora podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



