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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov, sudkyfia JUDr. Eva Frankova v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, IC0:37927795, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava proti zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX B. D., zast.: Mgr. Peter
Arendacky, advokat, ICO: 50 876 686, Zeleznitiarska 13, 814 01 Bratislava, o zaplatenie 846,97 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalobu stid zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca vodi Zzalovanej domahal zaplatenia sumy 846,97 Eur s prisl. z titulu
spotrebitelského Uveru poskytnutého Zalovanej na zaklade Zmluvy o poskytovani spotrebitel'ského
averu ,VUB poézicka“ reg. ¢. 234911611090320 zo dfia 09.03.2020, ktoré Zalovana riadne a véas
nesplacala, preto pravny predchodca Zalobcu pristupil k predéasnému zosplatneniu Uveru, nasledne
pohladavku voéi Zalovanej postupil Zalobcovi, a tak Zalobca Ziada o zaplatenie Zzalovanej sumy z dévodu
vy$8ie uvedeného a priznat mu aj ndrok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 29Up/1194/2024-94
zo dna 19.12.2024, ktorym vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu podala Zzalovana
v€as odpor. Branila sa tym, Ze Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy spotrebitelsky urok, pretoze pri poskytnuti Uveru veritel v den
poskytnutia Uveru z poskytnutej sumy uveru 6.800,- Eur zinkasoval poplatok za poskytnutie Uveru
vo vySke 68,- Eur, ktora suma je 3pecifikovana v bode 3 RPMN uverovej zmluvy. Celkova vyska
spotrebitelského Uveru podla § 2 pism. 1) z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len
,Z0oSU") predstavuje sumu finanénych prostriedkov redlne poskytnutd spotrebitelovi veritelovi. Poplatok
za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy neméze byt zahrnuty do celkovej
vySky spotrebitelského uveru. Poukazal na rozsudok vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti
Finway, a.s. z 26.04.2016, v ktorom sa Sudny dvor Eurépskej unie okrem iného vyjadril k poZiadavkam
a nalezitostiam spotrebitelskych zmluv a otadzke vnutroStatneho sudu, akym spdésobom sa ma vykladat
pojem ,celkova vySka uveru“ obsiahnuty v ¢l. 3 pism. 1) a v &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ES a pojem
.vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode I/ prilohy tejto Smernice odpovedal, Ze €&l. 3 pism. I) a &l. 10 ods.
2 Smernice 2008/48/ES ako aj bod I/ prilohy Smernice sa maju v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel uveru ur€uje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.



2.1. Poukazal na to, Ze jednou z obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy je aj idaj o vySke Uveru,
ktorého definiciu obsahuje § 2 pism. e) ZoSU. Spotrebitel na zaklade spravne v zmluve uvedenych
informacii o vySke skuto¢ne poskytnutého Uveru dostava jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho
zavazku, o tom €o vlastne splaca a aku sumu si skuto€ne pozi¢al ako aj to, aku ma povahu jeho zavazok
z hfadiska nakladania s nim spojenych. Nespravne uvedeny udaj mdZze a v prejednavanej veci aj mal za
nasledok vplyv na spravnost dalSich udajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez na samotnu vysku zavazkov
spotrebitela. Ak by teda obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy neboli v zmluve spravne uvedené,
nemozno hovorit o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, pri¢om nesplnenie z neho vyplyvajucej
povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stal od pociatku bezuroCny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU). Pokial teda veritel do celkovej vysky tveru zahrnul aj poplatok,
ktory uctoval spotrebitelovi za poskytnutie Gveru, nepostupoval spravne, uviedol nespravnu vysku averu,
¢o mé za nasledok jeho bezuro€nost a bezpoplatkovost, lebo skutoéne Zalovanej bolo poskytnutych
iba 6.732,- Eur, a preto aj RPMN mala byt vypocitana z tejto sumy ale pravny predchodca Zalobcu
vySku RPMN urcil z vysky 6.800,- Eur, teda ju vypocital nespravne, €o je dalsi dévod bezpoplatkovosti
a bezuro€nosti uveru. Z dévodov vySSie prezentovanych sa Zalovana branila tym, Ze Uverova zmluva
neobsahuje spravne udaje v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch a je potrebné uplatnit
sankciu za porudenie tejto povinnosti podfa § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak. v podobe bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

2.2. Vyhrady mala aj v suvislosti s poistenim Uveru poukazujuc na to, Zze poistenie bolo jej ako
spotrebitelovi vnutené prostrednictvom Ziadosti o Uver, ktory bol vopred formulovany bankou na tlagive,
ktory vypifial pracovnik banky priamo v poéitadi a ona nemala moznost ovplyvnit jej obsah ani naleZitosti
a uzatvorenie poistenia Uveru bolo podmienkou poskytnutia uveru.

2.3. Zalovana sa branila aj tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, teda veritel pri skimani a overovani
bonity klienta nepostupoval spravne. VSetky udaje tykajuce sa jej osoby zapisoval do vlastného
formulara, kde doplnil osobné udaje klienta, udaje o Uvere a prijmy a vydavky. Banka v3ak overovala
bonitu Zalovaného len na zaklade jej osobného bankového uétu zriadeného u pravneho predchodcu
Zalobcu. Pri vytvarani dokumentu overovani bonity vSak banka uviedla nespravne Udaje, ked do
tabulky ,podet nezaopatrenych deti“ vpisala nulu. Zalovana totiz mala neplnoletu dcéru, vod&i ktorej mala
vyzivovaciu povinnost. Taktiez splatku schvaleného uveru uviedol len vo vySke 96,34 Eur a splatku
poistného neuviedol. Medzi vydavky zahrnul len splatky averov, Zivotné minimum a vyZivovanu rezervu
NBS. Prijem Zalovanej tiez overil z osobného G&tu. Ziadne iné vydavky pravny predchodca Zalobcu
neoveroval. VySku nakladov na zabezpecenie zZivotnych potrieb Zalovanej a jej dietata voci ktorému mala
v tom ¢ase vyzivovaciu povinnost, banka vébec nepreverovala. Zarover nezistovala ani to, &i Zivotné
minimum a rezerva stanovena NBS bude Zalovanej postaovat na pokrytie vSetkych vydavkov, ktoré
ako domacnost’ potrebovala na zabezpedenie Zivotnych potrieb. Branila sa tym, Ze Zalobca nepredloZil
dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze jeho pravny predchodca zistoval u Zalovanej jej socialnu situaciu a to
najma vydavky na Zivobytie spocCivajuce napr. v platbach za byvanie, za stravu, za telekomunikaéné
sluzby, za lieky, za oblecenie, Skolské potreby, dalSie potreby pre dospievajucu dcéru, cestovné a pod..
Skutocné vydavky, ktoré mala Zalovana pre seba a jej dcéru na stravu 450,- Eur, byvanie 580,- Eur,
energie 170,- Eur, Skolské potreby 150,- Eur, cestovné 30,- Eur (spolu 1.380,- Eur) daleko prekraduju
Zivotné minimum o spolu 306,16 Eur a rezervu 508,88 Eur vyzadovanu NBS (spolu 815,04 Eur).
A to vo vydavkoch nie su eSte zaratana letenky, kedZe Zalovana spolu aj s dcérou €asto cestovala
z Anglicka na Slovensko. Branila sa aj tym, Ze banka pri prijmoch uviedla jej zamestnavatefla v Anglicku
ale nezistovala skutoéné informacie o finanénej, ekonomickej situacii Zalovanej. Zivotné minimum
stanovené slovenskym zékonodarcom a vyZadovana rezerva NBS nemdzu byt akceptované pre Zivot
v Anglicku, kde su naklady na Zivotné potreby nepochybne nasobne vyssie. Branila sa aj tym, Ze Zalobca
nepredloZil v konani Ziaden d6kaz o tom, ako jeho pravny predchodca zistoval vydavky Zalovanej,
overoval jej skutocny prijem a stav, teda uvedené udaje neboli Ziadnym spdsobom zo strany Zalobcu
verifikované potrebnymi dokladmi. V tejto suvislosti poukazala na § 11 ods. 2 ZoSU, podla ktorého ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazove splatenie spotrebitefského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1
sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana bola toho nazoru, Ze poskytnuty Gver v zmysle
§ 11 ods. 2 ZoSU nebolo mozné platne pred&asne zosplatnit postupom podia § 53 ods. 9 OZ a § 565
OZ a tento uver je zaroven bez urokov a bez poplatkov. V tejto suvislosti Zalobca podla Zalovanej nema
v konani aktivnu legitimaciu, nakolko postiupenie nezosplatneného Gveru je v danom pripade neplatné.
2.4.V odpore namietala aj neplatné zosplatnenie Uveru poukazujuc na to, Ze pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 09.02.2022 — ,Tretia upomienka — pokus o zmier* vyzyva Zalovanu, aby zaplatila diznu
sumu 76,64 Eur, ktora pozostavala z istiny 24,50 Eur, droku 21,3 Eur, aroku z omeskania 0,09 Eur



a poplatkov 30,74 Eur. Touto vyzvou banka vyzyva Zalovanu na okamzité zaplatenie dlZznej sumy
v zmysle Zmluvy o Uvere v opacnom pripade bude pozadovat, aby vratila celt poskytnutd sumu
Uveru v zmysle zmluvy s prisl. pred datumom splatnosti dohodnutého v Zmluve o Uvere. Zaroven
banka upozorfiuje Zalovanu, Ze méze odstupit od Zmluvy o uvere. Tato vyzva jej bola doruena
14.03.2022. Z listu zo dna 08.04.2022 oznaleného ako ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru
s prisl.“ vyplyva, Ze banka vyhlasila cely uver za splatny ku dfiu 08.04.2022 vo vySke 924,08 Eur
ale toto ozndmenie v3ak jej nebolo doru¢ené z dévodu neprevzatia v odbernej lehote a banke bola
zasielka vratena 03.05.2022. Namietala, Ze v pred€asnom zosplatneni Uveru podla § 53 ods. 9 OZ
je potrebné konkretizovat, ku ktorej omeSkanej splatke vyuziva veritel pravo pred€asného zosplatenia
Uveru a vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitefla, ktoré je
konstruované ako jednostranny pravny ukon veritela adresovany dlZznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na
zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla § 565 OZ pretoZe diznik je v omeskani so splatenim
splatky. Branila sa tym, Ze vo vyzve, ktora bola bankou realizovana, nebola Specifikovand splatka, pre
omeskanie ktorej doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, preto ide o neplatny pravny ukon lebo
podla § 37 OZ nie je urcity a zrozumitelny, preto je sankcionovany neplatnostou. Vzhladom k tomu, Ze
uver nebol platne zosplatneny nemohla byt ani pohlfadavka platne postupena na Zalobcu, ktory podla
Zalovanej tym nie je aktivne legitimovany v konani, a preto Ziadala Zalobu zamietnut.

3. Zalobca sa podanim doru¢enym sudu diia 10.06.2025 vyjadruje k odporu a brani sa tym, Ze nakolko
Zalovana ani napriek predchadzajucej vyzve omeSkané splatky neuhradila, veritel vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Gveru diia 08.04.2022, a to pre nezaplatenie splatky splatnej diia 26.12.2021. Zalovana sa
dostala do ome$kania so splatkou splatnou dria 26.12.2021 a k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru
doslo po uplynuti troch mesiacov od uvedeného datumu a zdroven v Case do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky, preto povaZuje zosplatnenie Uveru za spravne a v sulade so zdkonom. KedZe
predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohfadavky, za ugelom preukazania aktivnej legitimacie
Zalobcu v konani, predlozil sudu vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu banky zo dria 09.03.2022
a 08.04.2022. Tvrdil, Ze tymito vyzvami doru€ovanymi Zalovanej na adresu, ktord uviedla v Zmluve
o Uvere preukazali splnenie zakladnych podmienok pre platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Tvrdil, Ze pravny ukon banky, a to vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo dria 08.04.2022
oznaleny ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom® je riadnym a platnym
pravnym ukonom, ktorym doSlo k pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru. Nepovazuju za spravny
pravny nazor, Zze neuvedenie splatky, pre ktoru banka uver zosplatnila ma za nasledok neplatnost
takéhoto zosplatnenia tvrdiac, Ze Obciansky zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pohladavky z dveru podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristupil
k zosplatneniu. V tejto suvislosti poukazal na niektoré rozhodnutia, a to Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 5CoCsp/62/2022, Krajského sudu Nitra sp. zn. 12CoCsp/25/2021 a iné. Poukazal na to, Ze pri
vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na
zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti
nerozsirovat nad ramec zakonom uvedenych prikladov (nélez Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 242/07,
nalez Ustavného sudu SR z 01.04.2015 sp. zn. |.US 640/2014). Poukézal aj na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dia 30.01.2024, v ktorom najvy$8i sud prezentoval nazor, v zmysle ktorého
sa nestotoZfiuje s tym nazorom, Ze Specifikacia splatky, pre ktord dochadza k zosplatneniu by mala
byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia Gveru. Branil sa a tvrdil, Ze banka Uver pred€asne
zosplatnila dfia 08.04.2022 pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dfia 26.12.2021, t.j. po uplynuti
troch mesiacov od omeskania splatky za su¢asného upozornenia Zalovanej na moznost zosplatnenia
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Banka teda pred€asne zosplatnila Uver v sulade
so zakonom a k postupeniu pohladavky doslo v sulade s § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych
uveroch a § 92 ods. 8 zadkona o bankach, ¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v konani.

4. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB pézicka“ reg. &. 234911611090320 zo dia
09.03.2020 sud konstatuje, Ze ju uzatvoril pravny predchodca Zalobcu - VUB banka, a.s. so Zalovanou,
na zéklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver — VUB pézitka na refinancovanie vo vyske
6.800,- Eur, pri urokovej sadzbe fixnej podas celej doby trvania zmluvy, pri jednorazovom d&erpani
tveru dna 09.03.2020, pocte anuitnych splatok 96, datumu prvej anuitnej splatky 26.03.2020, pri
frekvencii anuitnych splatok — mesacne, pri dobe trvania zmluvy na dobu ur&itd 96 mesiacov, pri vySke
urokovej sadzby 8,06 % p.a., mesacnej anuitnej splatke 96,06 Eur, mesacnej anuitnej splatke vratane
poistného 103,14 Eur, mesalnej splatke poistného 7,08 Eur, uroku z omeskania 5 % p.a. za kazdy den
omeskania, pri RPMN 8,58 %, pri RPMN bez zliav zvolitelnej sluzby 10,74 %, poplatkoch za poskytnutie



spotrebitelského uveru 68,- Eur, poplatku za Uhradu splatky Gveru v hotovosti v poboc¢ke E. F. X,- Eur,
poplatku za potvrdenie o zostatku dihu na ziadost dlznika 50,- Eur.

5. Z dodatku k Zmluve o poskytnuti VUB p6zicky reg. €. 234911611090320 uzavretej diia 09.03.2020
zo diha 17.08.2020 sud konstatuje, Ze sa banka s dlznickou dohodla na zmene vysky anuitnej splatky
na 22,35 Eur mesacne.

6. Zo ziadosti o VUB pdzi¢ku — refinancovanie predlozeného Zalobcom k Zalobe (€.1. 70) vyplyva,
Ze veritel zistoval informacie ohladom bonity Zalovanej na tlacive, ktoré vypisovala banka, z ktorého
vyplyva, Ze okrem jej osobnych Gdajoch, trvalého bydliska vyplyva to, Ze byva u rodi€ov - vlastnictvo tretej
strany, Ze zamestnavatefa mé v Anglicku a Cisty prijem 1.400,- Eur, iné udaje ohfadom nej nezistoval.

7. Z Tretej upomienky — Pokus o zmier zo diha 19.03.2022 posielaného VUB banka a.s. Zalovanej
sud kon$tatuje, Ze na zaklade nej oznamuje banka Zalovanej, Ze ma dlh vo vySke 76,64 Eur, ktory
pozostava z istiny 24,51 Eur, uroku 21,30 Eur, uroku z omeskania 0,09 Eur, poplatkov 30,74 Eur a vyzyva
ju na okamzité zaplatenie dlznej sumy v zmysle Zmluvy o Uvere, v opacnom pripade bude pozadovat
zaplatenie celej sumy poskytnutého Uveru s prisl. pred datumom splatnosti dohodnutym v Zmluve
o Uvere. Tato vyzva bola doruena Zalovanej 14.03.2022 (€.1. 126).

8. Z vyzvy na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisl. zo dfia 08.04.2022 sud konstatuje, Ze banka
vyzyva Zalovanu a oznamuje jej, Ze v sulade s ustanovenim VOP a Zmluvy o uvere tymto dfiom vyhlasuje
pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prislusenstva so zostatkom 924,0 Eur a Ziada, aby v lehote 7 dni
tento dih banke uhradila. Pisomnost nebola doru¢ena Zalovanej na adresu uvedenu v Uverovej zmluve
(€.I. 122). Zasielka v odbernej lehote nebola prevzata a banke sa vratila 03.05.2022.

9. Zalobca podanim dorugenym sudu 11.09.2025 poukazuje na to, Ze za U&elom preukazania aktivne;
legitimacie Zalobcu predklada sudu vyzvy jeho pravneho zastupcu zo diia 17.05.2022 a 15.07.2022,
ktorymi vyzvami doru€ovanymi Zalovanej na adresu uvedenej v Zmluve o Uvere preukazuje splnenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Hovori o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru k 15.07.2022, ktort pisomnost’ dorucil Zalovanej 21.07.2022 a Ze pred
samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti bola Zalovana vyzvana na uhradu omeskanych splatok
vyzvou zo dia 25.02.2022 ozna&enou ako tretia upomienka a aj bola doru¢ena 17.05.2022.

10. V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze listinné dékazy a vyzvy uvadzané Zalobcom v ostatnom
citovanom podani predloZzené neboli a s velkou pravdepodobnostou sa netykaju prejednavanej veci.

11. Sud nariadil pojednavanie na 19.09.2025, na ktoré predvolal strany sporu. Pravni zastupcovia stran
sporu neucast ospravedinili a suhlasili, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Sud na pojednavani
vyslovil predbezné pravne posudenie podla § 181 ods. 2 CSP. Stranam sporu predbezné pravne
posudenie dal na vedomie a vytvoril adekvatny priestor, aby na neho mohli reagovat. Nasledne nariadil
pojednavanie na 29.10.2025, na ktoré predvolal pravnych zastupcov, ktori svoju neuc¢ast ospravedinili
a suhlasili, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

12. Po prevedeni dokazovanie sud pravne uzatvara:

13. Podla § 497 z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

14. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z. €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) u€inného v Case
uzavretia Zmluvy o spotrebitel'skom uUvere, t.j. 09.03.2020, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 1 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,ZoSU), tj. k 09.03.2020, tento z&kon upravuje prava a povinnosti slvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

16. Podla § 2 cit. zak., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

17. Podla § 7 ods. 1 cit. zak., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 7 ods. 2 cit. zak., spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

19. Podla § 7 ods. 4 cit. zak., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na U¢ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver ziskavat a ucelne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych Uveroch a
uveroch na byvanie podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

20. Podla § 7 ods. 16 cit. zak., veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

21. Podla § 7 ods. 20 cit. zak., na vypoCet ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,



b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voCi ktorym ma spotrebitel
vyZivovaciu povinnost

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

22. Podla § 7 ods. 21 cit. zak., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver
urcit' tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20
pism. a).

23. Podla § 9 ods. 1 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky tUver” v prislusnom gramatickom tvare.

24. Podla § 9 ods. 2 cit. zak., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vySku, pocet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

25. Podla § 11 ods. 2 cit. zak., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

26. Podla § 53 ods. 3 OZ, ucinného v Case zosplatenia uveru, t.j. 08.04.2022, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, e medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou uzavretim Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru dfia 09.03.2020 vznikol
spotrebitelsky uverovy pravny vztah. Sud konStatuje, Ze ide o spotrebitelsky uUver, na ktory
treba aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika ako aj zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni. Zmluvné strany sa dohodli na spbsobe splacania
spotrebitelského uveru, teda Zalovana mala moznost uUver splacat dohodnutym spésobom. Veritel
zosplatnenim uveru jej tuto moznost odnal, preto bolo potrebné skumat & pravny predchodca Zalobcu
platne zosplatnil uver, ktory mal byt splacany mesaénymi splatkami, spdsobom uvedenym v Uverove;j
zmluve a &i poruSenie povinnosti Zalovanou, splacat’ uver riadne a v€as, mohlo mat za nasledok
pozadovanie zaplatenia zvySku Gveru s prisluSenstvom naraz. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny
nazor vysloveny Najvy88im sudom Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dia
26.06.2024 alebo sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dria 31.07.2024 podla ktorych (ak zo strany veritela déjde
k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny) v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote
nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava), presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord méze
jednorazovo aj pred&asne zosplatnit' cely uver. Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na
moznost zosplatnenia celého Uveru, mbze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie
poskodeny.

28. Podla pravneho nazoru vysloveného NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024 ,v
pripade ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v sulade s § 565 OZ a
§ 53 ods. 9 OZ pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktorl jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely uver. Ak by
vo vyzve veritela absentovala konkretizacia splatky, pre ktoru sa pred&asne zosplatnil uver, sud by
nemohol posudit, ¢i zo strany banky nedoSlo k poruseniu povinnosti vykonat pred€asné zosplatnenie
Uveru v sulade s § 565 OZ, teda do splatnosti splatky nasledujucej po tom, €o od splatnosti neuhradene;j
splatky, pre ktoru vykonal pred&asné zosplatnenie Uveru uplynuli 3 mesiace a zaroven uplynula lehota
nie krajSia ako 15 dni od vykonania vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ*.

29. Vo vztahu k potrebe preukazania doru€enia vyziev pred zosplatnenim uUveru je potrebné poukazat
na pravny zaver vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 (obdobne v uzneseni NS SR sp.
zn. 7Cdo/191/2021), v ktorom kons&tatoval, Ze G€innost’ adresovanych jednostrannych hmotnopravnych
ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti suikromného prava predpoklada, ze
prejav vOle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Uz tymto



okamihom zacina pravny ukon pésobit’ vo&i druhej zmluvnej strane. Slovnym spojenim ,dostane do
jeho dispozi¢nej sféry“ je potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej
adresovanym pravnym ukonom.

30. Sud konstatuje, Ze veritel neplatne zosplatnil iver a nepostupoval v stlade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ,
a to z toho dévodu, Ze vyzva zo diia 09.03.2022, ktora predchadzala mimoriadnemu zosplatneniu Uveru,
neobsahovala $pecifikaciu splatky, pre ktord banka Gver pred€asne zosplatnila. Vyzva z 09.03.2022 iba
Specifikuje vysku dlZnej pohladavky a to z oho ona pozostava. Chyba v8ak v zmysle vy3Sie citovanych
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR uvedenie tej splatky, so zaplatenim ktorou Zzalovana bola v omeskani
viac ako 3 mesiace, ¢o potom malo za nasledok to, Ze banka Uver pred€asne zosplatnila. Sud konstatuje,
Ze tato vyzva bola doruena Zalovanej do vlastnych ruk.

30.1. V suvislosti s vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisl. zo dna 08.04.2022 sud
konstatuje, Ze sa v nej len konStatuje vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a vySka zostatku 924,08
Eur a tato vyzva obsahujucu lehotu 7 dni na splnenie dihu nebola Zalovanej doru€ena do vlastnych ruk,
pretoZe na adrese trvalého bydliska uvedenej v Uverovej zmluve zasielku v odbernej lehote neprevzala
a vratila sa 03.05.2022 adresatovi, ¢im sud kon&tatuje, Ze sa dostala do jej sféry pédsobnosti, lebo jej bola
vytvorena moznost oboznamit' sa s jej obsahom, ak by bola pisomnost jej doru¢ena do vlastnych ruk.
30.2.V tejto suvislosti sud poukazuje na obranu Zalobcu, Ze k zosplatneniu Uveru do8lo pre omeskanie
splatky splatnej dria 26.12.2021, €o v3ak vo vyzve zo dfia 09.03.2022 presne uvedené nebolo. Nie
je postacujuce, ak zalobca tuto skutoénost uvadza iba v ramci reakcii na obranu Zalovanej v tomto
konani, lebo to malo byt uvedené uz vo vyzve pred zosplatnenim €o je v sulade s pravnym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.02.2025 zverejneného v zbierke stanovisk
a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod €. R34/2025 a pokial taku vyzvu Zalobca
nepredloZil, nemoZno dospiet k zaveru, Ze jeho pravny predchodca uver platne zosplatnil. Pokial teda
zosplatnenie nebolo platné, malo to za nasledok aj neplatnost' Zmluvy o postupeni pohfadavky z dévodu
nesplnenia zakonnych podmienok postupenia bankovej pohlfadavky zo spotrebitelského Gveru na tretiu
osobu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach z Eoho vyplyva, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto
konani, a preto sud zalobu voc¢i nemu zamietol.

30.3. V suvislosti s platnostou postupenia pohlfadavky sud poukazuje na oznamenie o postupeni
pohladavky zo dria 28.08.2024, ktorym banka oznamuje Zalovanej, Ze postupila pohfadavku voéi nej
Zalobcovi ale Zalobca v konani nepreukazal dékaz, z ktorého by vyplynulo, Ze toto ozndmenie bolo
Zalovanej doru¢ené na adresu uvedenu v Zmluve o Uvere resp. sa dostalo do sféry jej pésobnosti,
takze aj z toho dovodu by postupenie pohfadavky nemohol sid povazovat' za platné. Sucasne vSak
konstatuje, Ze pokial aktivnu legitimaciu Zalobca v konani preukazuje tvrdenim obsiahnutym v podani zo
dna 11.09.2025, kde poukazuje na vyzvy zo diia 17.05.2022 a 15.07.2022 s velkou pravdepodobnostou
ide o omyl a o vyzvy tykajuce sa iného zosplatnenia a iného Uverového zmluvného vztahu, pretoze
s touto vecou nemaju zrejmy suvis a takéto vyzvy v konani Zalobca ani nepredloZil a pokial by k takymto
vyzvam malo déjst' v maji 2022 a v juli 2022, nebolo by to v sulade s tvrdenim Zalobcu, Ze k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru doslo k 08.04.2022.

31. V suvislosti so splnenim povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu skumat bonitu Zalovanej pred
uzavretim Uverovej zmluvy sud konstatuje, Ze banka ako veritel na splnenie tejto povinnosti skiumat’
schopnost Zalovanej splacat’ uver zistovanim jej vydavkov nerezignovala, lebo v ramci kontraktaéného
procesu s odbornou starostlivostou sa zamerala na posudenie jej platobnej schopnosti splacat’ uver
zistovanim jej prijmov, jej vydavkov, rodinnych pomerov, o ¢om sved¢i listinny dokaz predlozeny
Zalobcom (C.I. 47 a nasl.), z ktorého vyplyvaju informacie, na zaklade ktorych banka bonitu a schopnost
splacat uver u Zalovanej posudzovala, teda jej vySkou Zivotnych nakladov sa zaoberala. NemozZno
teda tvrdit, Ze nesplnila povinnost skumat bonitu Zalovanej. Zaroven ale treba poukazat na to,
Z2e predmetny uver bol Zalovanej poskytnuty za uelom refinancovania inych Uverov, a preto treba
prihliadnut na § 7 ods. 24 ZoSU v zneni uginnom v éase uzavretia zmluvy, ktory vyluduje aplikaciu
stanovenia § 7 ods. 19 az 23 v pripade, ak ide o spotrebitelsky Uver, ktorym sa splati jeden alebo viac
existujucich Uverov poskytnutych podla tohto zédkona, ak vySka poskytnutého spotrebitelského Uveru
vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok prefinancovanych uverov alebo navysenych Gverov.
Preto konanie spotrebitela v snahe spochybnit’ postup veritela pri preverovani jeho bonity nembze
v kone&nom dbsledku vyzniet v neprospech Zalobcu, ak jeho pravny predchodca svoju povinnost
splnil. Zaroven je potrebné v tejto suvislosti uviest aj to, ze zdkonna uprava v tomto smere rovnako
aj spotrebitelovi uklada povinnost' poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver (§ 7 ods. 2) a v pripade



nesplnenia tejto povinnosti nemozno veritela sankcionovat nasledkom predpokladanym v § 11 ods.
2 ZoSU bezurognostou a bezpoplatkovostou Gveru. Sud dalej poukazuje aj na judikatiru Sudneho
dvora Eurépskej unie, v ktorej Sudny dvor posudzoval predzmluvné povinnosti poskytovatela Uveru,
a to povinnosti stanovené v ¢l. 8 (posudenie Uverovej bonity spotrebitela) Smernice 2008/48/ES,
v zmysle ktorej je veritel pred uzavretim Zmluvy o Uvere povinny posudit Uverovu bonitu spotrebitela
na zaklade dostatoCnych informacii ziskanych od spotrebitela a v pripade potreby nahliadnut do
prisludnej databazy. Uvedena Smernica neuvadza vyCerpavajuci zoznam informacii, pomocou ktorych
musi veritel ohodnotit' Uverovu bonitu spotrebitela a ani neSpecifikuje, i musia byt tieto informacie
skontrolované a akym sp6sobom. Naopak v zneni €l. 8 ods. 1 Smernice 2008/48/ES priznava veritelovi
mieru volnej Uvahy pri uréeni informécie, ktoré ma k dispozicii, su dostatoéné na potvrdenie Uverove;j
bonity spotrebitela (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diia 18.12. vo veci C 449/13).

32. Nad ramec vy3$ie uvedeného je potrebné skonstatovat, Zze z predmetnej UZ vyplyva nespravna
vySka poskytnutého uveru, t.j. 6.800 € hoci v skuto€nosti bol Zalovanej uver poskytnuty iba vo vySke
6.732 € lebo do vy3ky uveru bol nespravne zahrnuty aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 68 €
o je v rozpore s § 2 pism. e/ ZoSU. Zaroven bola aj vyska RPMN uvedena nespravne lebo v bode 3.
UZ je uvedené, ze RPMN sa vypoéitala zo sumy 6.800 € hoci spravne mala byt vypogitana zo sumy
6.732 €, teda zo skuto&ne poskytnutej vysky Gveru. Z toho teda vyplyva, ze UZ neobsahuje spravne
udaje v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, a preto podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU teba tento spotrebitelsky tGver
povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy.

33. Sud teda dospel k zaveru, Zze pravny predchodca neplatne zosplatnil uver, postupenie pohladavky
z takého neplatného zosplatnenia nebolo platné, a preto Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani
nepreukazal ¢o malo za nasledok to, Ze v konani ispech nemal lebo sud jeho Zalobu zamietol.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 od. 1 CSP a uspeSnej Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke trov konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym rozhodnutim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



