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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. X.XX.XXXX,
trvaly pobyt C. XX/XX, D., zasttpenej: Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hiohovec ICO: 52 635 970,
proti zalovanej: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724
803, zastupenej: Remedium Legal, s.r.0., Prievozska 2, Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 53 255
739, o ur€enie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo diha 14. maja 2024 ¢.k. 26Csp/8/2022-286, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze urCuje, ze Uver zo zmluvy o splatkovom
Uvere €. 5132379780 uzavretej diia 10. jula 2017, medzi Slovenskou sporitelfou, a.s. a zalobkyrou, je
bezurocny a bez poplatkov.

1. Zalobkytia mé vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania pred stidom prvej inétancie a na nahradu
trov prvého a druhého odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie prvym vyrokom (l.) zamietol Zalobu
o uréenie, Ze uver je bezuroény a bezpoplatkov a druhym vyrokom (ll.) Zalovanej priznal nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 52 ods.
1az 4, § 52a ods. 2, § 53 ods. 1, 2, 3, § 53¢, § 54 ods. 2 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb.
v zneni neskorsich predpisov), § 7 ods. 1, ods. 17 pism. a), b), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 ZoSU
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov); § 3 ods. 6 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov; § 137 pism. d) CSP (Civilny sporovy poriadok, zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov); § 1 ods. 4, § 1a ods. 1, 4 nariadenia (Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia predmetnej Uverovej
zmluvy).

1.1. Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o splatkovom uvere dna 10. jula 2017 medzi Zalobkyriou
a pravnou predchodkyrfiou Zalovanej (Slovenska sporitelfia, a.s.), na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky tver vo vySke 12.000 eur, ktory sa zaviazala splacat mesaénymi
splatkami vo vyske 227,09 eur, v pocte splatok 96, s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom 21 799,13
eur, regulovany zakonom o spotrebitelskych Gveroch (ZoSU). Zmluvou o postipeni pohladavok zo dia
23.8.2022 doslo k prevodu predmetnej pohladavky na Zalovanu (uznesenim zo dna 15.8.2022 ¢.k.
26Csp/8/2022-203 sud prvej inStancie zmenu na strane Zalovanej pripustil). Z procesného hladiska sud
povazoval Zalobu za procesne pripustnu v zmysle § 137 pism. d) CSP (v spojeni s § 3 ods. 6 zakona €.



250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov).

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje obligatérne obsahové nalezitosti podlia § 9 ods. 2 ZoSU, vratane predpokladov pouzitych
pri vypocte RPMN (§ 9 pism. k/ ZoSU). Zalobkyfia uviedla ako predpoklady pre vypo&et RPMN podfa
internetovej kalkulacky, kam zahrnula aj poplatok z poistenia 9,99 eur mesaéne, ktory v rozpore s
legislativou Zalovana ako udaj pre vypoCet RPMN nepouZzila. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze
poplatok za poistenie uveru je potrebné zahrnut do vypol&tu RPMN v pripade ak existencia poistenia
Uveru bola podmienkou uzatvorenia zmluvy, €o v danej veci nebolo preukazané ani tvrdené.

1.3. S poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 (R 86/2021) sud prvej
inStancie vyjadril nazor, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala konkrétny
matematicky vypocet RPMN, priCom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne
v zmluve uviest (sp. zn. 5Cdo/31/2023). Udaj o vyske odplaty podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU je
obsiahnuty v vode druhej strany zmluvy vo vyske 17,40 % ro€ne, pricom nebolo preukazané, Ze odplata
presahuje dvojnasobok priemernej RPMN (§ 1a ods. 1 nariadenia). Zalobkyfou bolo tieZ preukazané
(vychadzajuc z obsahu suhrnnych informacii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych tuveroch
za druhy Stvrtrok 2017), Ze pre uver daného typu (v trvani od 5 do 10 rokov) vyska RPMN predstavuje
9,08 %. Vyska odplaty podla zmluvy 17,40 % tak zjavne nepresahuje maximalnu pripustnu vysku odplaty
18,16 % (2 x 9,08 %). Doba trvania zmluvy je podla nazoru sudu prvej indtancie urcitefna kone¢nou
splatnostou Uveru, ktory je v zmluve uvedeny ako der 20. jula 2025.

1.4. V zavere odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalovana
preukazala skimanie bonity Zalobkyne v rozsahu uréenom ustanovenim § 7 ZoSU, a to overenim jej
osobnych a zarobkovych pomerov, ¢im bola splnena i povinnost odbornej starostlivosti. Skimanie bonity
prebehlo zakonom predpokladanym spdsobom (faktické zistovanie a lustracia v databaze). Zalobkyria
ako dIznik bola v pracovnom pomere s prijmom 608 eur brutto mesacne, v trvani dlhSie ako 93 dni, s
dostatoCnym vymeriavacim zakladom a trvanim poistenia u zamestnavatefa. Nebol preto dévod podla
zaveru sudu prvej intancie na aplikaciu ustanovenia § 11 ods. 2 veta druha ZoSU (t. j. nedo$lo
k hrubému poruseniu povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU). Sud prvej instancie preto nepovazoval tver
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rozhodnutie o nahrade trov konania suid oddvodnil ustanovenim § 255
ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe,
teda ur€enim bezurocnosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru. Odvolanie odévodnila ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Rozhodnutie oznacila za arbitrarne a nepreskumatelné, bez opory
vo vykonanom dokazovani a bez aplikacie relevantnych ustanoveni pravnej Gpravy.

2.1. Zalobkyfia namietala, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych
dbkazov sud prvej inStancie dospel k zaveru v odseku 39, kedZe v konani nepredlozZil Ziaden dbkaz
o splneni si svojej zdkonnej povinnosti skumat' bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou. Zavery
sudu prvej inStancie v uvedenej Casti preto nevychadzaju zo zisteného skutkového stavu, nemaju oporu
v obsahu spisu a su nepreskiumatelné. Sud prvej inStancie preto pri hodnoteni vysledkov dokazovania
nepostupoval spravne.

2.2. Zalobkyria uviedla i vlastné tvrdenia ohladom povinnosti na strane Zalovanej (§ 7 ods. 1 ZoSU),
ktoré sud bez daldieho neprijal. Poukdzala na definiciu odbornej starostlivosti podnikatefa v zmysle
Smernice &. 205/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci spotrebitelom
na vnutornom trhu. Vyznam skimania schopnosti spotrebitelov splacat’ spotrebitelskych aver je
zdéraziiovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurdépskej unie, kedZe sud musi ex offo preskumat
povinnost veritela v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU (rozhodnutia rozsudky Studneho dvora Eurdpskej Unie
C-679/2019, C-449/2013, C-303/2020). Z &lanku 8 ods. 1 Smernice 208/48 vyplyva, Ze pred uzavretim
zmluvy o Uvere je veritel povinny posudit Uverovu bonitu spotrebitefla, ktora povinnost méze pripadne
zahffiat nahliadnutie do prislusnej databazy. Cielom tejto povinnosti je posilnit zodpovednost' veritela
a zabranit poskytnutiu Uveru nebonitnym spotrebitefom (C-443/2013). Tato povinnost ma chranit
spotrebitelov najma pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti. Sud prvej indtancie
obsah odbornej starostlivosti, ku ktorej je povolany kazdy dodavatel & predavajuci, teda aj poskytovat
uveru, v8ak nalezZite neskumal a dostatocne nevyhodnotil.

2.3. Z rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie sp. zn. C-449/2013 vyplyva, Ze veritel musi
v kazdom jednotlivom pripade a vzhladom na osobitné skuto€nosti pripadu posudit, &i su informacie
primerané a dostatoné na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitefa. V tejto suvislosti sa moze
dostato€ny charakter informacii liSit, vzhfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu situéciu



spotrebitela a vySku Uveru. Oby&ajné nepodloZené vyhlasenia spotrebitefa nemdzu byt pritom samé
o sebe dostato€né, ak k nim nie su pripojené dékazy.

2.4. Veritel v zmysle § 7 ZoSU je pri posudeni Gverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel najma
jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela, a na posudenie toho, & spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne také Ciastka, aka bude potrebné pre splacanie uveru.
Pri ziskavani relevantnych informécii tak veritel vychadza z informacii dodanych spotrebitefom a nim aj
preukazanych, ako aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat.

2.5. Za dostatocné sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat' objektivny obraz o ziadatefovej finanénej situacii. Povinnost’ spotrebitela poskytnat veritelovi
na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé Udaje, nezbavuje povinnosti veritela konat s odbornou
starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat’ dalSie
a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a tieto nalezite vyhodnotit. Pokial veritel nepozna
celkovy objem vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, €i je klient schopny splacat pozadovany
uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu, sama o sebe nepostacuje k posudeniu Uverovej schopnosti.
Pre hrubé poru$enie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU postaduje aj nelpIné zistovanie jedného
z kritérii podla § 11 ods. 2 veta tretia ZoSU (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoCsp/18/2023, 3CoCsp/3/2024).

2.6. Aj v pripade preukazania skuto€nosti uvadzanej v odévodneni napadnutého rozhodnutia v ods.
39 (o prijme spotrebitelky 608 eur brutto mesacne, v trvani dlh3ie ako 93 dni s dostatoCnym
vymeriavacim zakladom a trvanim poistenia u zamestnavatela), na zaklade nej si nemohol veritel
vytvorit dostatoény obraz o platobnej schopnosti Zalobkyne, ked by vychadzal len z informacie o hrubom
prijme Zalobkyne, za stavu, Ze nema k dispozicii idaje o jej skutoénych vydavkoch. Zalovana preto podla
Zalobkyne nepreukézala splnenie si povinnosti uloZenej jej ustanovenim § 7 ods. 1 ZoSU, vzhladom
na spdsob, akym poskytovatel Uveru pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Dodavatefl
musi analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpoc&et (vykonat’ audit domaceho rozpoétu diznika),
aby naplnil povinnost odbornej starostlivosti, pri¢om skimanie vydavkov len nahliadnutim do databaz
banky a uverovych registrov nie je dostato¢né. Z lustracie uverovych registrov je mozné zistit' pocet
existujucich uverov a vySku mesacnej splatky tychto Uverov, teda ide o pefiazné zavazky, bez zistenia
uplného obrazu o vydavkoch spotrebitela, vratanej beznych mesaénych vydavkov (porov. rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/88/2020, sp. zn. 23CoCsp/8/2021 a rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/11/2023).

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. V
odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval (ods. 39), Ze Zalovana v priebehu
sporu preukazala skumanie bonity Zalobkyne v rozsahu potrebnom podia § 7 ZoSU, overenim jej
osobnych a zarobkovych pomerov, ktora skuto€nost bola v konani preukazana. Dia 14.5.2024 sa konalo
VO veci pojednavanie, na ktorom sa zucastnil len pravny zastupca Zalovanej. Vzhladom k tomu, Ze v
dalSom neboli skutkové tvrdenia ohfadom skumania bonity sporné, Zalovana nemala dévod produkovat
dalSie dékazy, okrem tych, ktoré su zaloZzené v sudnom spise a ktoré sud vyhodnotil na ucely preukazania
skimania bonity ako postacujuce.

3.1. Zalovana namietala nespravny vyklad ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, o povinnosti analyzovat
domaci rozpocCet spotrebitela, kedZe veritelovi zo zakonného ustanovenia takato povinnost nevyplyvala
a uvedené nie je ani objektivne mozné. V désledku toho sa povinnosti stanovuju i diznikovi v § 7
ods. 2 ZoSU, ktory musi poskytnut uplné, presné a pravdivé tdaje na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat uver. Faktickym zistovanim a lustraciou v databaze si poskytovatel uveru spinil svoju povinnost
odbornej starostlivosti. Na podporu svojho nazoru Zalovana oznacila uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 32CoCsp/3/2022.

4. Zalobkyfa v odvolacej replike zotrvala na podanom odvolani, pridrziavajuc sa jeho obsahu. Neboli
jej doru¢ené Ziadne dbkazy, ktoré by mal Zalovany v danom spore predkladat na podporu tvrdeni,
Ze postupoval s odbornou starostlivostou v stlade s § 7 ZoSU. Zalobkyfia zdéraznila, Ze otazka
skimania bonity tvori tazisko daného sporu, preto je nespravny zaver sudu o neexistencii sporu v tejto
otazke. Zalobkyha svoj postoj k namietanému skimaniu Gverovej bonity nezmenila. Na jediné podanie
Zalovaného v konani pred sudom prvej inStancie zo dfia 10.2.2022, Zzalobkyria reagovala podanim zo



dna 8.3.2022, v ktorom namietala, Ze Zalovana spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri
skumani bonity diZznika nepostupovala (pravnu predchodkyriu Zalovanej nezaujimali prijmy ani vydavky
Zalobkyne, ako ani to, ¢i ma po ich uhrade dostatoénu finanénu rezervu na splacanie Gveru, a pod.).
V konani Zalovana doklady o skumani bonity Zalobkyne nepredloZila. Na uvedenom stave sa ni¢
nezmenilo ani po zruSeni prvého rozhodnutia odvolacim sudom. Pravny nastupca Zalovanej predloZil
v prvom odvolacom konani vyjadrenie z 22.9.2022, v ktorom sa v8ak obmedzil len na odkazy na
rozhodovaciu prax odvolacieho sudu. Na takéto podanie Zalobkyfa reagovala opatovnym popretim
tvrdeni Zalovanej, namietajuc, Ze jej nie je zrejmé, aké dbkazy Zalovana mienila, pretoZe Ziadne
nepredlozila.

5. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom po nariadeni pojednavania (§ 385 CSP) a vykonani opakovaného dokazovania, dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

6. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

7. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

8. Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skutognosti, ak vyplyva z osobitného predpisu. Podla § 11 ods. 4 ZoSU spotrebitel sa méze pred
sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezurolnosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Zalobkyfou pozadované uréenie pravnej skutoénosti preto
vyplyva z uvedeného ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch.

9. V suvislosti s procesnymi aspektmi daného sporu je vhodné uviest, Ze skiimanie bonity Zalobkyne
ako spotrebitelky, s odbornou starostlivostou poskytovatelom uveru, bolo medzi stranami v priebehu
celého konania sporné. V spotrebitelskych zmluvach su sudy povinné ex offo skumat nielen existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale sud je povinny ex offo skumat aj dodrZanie povinnosti veritela
konat s odbornou starostlivostou pri prieskume Uverovej bonity klienta (porov. rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-679/18) a v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani prihliadnut.
Naviac v spotrebitel'skych veciach (konanie so slabSou stranou sporu podla § 290 CSP a nasl.) je princip
kontradiktornosti konania oslabeny.

10. DGkazné bremeno preukazania splnenia povinnosti veritela pritom nezatazuje spotrebitela, ale je na
veritelovi aby v spore hodnoverne preukazal, Ze pri skimani bonity spotrebitela pred uzavretim Gverovej
zmluvy, postupoval naleZite s dostato&nou odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 a 17 ZoSU). Spinenie
tejto povinnosti je potrebné vnimat’ vo v3etkych aspektoch suvisiacich s poskytovanim tveru.

11. Smernica &. 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vo i
spotrebitelom na vnutornom trhu definuje odbornu starostlivost podnikatela ako urover Specialnej
schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat od obchodnika pri jeho konani vodi
spotrebitelom, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo v3eobecnej zasade dobrej viery
uplatfiujucej sa v oblasti obchodnikovej ¢innosti. Dana je aj potreba verifikacie spotrebitelom
poskytnutych informacii. Povinnost veritefa posudit pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela



predstavuje pre spotrebitela urcitlu zaruku, Ze veritel bude pri poskytovani Uveru postupovat tak, aby ho
do urcitej miery chranil pred neschopnostou splacat iver. Primarnym chranenym zaujmom je tu ochrana
spotrebitela pred nezodpovednym poskytnutim uveru.

12. Clanky 8 a 23 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

13. Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu diznika ma chranit’ spotrebitelov
pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti (porov. rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie C-58/18 Michel Schyns proti Belsius Elfius Banque SA, bod 39, 41).

14. V tomto ohlade Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze ciefom povinnosti ohodnotit Uverovu bonitu
spotrebitela je posilnit zodpovednost' veritela a zabranit' poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského
Uveru (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-449/13 CA Consumer Finance, bod 43).
Veritelia by mali byt zodpovedni za individudlne kontroly Uverovej bonity spotrebitefa a mali by mat
moznost vyuzit' informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere,
ale aj poc¢as dlhodobého obchodného vztahu.

15. V rozsudku z 18. decembra 2014 vo veci CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus, Charline Bonato,
rod. Savary, Florian Bonato C-449/13, Sudny dvor Eurépskej Unie posudzoval predzmluvné povinnosti
poskytovatela Uveru, a to povinnosti stanovené v ¢lanku 5 (informa&na povinnost a povinnost’ poskytnut
vysvetlenie) a v ¢lanku 8 (posudenie uverovej bonity spotrebitela) smernice 2008/48/ES. Rozhodol,
Ze ustanovenia smernice 2008/48/ES sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze jednak brania vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej ddkazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5
a 8 smernice 2008/48/ES zataZuje spotrebitela; jednak brania skutoénosti, aby sa sud z dévodu
Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel uznal UpIné a spravne vykonanie veritelom
jeho predzmluvnych povinnosti, pri¢om toto ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dokazného
bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré mdze narusit’ u€innost prav priznanych smernicou
2008/48/ES; Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak nebrani,
aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na zaklade nim predlozenych
informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostato¢né a Ze k oby&ajnym vyhlaseniam spotrebitela
su pripojené dbkazy. V rozsudku z 10.juna 2021 C-303/20 Sudny dvor Eurépskej unie k ¢lanku 8
smernice 2008/48/ES uviedol, Ze veritel je povinny posudit’ iverovu bonitu spotrebitefla, ktora povinnost
méze pripadne zahffiat nahliadnutie do prislusnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tiez posilnit
zodpovednost veritela a zabranit' poskytnutiu Uveru nebonitnym spotrebitefom (C 449/13, C-58/18,
C-679/18).

16. Odborna starostlivost’ je preto komplexom u&innych nastrojov umoznujucich zhodnotit potencial
spotrebitela splatit’ uver, rozsah ktorych bude dany individualnymi okolnostami. V neposlednom rade
ide aj o odbornu starostlivost vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou
potencialne negativne taktieZ ohrozené.

17. Napriek tomu, Ze odvolaci sud sa v zruSujucom rozhodnuti vyjadril k povinnosti poskytovatela uveru
konat s odbornou starostlivostou, ako aj k ex offo sudnemu prieskumu splnenia uvedenej povinnosti, o
znamena vysporiadat’ sa so vietkymi konkrétnymi okolnostami pripadu a v ramci rozhodnutia Zalobkyni
ako spotrebitelke oddvodnit’ ¢i preskiumanie jej bonity veritelom bolo v sulade nielen so slovenskymi
pravnymi predpismi, ale aj normami eurépskeho prava, sud prvej indtancie sa nevysporiadal so vSetkymi
aspektmi pravnej Upravy.

18. Povinnost posudit’ Gverovd bonitu spotrebitela je v nasom pravnom poriadku zakotvena v § 7 ZoSU,
pricom ide o transpoziciu &l. 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica®).
Podla tohto ustanovenia je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru, povinny posudit s odbornou starostlivostou



schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 530/2024 zo dia 12.
februara 2025).

19. Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy Gverovu bonitu je pre spotrebitefa nepochybne viac
nez podstatna, pretoze chrani spotrebitela pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti
[pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) LCL Le Crédit Lyonnais SA proti
Fesihovi Kalhanovi z 27. marca 2014, C-565/12, bod 42]. Sudny dvor citovanu smernicu vyklada tak,
Ze ,existuje nezanedbatelné nebezpectenstvo, Ze sa spotrebitel najma z dévodu nevedomosti nebude
dovolavat pravnej normy uréenej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatura)“ (rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance
s.r.o. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22). ZjednoduSene povedané, v mnohych pripadoch
je diznik len laik, ktory ma predstavu o tom, kofko si chce pozi€at, ale veritel je ten, kto ma odborné
skusenosti a vedomosti, a vie preto vyhodnotit' aj to, kolko si klient pozi¢at méze, aby to vedel splacat
(porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 530/2024 zo dia 12. februara 2025).

20. Prave s ohfadom na déleZitost tejto povinnosti su prisne aj sankcie, ktoré postihuju veritela,
ktory tuto svoju povinnost zanedba (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch), t. j. v pripade
porusenia povinnosti konat s odbornou starostlivostou nie je veritel opravneny vyZadovat jednorazové
splatenie Uveru a v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti sa taky uver povaZzuje za bezurocny
a bezpoplatkovy. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
sa vSak povaZuje nielen posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti veritela splacat spotrebitel'sky uver. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa uz povazuje aj porusenie
§ 7 ods. 19 az 42 ZoSU (porov. nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 530/2024 zo dia
12. februara 2025).

21. Sudny dvor uz rozhodol, Ze sankcia zaniku ndroku na uroky stanovena vnutroStatnou upravou
sa povazuje za primeranu v zmysle €lanku 23 smernice 2008/48/ES, pokial ide o pripady poruSenia
povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte tejto smernice (rozhodnutie Sidneho dvora
C-303/20, C-42/15).

22. Podla § 7 ods. 17 pism. b) ZoSU sa vynaloZenim odborne;j starostlivosti rozumie, Ze veritel postdi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebiteflovi.

23. Mohlo by sa teda zdat, Ze postaluje, ak veritel preukaze, Ze nahliadol do prisludnych registrov a
vyziadal si od spotrebitela a daldich organov prislusné podklady. Je ale zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné
hovorit 0 odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat' aj odbornost samu — teda preukazat' aj to, Ze
bola platobna schopnost posudena spravne, t. j. boli vyhodnotené vSetky udaje a spravnym spésobom
bolo na nich prihliadnuté (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 530/2024 zo diia
12. februara 2025).

24. Podla bodu 26 odévodnenia smernice by Clenské Staty mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s Uvermi, ,.... Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je ddlezité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia
na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch.”.

25. Podla ¢l. 23 smernice su Clenské Staty povinné stanovit' pravidlda o sankciach za poruSenie
vnutrodtatnych ustanoveni prijatych na zaklade smernice a su povinné prijat vSetky potrebné
opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavania. Ustanovené sankcie pritom musia byt G&inné, primerané
a odradzajuce. Taka sankcia, ktora by veritelovi hrozila len v pripade nenahliadnutia do prisludnych
registrov €i v pripade Uplnej ignorancie akychkolvek podkladov nevyhnutnych na posudenie Uverove;j
bonity klienta, by bola zjavne v rozpore s u€elom a cieflom smernice a nebolo by ju mozné povazovat ani



za ucinnu, ani za primeranu a ani za odradzujucu (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 530/2024 zo dha 12. februara 2025).

26. V Stadiu sudneho konania sa diZznik nachadza opéat' v pozicii toho slabSieho — dokonca aj pravne
zastupeny (vid rozsudok Sudneho dvora Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV zo 4.
juna 2015, C-497/13, bod 47). Prave s poukazom na znevyhodnené postavenie spotrebitefa preto
Sudny dvor zdérazriuje povinnost vnutrostatneho sidu skumat ex offo poruSenie niektorych ustanoveni
spotrebitelského prava (napriklad rozsudok Sudneho dvora Radlinger a Radlingerova, uz citovany, bod
62). Uginna ochrana spotrebitela by sa nedala dosiahnut, keby vnutrostatny sud nebol povinny, hned
ako disponuje na tento u&el potrebnymi informaciami o pravnych a skutkovych okolnostiach, preskumat’
ex offo dodrZzanie povinnosti veritefa stanovenej v €lanku 8 uvedenej smernice, analogicky rozsudok z
21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, body 66 a 70 (porov. rozsudok
Sudneho dvora OPR-Finance s.r.o. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 23).

27. Podla ¢&l. 288 tretiecho odseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (dalej len ,ZFEU*) smernica
zavazuje vSetky Clenské Staty, ktorym je uréena, pokial ide o vysledok, ktory ma byt dosiahnuty, pri¢om
ponechava vnutrostatnym organom pravomoc, pokial ide o formu a prostriedky. Plati, Ze smernica
sama osebe nembze zakladat povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na smernicu ako taku proti nemu
nemozno odvolavat (rozsudok Sudneho dvora Dominguez z 24. januara 2012, C-282/10, bod 37). To
vSak nemeni ni€¢ na tom, Ze povinnost’ ¢lenského Statu prijat vSetky opatrenia potrebné na dosiahnutie
vysledku stanoveného smernicou je zavéznou povinnostou, ktord stanovuje &l. 288 treti odsek ZFEU
a samotna smernica. Tato povinnost prijat’ vSetky vSeobecné alebo osobitné opatrenia je zavazna pre
vSetky organy ¢Elenskych &tatov vratane sudnych organov v ramci ich pravomoci (rozsudok Sudneho
dvora Commune de Mesquer z 24. juna 2008, C-188/07, bod 83). Povinnost posudit’ ex offo dodrzanie
povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou pri prieskume Gverovej bonity klienta predstavuje
procesnu poziadavku, ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre sudne organy (vid analogicky rozsudok
Sudneho dvora KusSionova z 10. septembra 2014, C-34/13, bod 67, ako aj rozsudok Finanmadrid EFC
z 18. februara 2016, C-49/14, bod 35).

28. Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora su vnutroStatne sudy pri uplatfovani vnatrostatneho prava
povinné vykladat ho v o najva¢dej moznej miere s ohfadom na znenie a ucel smernice tak, aby sa
dosiahol flou sledovany vysledok, a takto konat v sulade s &l. 288 tretim odsekom ZFEU. Tato povinnost
konformného vykladu vnuatrodtatneho prava je totiz vnitorne spéta so systémom ZFEU, kedZe umozfiuje
vnutrodtatnym sadom v rdmci ich pravomoci zaistit Uplnu uginnost prava unie pri rozhodovani o sporoch,
ktoré im boli predloZzené (rozsudok Sudneho dvora Dominguez, vy$Sie citovany, bod 24).

29. S poukazom na vysSie uvedené skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou vyZaduje
vyS88i stuperi obozretnosti a odbornosti. Podla dévodovej spravy k novele €. 299/2016 Z. z.
zékona o spotrebitelskych Gveroch (ZoSU), legislativnym zamerom bolo obozretné poskytovanie
spotrebitelskych dverov veritelmi, so zohladnenim vzniknutych nedostatkov vyplyvajucich z aplikaénej
praxe v tejto oblasti. Sprisneny pravny ramec posudzovania schopnosti splacat uver sa vztahoval uz na
zmluvy uzatvorené po 1. januari 2017. Ustanovenia § 7 ods. 19 az 42 ZoSU predstavovali skonkrétnenie
generélnej klauzuly v § 7 ods. 1 ZoSU (Opatrenie NBS 10/2017 s G&innostou 1. 1. 2018 upravilo prislusni
metodiku vypoctov), a teda do vyhodnotenia limitov pre posudzovanie schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Gver, vstupila aj vyslovne upravena poloZzka nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela, a tiez oséb voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost' (§ 7 odsek
20).

30. Skumanie bonity predstavuje skumanie predpokladov splatenia Uveru v kazdom jednotlivom pripade,
s ohfadom na individualne okolnosti (osobnu situaciu spotrebitefla, vySku uveru, vySku mesaénej splatky
a pod.), s ciefom posudit, ¢i su informéacie primerané a dostato¢né na ohodnotenie Uverovej bonity
spotrebitela.

31. Vzhlfadom na datum uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere (10. jula 2017) zakonnu
podmienku uvedenud v § 7 ods. 1 ZoSU, a to s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver, je preto potrebné v prejednavanej veci vykladat' tak, Ze nepostaovalo na
strane spotrebitelky len zistenie vySky prijmu (overenim v Socidlnej poistovni), zaviené lustraciou
v Uverovom registri, ale zistenim i celkového objemu vydavkov, predovSetkym nakladov na zabezped&enie



zakladnych Zivotnych potrieb (s prihliadnutim na osobné pomery, osoby voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost). Veritel si inak nemohol s odbornou starostlivostou urobit’ kvalifikovany zaver
o tom, &i spotrebitelka je alebo nie je schopna splacat pozadovany Uver. Zalobkyfa preto dévodne
argumentovala, Ze db6raz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami
a vydavkami spotrebitela, za U€elom posudenia toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

32. Ziada sa dodat, Ze za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch,
z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o realnej Ziadatelovej finannej situacii. Povinnost
spotrebitela poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje, nezbavuje povinnosti
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpeCovat dalSie a objektivne zistitefné informacie o spotrebitefovi a tieto nalezite vyhodnotit.
V sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti bonita dlZnika musi byt skimana cez zistovanie jeho
vydavkov, kedZe skumanim vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov, nie
je spOsobilé podat’ Uplny obraz o celkovom objeme vydavkov spotrebitela, v désledku ¢oho si veritel
neméze urobit’ zaver o tom, &i spotrebitel je alebo nie je schopny splacat poZzadovany Uver.

33. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalovana neuniesla dbkazné bremeno, Ze postupovala
s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalobkyne splacat’ spotrebitelsky uver, ziskanim
objektivneho obrazu o jej financnej situacii, a preto dosledné nevykonanie takéhoto postupu znamena
hrubé porusenie odbornej starostlivosti podia § 7 ods. 1 ZoSU, na ktoré postaduje prave nelplne
zistovanie pomeru medzi prijmami a vydavkami spotrebitefla, ktoré je sankcionované bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou uveru, aj s prihliadnutim okrem iného na konkrétnu vySku prijmu Zalobkyne
v danom spore (608 eur brutto), vySku mesacnej splatky uveru (227,09 eur) a dobu splacania uveru
(96 mesiacov). NavySe zakonodarca (v ustanoveni § 11 ods. 2 ZoSU) definoval ako hrubé porusenie
povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU, aj poru$enie ustanoveni podla § 7 odsek 19 az 42 (teda aj odsek
20, zohladriujuci polozku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb,
voci ktorym ma vyZivovaciu povinnost).

34.V sulade so zasadou efektivity je potrebné zdéraznit, Ze prijaté sankcie musia byt u¢inné, primerané
a odradzajuce (vid odsek 23 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu), a pretoze ide o pripad poruSenia
povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice, sankcia zaniku naroku na zmluvné
uroky stanovena vnutrostatnou Upravou sa povaZzuje za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48/
ES (vid odsek 16, 17 a 19 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu). V kontexte uvedeného nemohol obstat’
poukaz Zalovanej na iné rozhodnutie odvolacieho sudu, kedZze nemozno preferovat doslovny vyklad
pravnej normy pred eurokonformnym a ustavnokonformnym vykladom, vychadzajuc z individualnych
okolnosti pripadu a konkrétneho ucinného znenia dotknutych ustanoveni zakona.

35. Odvolacia namietka Zalobkyne o nepravnom vyhodnoteni dokazovania a nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie bola dévodna.

36. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zalobe vyhovel a ur€il,
Ze uver zo zmluvy o splatkovom uvere €. 5132379780 uzavretej dria 10. jula 2017, medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a Zalobkyriou, je bezuro€ny a bez poplatkov.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie, ako aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. V rozhodnuti
o naroku na nahradu trov konania bude premietnuty uspech strany v celom konani, ktory zavisi od
zmefiujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

39. V zmysle zasady uspechu Zalobkyni, ktora bola v konani pred sidom prvej indtancie uspesna, bola
priznana nahrada trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

40. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol aj
o naroku na nahradu trov prvého a druhého odvolacieho konania. Z dévodu, Ze Zalobkyfa bola v prvom
odvolacom konani, ako aj v druhom odvolacom konani Uuspesna v plnom rozsahu, vznikol jej narok na



nahradu trov prvého odvolacieho konania a druhého odvolacieho konania voci Zalovanej, v odvolacich
konaniach neuspesnej, v plnom rozsahu.

41. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



