Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/4/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7824201204

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7824201204.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou Remedium
legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, o zaplatenie 813,20 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo diia 23.oktobra 2024 ¢.k. 1Csp/70/2024-88

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) rozsudkom zo dfia 23.10.2024 ¢.k.
1Csp/70/2024-88 (dalej len ,rozsudok®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanému
zaplatenia sumy 813,20 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 813,20
€ od 15.7.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania (vyrok 1.) a Zalovanému nepriznal ndhradu trov
konania (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe zalobcu, zaloZzenej na tvrdeni, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej dha 14.7.2021 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s. a Zalobcom, postupil postupca
(dalej ,pravny predchodca Zalobcu®) na Zzalobcu pohladavku vodi zalovanému, vzniknutd zo zmluvy &.
6907018230 uzavretej dfia 8.7.2019 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, na zaklade
ktorej bol poskytnuty Zalovanému ako dIZnikovi revolvingovy uver vo forme kreditnej karty, ktory
umoznoval Zalovanému Cerpat poskytnuté zdroje opakovane za podmienok upravenych v zmluve
a v obchodnych podmienkach. Zalovany na zaklade zmluvy &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske
1.093,20 €. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze neplnil splatky v stanovenych
terminoch, pravny predchodca Zalobcu dfa 30.3.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Pred
postupenim pohladavky Zalovany uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 220 €. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku diiu jej postupenia sumu 1.257,78 €, pri€om pozostavala z neuhradenej istiny
999,55 €, z neuhradeného riadneho uroku 121,49 €, z roku z omeSkania 132,99 € a z poplatkov 3,75
€. Dna 26.1.2022 uzavrel Zalobca so Zalovanym Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach &. 6371909. Po postupeni pohladavky Zalovany vykonal Ghrady spolu vo vy$ke 60 €. Zalovana
suma 813,20 € predstavuje rozdiel medzi erpanym Uverom a Uhradami Zalovaného (1.093,20 € — 280
€). Zvy$nu &ast diznej sumy si Zalobca neuplatnil. Urok z omeskania si Zalobca uplatnil poénuc dfiom
15.7.2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky.

3. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vyS$iel zo skutkového stavu tvrdeného Zalobcom v Zalobe, Ze
na zaklade dna 8.7.2019 uzavretej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy uver &.
6907018230 medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom, bol
Zalovanému poskytnuty bezt&elovy revolvingovy Gver s vy$kou Gverového ramca 1.000 €. Zalovany bol
povinny splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach k 20. drfiu v kalendarnom mesiaci vo vyske



5,50 % z vySky uverového ramca (55 €), pri urokovej sadzbe 28,22 % ro¢ne, RPMN 32,20 % s tym, Ze
celkova Ciastka splatna spotrebitefom &inila sumu 1.152,88 €. Z prehlfadu Eerpania Uveru za obdobie od
8.7.2019 do 1.12.2019 sudu vyplynulo, Ze Zalovany Cerpal Gver v celkovej vyske 1.093,20 € a z prehladu
Uhrad k Uveru za obdobie od 20.8.2019 do 19.11.2019, Ze Zalovany uhradil 220 €. Vychadzal tiez zo
zZistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu: a) vyzvou zo dria 8.3.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie
diznych splatok vo vyske 165 €, v pripade dalSieho omeskania ho upozornil na zosplatnenie uveru, tento
list odoslal zalovanému postou dia 10.3.2020, ¢o preukazal poStovym podacim harkom, b) listom zo dha
30.3.2020 vyzval zalovaného k splateniu celého uveru vo vyske 1.189,79 € v lehote 15 dni od spisania
vyzvy, tento list Zalovanému odoslal postou dria 31.3.2020, o preukazal posStovym podacim harkom,
c) dia 8.7.2021 uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok medzi so zalobcom ako postupnikom pod
€.B1/2021, podra prilohy ktorej boli na Zalobcu postupené aj pohladavky voci Zalovanému z predmetnej
zmluvy v celkovej vyske 1.257,78 € a toto postupenie pohlfadavky oznamil zalovanému listom zo dna
22.7.2021.

4. Vec pravne posudil podla ustanoveni t€innych ku dfiu uzavretia zmluvy, a to § 497 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObchZ*), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2,8, § 7 ods. 1, 4, 16, 17, 19, 20, § 11 ods. 2, § 17 ods.

(dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%).

4.1. Majuc za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o revolvingovom
spotrebitel[skom uUvere sud uzavrel, Ze doSlo ku vzniku zavazkového vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako dodavatelom podla § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. a na druhej strane
Zalovanym spotrebitelom v zmysle § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z..

4.2. Prvotne sa sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a skimal, ¢i boli v danom
pripade splnené podmienky na platné postupenie pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
na Zalobcu. Poukazal na to, Ze veritel mdze postupit pohfadavku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
po kone€nom termine splatnosti Uveru a pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti Uveru. Na to nadvazuje Uprava § 53 ods. 9 a § 565 OZ, teda musia byt splnené predpoklady
na pred¢asné zosplatnenie Uveru. Sud mal po preskiumani skutkovych okolnosti za to, Ze Zalobca
nepredlozZil Ziaden dbkaz o dorudeni vyzvy zo dfia 8.3.2020 Zalovanému, ktorou pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy a pre pripad jej neuhradenia upozornil na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Rovnako nepreukazal, Ze by sa samotné zosplatnenie averu, t.j.
vyzva k splateniu celého uveru zo dna 30.3.2020, dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Nebolo preto
sudu zrejmé, &i sa takato vyzva vbbec dostala do dispozi¢nej sféry Zzalovaného a &i lehota podfa § 53
ods. 9 OZ zacala plynut a do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti aj uplynula. Konstatoval, Ze uvedené
pisomnosti pravny predchodca Zalobcu sice podal na poStovu prepravu, o Zalobca preukazoval
prilozenymi poStovymi podacimi harkami, ale takyto postup podla nazoru sidu nezodpovedal dorueniu
hmotnopravnych Ukonov podla § 45 ods. 1 OZ. Podporne sud poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v KosSiciach v obdobnych veciach (sp. zn. 9CoCsp/38/2021 zo dna 21.9.2022, 9CoCsp/79/2021 zo
dna 23.11.2022, 3CoCsp/90/2021 zo dna 24.11.2022). Z uvedeného sud vyvodil, Ze Gver nebol riadne
zosplatneny, a preto neboli splnené podmienky ani pre platné postupenie, ktoré vyZzaduje postupenie
splatnej pohladavky (riadne zosplatnenej alebo po termine kone&nej splatnosti). Z usudku, Ze postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach, je neplatny pravny
Ukon (rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018), sud
dospel k zaveru, Ze pokial Zalobca nenadobudol pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, nie je
v konani aktivne legitimovany.

4.3. Okrem zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud dospel aj k zaveru o
nemoznosti zosplatnenia a bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. pre nedostatoéné overenie bonity Zzalovaného. Postup Zalobcu sud posudil
ako formalny a nezodpovedajuci odbornej starostlivosti, pretoZze Zalobca nemal preukazany prijem
Zalovaného a hodnovernymi dokladmi nemal preukazané informacie o nakladoch na zabezpeclenie
zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného a oséb, vodi ktorym ma vyzivovaciu povinnost, pefaznych
zavazkoch Zalovaného, vyske celkovej zadlZzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii
Zalovaného. Dévodil, Ze ako jediné dbkazy Zalobca predloZil report zo Socialnej poistovne a zmluvu
o spotrebitelskom uvere, z ktorej vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu zistoval prijem/déchodok



Zalovaného a napriek vyzve Zalobca sudu nepreukazal, Ze nejakym spésobom preveroval informacie o
prijmoch a nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného, pefiaznych zavazkoch
Zalovaného, vyske celkovej zadlZzenosti a finanénej a ekonomickej situacii Zalovaného. Z uvedeného
potom uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu nepreukazal, aby pri uzavreti predmetnej zmluvy
postupoval s odbornou starostlivostou, ktora predpoklada, Zze udaje ktoré diznik veritelfovi uvedie, si
veritel aj overi. V tejto sUvislosti sid odkéazal na viaceré rozsudky Sudneho dvora EU & rozsudky
Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

4.4, Dalej sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal ani spinenie povinnosti, ktora vyplyvala z § 7 ods.
19 a nasl. zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, v zmysle ktorého bol
veritel povinny vypocitat’ ukazovatel schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver
postupom, ktory je upraveny predovsetkym v § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z. a mal mat tiez ur€eny
limit pre ukazovatel tejto schopnosti. Konstatoval, Ze sudu nebol predloZeny Ziaden dékaz preukazujici
uréenie limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitefsky uver, pri€om nesplnenie
tejto povinnosti je taktiez sankcionované fikciou o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a povazuje sa
za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 tak ako to je uvedené v § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z.. S poukazom na uvedené sud vyslovil, Ze ak Zalobca (spravne malo byt pravny predchodca Zalobcu
- pozn. odvolacieho sudu) hrubo porusil povinnosti pri zistovani bonity Zalovaného podla § 7 zakona €.
129/2010 Z.z., tym viac plati (argumentom a fortiori a maiore ad minus - od vaésieho k mensiemu), Ze
Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. (hrubé poruSenie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. je nepochybne viac ako nekonanie s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z.). Vychadzajuc z premisy, Ze ak doSlo k hrubému
poruSeniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z, doSlo zaroven i k poruseniu povinnosti
veritela konat' s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010Z.z. (hrubé porusSenie tak
konzumuje poru$enie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou) sud uzavrel, Ze Zalobca nemohol od
Zalovaného vyZadovat ani jednorazové splatenie spotrebitelského tUveru podla § 11 ods. 2 z&dkona &.
129/2010 Z.z.. Vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru preto predstavuje pravny ukon, ktory je v rozpore
so zakonom a podla § 39 OZ je neplatny. KedZe uver nemohol byt platne zosplatneny v sulade s § 17
ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z., pravny predchodca Zalobcu nemohol pohfadavku ani platne postupit a
Zalobca ju nemohol platne nadobudnut, o bol dalsi dovod zamietnutia Zaloby.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP¥) tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu preukazatelne Ziadne u€elne vynaloZzené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim
prava nevznikli. Sud prvej inStancie nerozhodol o trovach konania dvojfazovo, nakolko dvojfazové
rozhodovanie o trovach konania (predpokladajice prvé rozhodnutie sidu len o naroku na nahradu a
druhé aZ nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyske nahrady) ma zmysel len pri pozitivnom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom uvaZovania o naroku
na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Tvrdiac, Ze rozhodnutie sudu je nespravne, resp. vychadza z nespravneho
procesného postupu, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Zze vyhovie Zalobe, resp. aby
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.1. Namietol, Ze ak sud rozhodol bez pojednavania, pojednavanie nevytycil, a teda ani Zalobca (a
ani zalovany) nikdy na Ziadne pojednavanie predvolavany nebol, sud tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Citoval § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 CSP a sudu
vytkol, Ze nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci, pred stranami sporu neprezentoval ako
spornu ziadnu skuto€nost, &im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dékazov a preto sud odnal
Zalobcovi moznost konat pred sudom. Uviedol, Ze ak by sud postupoval v sulade s vy$3ie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami, vyslovil svoj predbezny pravny nazor, nariadil sidne pojednavanie alebo
asponi zalobcu vyzval na vyjadrenie k spornym otdzkam, Zalobca by obratom zaslal na sud vyjadrenie s
dalsimi skutkovymi tvrdeniami podloZzenymi relevantnymi dékazmi. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoCsp/17/2024 zo dha 26.6.2024 a rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6CoCsp/8/2024 zo dna 13.6.2024, ktoré pojednavaju o rozhodnutiach
sudov prvej inStancie vydanymi v konani bez nariadenia pojednavania.



6.2. Sudu prvej indtancie zalobca vytkol, Ze v danom pripade rozhodol bez nariadenia pojednavania,
hoci na to neboli splnené procesné podmienky podla § 297 pism. b) CSP, navySe sa v odévodneni
rozsudku vObec ani nezaoberal tym, &i boli splnené podmienky na to, aby bolo rozhodnuté bez
nariadenia pojednavania, nevyjadril sa, i ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a rovnako sa
nevyjadril ani k spornosti skutkovych tvrdeni stran, iba v bode 7. odévodnenia rozsudku skonstatoval,
Ze podmienky splnené boli.

6.3. Poddiarkol, Ze na to, aby sud mohol rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania, je potrebné
kumulativne splnenie podmienok, za ktorych nie je potrebné na prejednanie veci nariadit’ pojednavanie
v zmysle § 297 pism. b) CSP, a preto ak €o i len jedna z uvedenych podmienok nie je splnena, sud musi
nariadit’ pojednavanie. Zdéraznil, Ze ustanovenie § 297 pism. b) CSP je potrebné vykladat tak, Ze ak
Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu a rovnako ak podla ndzoru sudu su tieto tvrdenia preukdzané,
tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné, potom sud v zmysle § 297 pism. b) CSP Zalobe vyhovie bez
nariadenia pojednavania, av3ak v pripade, ak skutkové tvrdenia su sporné, resp. sud nema urcité
skuto€nosti za preukazané, potom nie su splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia §
297 pism. b) CSP, t. j. bez nariadenia pojednavania. Podl'a nazoru Zalobcu v danom pripade bola splnena
len podmienka hodnoty sporu, ktord neprevysuje 1.000 €, avSak az z napadnutého rozhodnutia sa
Zalobca dozvedel, Ze sud vnima viaceré skuto€nosti ako sporné, predovSetkym Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by postupca dorudil Zalovanému vyzvy zo dha 8.3.2020 a dria 30.3.2020 a spornou sud uginil aj
otazku skumania bonity Zalovaného. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze ani vo vyzve zo dia 2.7.2024 (teda
pred vyhlasenim rozsudku) nevyzval Zalobcu na preukazanie jej doru€enia, resp. z obsahu vyzvy sudu
nevyplyvalo, Ze by sud posudil otdzku doru€ovania vyzvy ako spornu, hoci pri rozhodovani sudu vo veci
samej nepochybne tato otazka sporna bola, kedZe sa jej sud prvej indtancie vyCerpavajuco venoval.

6.4. Zalobca vyjadril nesuhlas aj so zavermi sudu ohladne doru€ovania vyzvy zo diia 8.3.2020, ktorou
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu diznej sumy a pre pripad jej neuhradenia,
upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a vyzvy k splateniu celého uveru zo dha
30.3.2020, ktoré sud nepovazoval za doru€ené, nakolko boli k vyzvam pripojené iba postové podacie
harky. Zalobca namietal, Ze obe vyzvy zo dfia 8.3.2020 a 30.3.2020 boli Zalovanému riadne doruéené, a
to vyzva zo dna 8.3.2020 bola podana na poste dna 10.3.2020 a pod podacim &islom RF135854886SK
bola doru¢end Zalovanému na poS$te Tuhrina dria 18.3.2020. Vyzva zo dna 30.3.2020 bola podand
na poste dna 31.3.2020 a pod podacim Cislom RE686173758SK bola doru¢ena zalovanému dna
2.4.2020. Pod¢iarkol, Zze doruCovanie predmetnych vyziev nebolo podas celého konania sporné a
nenamietala to ani protistrana, rozporoval to vylu€ne sud. Citoval z uznesenia Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 9CoCsp/81/2020 zo dna 16.3.2021 a uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
43CoCsp/36/2022 zo dha 19.1.2023 a zdbéraznil, Ze ak mal sud pochybnosti o doru€eni akejkolvek
vyzvy Zalovanému, mohol v zmysle § 295 CSP vykonat’ aj dékaz, ktory spotrebitel nenavrhol a za tym
ucelom dopytovat’ postupcu alebo Zalobcu, pri¢om citoval § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Podla nazoru Zalobcu
sud nepostupoval v zmysle § 295 CSP - nakolko Ziadne takéto dokazy nevykonal — ale naopak —z pozicie
pomyselného advokata a zastupcu Zalovaného ako spotrebitela (t.j. slabSej strany) aktivne rozporoval
skutkové tvrdenia Zalobcu a napriek ich nepopretiu zo strany Zalovaného zamietol Zalobu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie.

6.5. Zalobca sa nestotoznil ani s konstataciou stdu, Ze pravny predchodca zalobcu neskimal bonitu
Zalovaného dostatoénym spdsobom. Tvrdil, Ze v procese hodnotenia bonity Zalovaného disponoval tak
udajmi o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave zalovaného ako aj disponoval vystupmi zo Socialne;j
poistovne, nahladom do Gverového registra a internymi informaciami postupcu. Udaje ziskané od
Zalovaného boli nasledne overené v prisludnych indtituciach.

6.6. Taktiez Zzalobca nesuhlasil so zaverom sudu, Ze by veritel nemal dodrzat § 7 ods. 19 ZoSU, a teda
vypodcitat ukazovatel schopnosti splacat uver (dalej len ,DSTI*). Mal za to, Ze tuto povinnost Zalobca
preukazal podanim zo dfia 3.9.2024, v ktorom je vypoc&et DSTI priamo uvedeny, a to na zaklade udajov
postupcu, ktorymi disponoval uz v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Dodal, Ze vypocet realizoval aj
postupca priamo v jeho dokumente v ramci hodnotenia bonity, kde vysledkom bolo, Ze klientovi je
mozné poskytnut Uver so splatkou 55 €. Tento ukazovatel nesmel prekro€it hodnotu 1 (hodnota DSTI
predstavovala 0,45), a preto bola schopnost splacat’ poskytnuty Gver posudena v sulade s Opatrenim



a ZoSU. Vysledkom bola jednozna&ne schopnost klienta splacat’ spotrebitelsky uver, a preto nedoslo
k porueniu vy$sie uvedenej povinnosti. Zalobca zhrnul postup v posudzovanom pripade a akcentoval,
Ze v podani zo dha 3.9.2024 predloZil vystup z internych aplikacii postupcu, ktoré zaslal Zalobcovi na
preukazanie riadneho overenia schopnosti splacat’ poskytnuty tver Ziadatelov o Gver. Udaje potrebné
na posudenie Ziadosti o Uver su napriklad z iverového registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo
forme dat, ktoré v Citatelnej podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu. Postupca preto tieto udaje
pretavil do vystupu, ktory priloZil. Uvedeny vystup obsahoval udaje zhromazdené z prislusnych registrov
aj z otdzok polozenych Ziadatelovi o Uver, ktoré boli pouZité pri posudzovani bonity.

6.7. Zalobca dalej poukazal na vypodet DSTI, pri ktorom vychadzal z vysky vydavkov na pefiazné
zavazky spotrebitela, celkovej vySky Cistych prijmov spotrebitela a vysky nakladov na zabezpedlenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela. Dal do pozornosti, Ze pri vydavkoch podfa § 2 ods. 3 pism. b)
ZoSU sa vychadza v zmysle Opatrenia vyluéne z Uverovych pefnaznych zavazkov. Z iverového registra
mal veritel informaciu o Uverovych zavazkoch vo vyske 0 €. Novy uver bol poskytnuty vo vyske 1000
€, z ktorého bral pri posudzovani bonity do uvahy ako mesacénu splatku 5,5 % - teda 55 €. Vydavky
na penazné zavazky spotrebitela teda boli vo vySke 55 €. Spotrebitel bol poberatefom déchodku vo
vySke 363 €, a teda veritel po€ital s mesaénym &istym prijmom vo vyske 363 €. V ramci nakladov
na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitefa a
vyzivovanych osdb v celkovej sume 210,20 €, nakolko spotrebitel neuviedol v Ziadosti o Uver Ziadnu
vyzivovanu osobu. Veritel zaroveri zohladnil pausalne vydavky, ktoré v zmysle opatrenia NBS spolu so
Zivotnym minimom reprezentuju obvyklé mesaéné vydavky spotrebitelov na stravu, byvanie, oSatenie
a pod.. Tie boli vypocitané ako rozdiel medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom spotrebitefa, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost
zvySeny 0 20 % - teda 30,60 € /(363 € - 210 €) * 20%/. Celkova vySka nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa bola tak vo vyske 240,80 €, zohladniac vy3Sie uvedené
hodnota DSTI neprekrocila hodnotu 1 (0,45), a preto bola schopnost splacat’ poskytnuty uver posudena
v stlade s Opatrenim a ZoSU. Zalobca mal za to, Zze pdvodny veritel disponoval pred poskytnutim
uveru dostato€nymi a overenymi informaciami, na zaklade ktorych bol schopny ziskat' objektivny obraz o
Zalovaného finan¢nej situacii a jeho schopnosti predmetny Uver splacat, a preto je nazoru, Ze pristupoval
k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta dostato€ne a splnil vSetky povinnosti, ktoré mu uklada zakon v
podobe § 7 ods. 1 ZoSU pre dodrzanie odbornej starostlivosti pri skimani bonity klienta.

7. Zalovany sa k odvolaniu zalobcu do diia rozhodnutia odvolacieho stdu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Pokial Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ten je naplneny vtedy,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pri posudzovani namietaného
nespravneho procesného postupu, ktory spo€iva v tom, Ze strane bolo znemoznené uskutolriovat
jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy
proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit v kontexte celého
sudneho konania. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvys8Sich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

10. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
b) CSP je v prejednavanom spore naplneny. Sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
spocCivajucim v tom, Ze vo veci samej rozhodol bez nariadenia pojednavania, znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Rozsudok je preto potrebné spolu s akcesorickym vyrokom o trovach konania uz z tohto dévodu
zrusit.



11. V preskumavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca sa domaha od Zalovaného
zaplatenia diznej sumy vo vyske 813,20 € s prisluSenstvom zo zavazkového pravneho vztahu
zalozeného Zmluvou o spotrebitelskom Uvere — revolvingovy Uver ¢. 6907018230 uzatvorenou dna
8.7.2019 medzi pravnym predchodcom Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanym (d'alej tiez len
»Zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového revolvingového uveru s moznostou Eerpat
penazné prostriedky do vysky uverového ramca vo vyske 1.000 €. Zmluvnymi stranami bola dohodnuta
Standardna mesacna splatka vo vyske 5,5 % z vy3ky Uverového ramca, t.j. 55 €, s ro¢nou urokovou
sadzbou 28,22 % a ro€nou percentualnou mierou nakladov (dalej len ,RPMN®) vo vySke 32,2
%. Termin splatnosti bol stanoveny na 20. def v kalendarnom mesiaci. KedZe zalovany svoj dlh riadne
neuhradzal, pravny predchodca Zzalobcu mu zaslal vyzvu zo diia 8.3.2020 k plneniu diznej Ciastky, v ktorej
Zalovaného (dIZznika) vyzval na zaplatenie dlznej sumy ihned a upozornil ho na moznost poZadovat
okamzité splatenie celého Gveru vratane jeho prisluSenstva. Pre nesplacanie pohladavky veritel listom
zo dna 30.3.2020 oznaCenym ako ,Vyzva k splateniu celého Uveru® pred€asne cely Uver zosplatnil a
Zalovaného zaroven vyzval na Uhradu diznej Ciastky vo vyske 1.189,79 € najneskdr do 15 dni od spisania
vyzvy. Pohladavku voci Zalovanému nadobudol Zalobca na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 8.7.2021 (uzavretej medzi Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o.
ako postupnikom).

12. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalobcu a nevydal v skratenom konani platobny rozkaz, ale
vyzval Zalobcu diia 2.7.2024 na Specifikaciu Zaloby v €asti tvrdeni o vySke dlhu Zalovaného, preukazanie
dodrzania postupu pri zosplatneni uveru podla § 53 ods. 9 OZ ako aj pri postupeni pohladavky na
Zalobcu podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a tieZ preukazanie overovania bonity
Zalovaného podla § 7 zakona €. 129/2010 Z.z..

13. V odpovedi zo diha 1.8.2024 na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze medzi stranami bol dojednany
revolvingovy uver vo forme karty, z ktorej je mozné Cerpat’ pefiazné prostriedky a nie klasicky splatkovy
uver (v ramci ktorého by bolo dojednané plnenie v splatkach), a preto bol nazoru, Ze na predmetny
vztah nie je mozné aplikovat § 565 OZ a ani nebolo povinnostou postupcu dodrzat’ § 53 ods. 9 OZ.
Taktiez namietol, Ze pdvodnym veritelom nebola banka, preto sa aktivna legitimacia Zzalobcu neméze
posudzovat podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach. Zalobca doplnil svoju odpoved
na vyzvu sudu o vyjadrenie zo diia 3.9.2024, v ktorom vysvetlil sudu vychodiskd a spésob vypoctu
ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver v konkrétnom pripade.

14. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia ohladne dalSieho procesného postupu uviedol,
Ze na prejednanie veci samej nenariadil Ustne pojednavanie, kedZze hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysovala 1.000 €, iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia povazoval
za nesporné. Sud preto v sulade s § 297 CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok
verejne vyhlasil diia 23.10.2024. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli sidu a webovej stranke stdu dria 10.10.2024. Zalovany sa k Zalobe v sudom stanovene;j lehote
nevyjadril ani nenavrhol vykonat Ziadne dékazy. Prvoindtanény sud nasledne v rozhodnuti uviedol, Ze
dokazovanie vykonal Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi.

15. Podfla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 €.

16.V pripade, ak ma byt v spotrebitelskej veci rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, vSetky tri vyssie
uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.

17. Nakolko sa Zalobca v konani domahal zaplatenia sumy vo vySke 813,20 € s prisluSsenstvom, je
splnena podmienka, Ze hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 € (tzv. bagatefny cenzus).
Co sa tyka podmienky — otazky jednoduchého pravneho posudenia veci — ide o subjektivny pojem.
Posudenie, Ci ten-ktory spor spada do tejto definicie, je na konajucom sude. Z povahy Zalobcom
uplatneného prava vyplyva, Ze ide o majetkové pravo, ktoré ma typicky charakter vo vztahu dodavatefl
(veritel) a spotrebitel' (dIZnik), zaloZené spotrebitelskou zmluvou, predmetom ktorého je poskytnutie
finan&nych prostriedkov formou revolvingového uveru, a preto sa mozno stotoZnit so zaverom sudu prvej



inStancie, Ze v predmetnej veci bola splnena podmienka jednoduchého pravneho posudenia predmetne;j
veci. S uvedenymi dvomi podmienkami je v3ak kumulativhe spojena tieZ podmienka, Ze ,skutkové
tvrdenia stran nie su sporné®. Len pri splneni vSetkych troch podmienok je mozné prejednat spor bez
nariadenia pojedndvania.

18. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19. Podla § 171 ods. 1 CSP, ak sa spor nepodarilo vyrieSit zmierom, sud ulozi stranam povinnosti
potrebné na dosiahnutie UCelu konania, najma v suvislosti s pripravou pojednavania. Zaroven urci,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykonda a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci a
predpokladany termin pojednavania.

20. Pre procesny postup sudu a sporovych stran je délezité urcit, ktoré skutkové tvrdenia mozno
povazovat za sporné a ktoré za nesporné. Skutkové tvrdenia, ktoré nie su uc€inne popreté, sa povazuju
za nesporné skutkové tvrdenia. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostaduje
vSeobecné vyhlasenie (napr. o tom, Ze Zaloba je Uplne nedévodna), z ktorého by bolo mozné vyvodit' iba
konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou. Nesporné skutkové tvrdenia
si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. To neplati iba
vynimoc¢ne, ak existuje dévodna pochybnost’ o pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods.
2 CSP).

21. Pokial ustanovenie § 297 pism. b) CSP, ktoré aplikoval v danej veci sud prvej inStancie, upravuje
podmienku, Ze ,skutkové tvrdenia stran nie su sporné®, vyjadruje sa tym poZiadavka, aby sud prve;j
inStancie pri zistovani skutkového stavu veci nevychadzal, okrem zhodnych tvrdeni stran, respektive zo
skutkovych tvrdeni strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela - § 151 ods. 1 CSP, z inych dékazov,
ako z listin predloZzenych stranami, a to za splnenia podmienky, Ze vSetky rozhodujuce skuto€nosti
budu zhodné, respektive nesporné tvrdenia stran nimi predloZzenymi listinami nalezite preukazané, a
Ze teda podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie nebude nesplnena povinnost’ tvrdenia alebo
neunesenie dokazného bremena.

22. V predmetnom pripade rozhodol sud prvej inStancie bez nariadenia pojednavania priCom mal
za to, Zze zalobca nepredlozZil Ziaden dékaz o doru€eni vyzvy zo dha 8.3.2020 Zalovanému, ktorou
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy a pre pripad jej neuhradenia
upozornil na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Rovnako mal sud za nepreukazané, Ze by
sa samotné zosplatnenie Uveru, t.j. vyzva k splateniu celého uveru zo diia 30.3.2020, sa dostala do
dispoziénej sféry Zalovaného. Zalobcom predloZzené postové podacie harky podfa nazoru sidu prve;
inStancie nezodpovedali doru¢eniu hmotnopravnych ukonov podla § 45 ods. 1 OZ. Preto sud povazoval
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu za neplatné, ¢o v zmysle § 17
ods. 1 zdkona €. 129/2010 a § 39 OZ zalozilo neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky a v dosledku
uvedeného Zalobca nenadobudol pohladavku, ktora je predmetom tohto konania. Preto sud uzavrel, Ze
Zalobca nie je vo veci aktivne vecne legitimovany.

23. Ako dalSi dévod nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud uviedol hrubé poruSenie
povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. (povinnost veritela
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver), o v sebe subsumuje aj poruSenie povinnosti veritefa konat' s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Uvedené malo v zmysle § 11 ods. 2 zdkona €.
129/2010 Z.z. za nasledok, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyzadovat' od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, a kedZe uver nebol platne zosplatneny, nemohol byt v
zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. ani platne postupeny na Zalobcu, ktory tak nie je vo veci
aj z tohto doévodu aktivne vecne legitimovany.

24. Obe uvedené skutoCnosti (neplatné zosplatnenie v désledku nedorucenia vyziev zo dfia 8.3.2020
a 30.3.2020 a porudenie povinnosti veritela pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere posudit
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver) sid v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil ako
nesporné skutocnosti.



25. Zalobca v odvolani namietal, Ze nebola splnena jedna z podmienok na prejednanie veci bez
nariadenia pojednavania, a to nespornost’ skutkovych tvrdeni. Sud v danom konani nevyslovil svoje
predbezné pravne posudenie veci, neprezentoval pred stranami ziadnu skuto&nost ako spornu, ¢im
nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dékazov. Na zaklade uvedeného bol Zalobca nazoru, Ze sud
mu odnial moznost konat pred sudom. Odvolaci sud tieto odvolacie namietky Zalobcu posudil ako
opodstatnené.

26. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie v konani pochybil, ked' v
danej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a vykonania dokazovania za situacie, Ze narok zalobcu
povazoval za sporny z dévodu spochybnenia jeho aktivnej vecnej legitimacie. V tomto pripade spornost
skutkovych tvrdeni nevyplyvala z tvrdeni Zalovaného, ktory bol v celom konani pasivny, ale samotny sud,
ktory ex offo skimal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu, vyhodnotil skutkové tvrdenia Zalobcu rozdielne
a dospel k nazoru, Zze Zalobca nedokazal, Ze je na zaklade postupenia pohladavky v konani aktivne
vecne legitimovany. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial sud prvej instancie listinné dokazy predlozené
zo strany Zalobcu povazoval za nedostacujuce, mal umoznit Zalobcovi vyjadrit sa aj k otazkam, ktoré
Vo veci povazoval za sporné (nedostatok aktivnej vecnej legitimacie z dévodu nedoruéenia vyziev a
neskumanie bonity Zalovaného bliZzSie uvedené v odseku 22. a 23. tohto odévodnenia), pripadne umoznit
mu navrhnut vykonanie dokazov v tomto smere a na ich vykonanie nariadit’ pojednavanie.

27. Pod spravodlivym prejednanim veci je potrebné rozumiet také sudne konanie, ktoré reSpektuje
vSetky procesné zasady a principy, ktoré tvoria sucast’ Struktury zakladnych fudskych prav a slobdd.
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. I. US 26/94 uviedol, Ze obsah prava na sudnu
a inu pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné chovanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Kazdé iné konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so
zakonom, je poruSenim ustavou zaru€eného prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu. Pod odniatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
(strane sporu) znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

28. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

29. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvejindtancie vzmysle  § 389 ods.
1 pism. b) CSP zruSil, kedZe sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane (Zalobcovi), aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zaroven odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

30. Nakolko odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu nespravneho procesného
postupu spocivajuceho v prejednani sporu bez nariadenia pojednavania, nemohol sa zaoberat' dalSimi
vecnymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v odvolani, nakolko nové rozhodnutie sudu bude musiet
byt zaloZzené na posudeni podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran a vykonani
nalezitého pravneho posudenia veci.

31. V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny zabezpecit' si dostatoény skutkovy podklad pre
posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a dévodnosti uplatheného penazného naroku.
Prihliadne na Zalobcom doloZené listinné dOkazy a umozni stranam uplatnit i dalSie prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany. Po vykonanom dokazovani na nariadenom pojednavani
relevantnymi dokazmi, ktoré strany navrhli alebo e$te len navrhnd v nastavajucom priebehu konania,
sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne. Vysledky vykonaného dokazovania vyhodnoti podla
zasad stanovenych v § 191 ods. 1 CSP, jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vylozZi
svoje myslienkové pochody a zo skutkovych zisteni vyvodi pravne zavery, t.j. uvedie ako podriaduje
zisteny skutkovy stav pod prisludné ustanovenia hmotného prava a ozrejmi vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Nové



rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedCivo vysporiadal so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v spore, vratane podstatnych argumentov
sporovych stran prednesenymi v priebehu sporu, v€itane tohto odvolacieho konania, a zarover aby
odévodnenie nielen formalne spifialo naleZitosti poZzadované § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materiaine
zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

32. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie neopomenie rozhodnut o vSetkych trovach, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



