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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Sucik
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktébra 2025, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudkyn JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Eriky Bebc&akovej, prejednal
staznost odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 14Nt/9/2025 zo
dria 07. jula 2025 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta ako neddvodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. B. na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/27/2019.

Svoje rozhodnutie okresny sud v podstate oddvodnil tak, Ze navrh odsideného na povolenie obnovy
konania neobsahoval v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nové skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie vo vyroku o vine, resp. treste.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu staznost, ktoru
odévodnil tak, Ze prvostupfiovy sud nezvazil nalezite argumenty uvedené v pisomnom odévodneni
navrhu na povolenie obnovy konania. Nepredvolanim poskodeného C. D., ktory by mohol uviest’ napr.
skuto€nost, ze veci sa udiali inak, ako to uviedol pocas trestného stihania, doSlo k poruseniu prava
odsudeného, a to vypoc&uvat alebo dat vypocCuvat svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie na
vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako v pripade svedkov proti nemu.
Ma za to, Ze okresny sud nereSpektoval jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Navrhol preto, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola podana
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak tato nie je dévodna.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud sa dostato&ne zaoberal dévodmi odsudeného
na povolenie obnovy konania, tieto vyhodnotil spravne a v sulade so zakonom aj rozhodol, ked zamietol
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania. V navrhu odsudeny uviedol, Ze sud mohol v jeho
pripade upustit aj od dalSieho trestu a mohol vypocut poSkodeného, ktory by mohol vypovedat, Ze
k Ziadnemu podvodu nedoslo a jedna sa o nedorozumenie.

Uz z takto koncipovaného navrhu na povolenie obnovy konania je zrejmé, Ze tento neobsahuje Ziadne
nové skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré by boli sudu skér nezname. Odsudeny len predostiera svoje uvahy,
ako mohol sud v pdvodnom konani postupovat pri rozhodovani o treste, resp. naznaduje, Ze poSkodeny
by pri opatovnom vysluchu mohol uviest' také skutonosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze k podvodu vodi



nemu nedoS$lo. Nejde teda o jasné a konkrétne skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré by sudu neboli zname
v pévodnom konani, ale vysli najavo az po rozhodnuti sudu v pévodnom konani.

Uvahy odstdeného, Ze prvostuptiovy stid mohol vo vyroku o treste rozhodnut aj inym spésobom nez
rozhodol, resp. Ze by svedok — poSkodeny mohol uviest aj iné skuto€nosti, ktoré v pdvodnom konani
uviedol, nemaju ani podla nazoru krajského sudu charakter novych skuto€nosti alebo dékazov sudu
skér neznamych v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Pokial ide o svedka poSkodeného, odsudeny len
predostiera moznost ajinej vypovede, nez ako svedok vypovedal v pévodnom konani, pri€¢om nepredloZil
konajucemu sudu Ziaden konkrétny dOkaz, ktory by nasvedZoval, Ze svedok podkodeny nepochybne
uvedie, resp. uvadza iné skuto€nosti, nez v pdvodnom konani a ktoré by odévodriovali aj iné rozhodnutie
vo vyroku o vine, resp. treste.

Krajsky sud sa preto s vyrokom okresného sudu, ktorym zamietol navrh odsudeného A. B. na povolenie
obnovy konania, v celom rozsahu stotozriuje a kedZze odévodnenie napadnutého uznesenia je podrobné
a zrozumitelné a krajsky sud sa s nim stotoZiuje, preto v zasade aj naf odkazuje.

Ani podfa nazoru krajského sudu neboli spinené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Napokon odsudeny aj v staznosti len uviedol, Ze svedok — poskodeny C.
D. by mohol uviest, Ze skuto€nosti sa stali inak. Za takychto okolnosti nepovazuje krajsky sud postup
prvostupriového sudu, ked tento nevypodul svedka poSkodeného C. D. za odporujuci zakonu, nakoflko
ani podfa nazoru krajského sudu prvostupriovy sud nemal dévod opatovne vypocuvat poSkodeného
C. D. len na zaklade toho, ¢o uviedol poskodeny v navrhu na povolenie obnovy konania. Postupom
prvostupriového sudu preto podla nazoru krajského sudu nebolo poruSené ani pravo odsudeného na
spravodlivé sudne konanie.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, kedZe krajsky sud povazuje vyrok napadnutého uznesenia
okresného sudu za zakonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu a nestotoznil sa so staznostnymi namietkami odsudeného, preto rozhodol tak, Zze podla §
193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného A. B. ako neddvodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



