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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri: JUDr.
Dominika Horvathova a JUDr. Lubica Spalova, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
HodZova 11,010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX
XX C., o zaplatenie 4 006,09 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Piestany &.k. 15Csp/21/2019-522 zo dha 12. septembra 2022 a proti dopifiaciemu rozsudku Okresného
sudu Piestany ¢.k. PN-15Csp/21/2019-666 zo dna 03. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Il. Zalobca m & vodi zalovanej n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

1. Odvolaci sud napadnuty dopifiaci rozsudok sidu prvej indtancie me n i tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 450,44 eura od 17.08.2022 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanej n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

K odvolaniu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 15Csp/21/2019-522 zo dha 12. septembra
2022:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom vo vyroku |. uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 450,44 eura spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2
450,44 eura od 16.04.2022 do 16.08.2022, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. zaviazal
Zalovanu uhradzat mesaéné anuitné splatky vo vyske 65,86 eura mesacne od 15.09.2022 do 15.06.2024
a vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100%.

1.1 Sud prvej indtancie takto rozhodol po tom, ako bol predchadzajuci - v poradi prvy prvoinstanény
rozsudok (&. k. 15Csp/21/2019-257 zo dfia 13.10.2020) zruSeny uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 23CoCsp/9/2021 - 362 zo dia 27.oktdbra 2021 vo veci samej (vyroku Il. ) a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania ( vyrok lll.) a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud su¢asne ulozil prvoin§tanénému sudu povinnost posudit, ¢i k pred€asnému zosplatneniu
averu doslo v zmysle zakona a dohody stran. Dalej bolo Glohou sudu prvej instancie posudit, &i pravny
predchodca Zalobcu pristupoval k skimaniu bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou s tym, Zze v
pripade hrubého poruSenia povinnosti sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, resp. &i bol
Zalobca opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru. Odvolaci
sud sucasne uloZil prvoin§tanénému sudu povinnost’ vyrovnat sa s relevantnou argumentéaciou stran a



rozhodnutie odévodnit’ v sulade s ustanovenim § 220 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C. s. p.9).

1.2 Po zruSeni v poradi prvého prvoindtanéného rozsudku v napadnutej asti, sud prvej instancie
opatovne vykonal a doplnil dokazovanie v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a vec
pravne posudil podla ustanoveni § 497, § 502 ods. 1, § 273 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2015 (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) § 559
ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u€inného od

01.02.2013 a § 256 ods. 1, § 255 ods. 2, § 262 ods. 1,2 C. s. p..

1.3 Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovana a pravny predchodca
Zalobcu, spolo€nost Sberbank Slovensko, a. s. uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 622307
dna 16. juna 2015. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola preukazana vypisom z obchodného registra
ako pravneho nastupcu zaniknutej Sberbank Slovensko, a. s. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej bezhotovostne finanéné prostriedky vo vySke 4 600 eur dna 16. juna 2015, €o sud zistil z
vypisu z Uctu. Preskimanim uverovej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy prvoindtanény sud zistil, Ze
obsahuje vietky zakonom poZadované nalezitosti. Zistil tiez, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval
s odbornou starostlivostou a posudzoval schopnost Zalovanej splacat Uver (na zaklade udajov o prijme,
vydavkoch a rodinnom stave). Z tychto dévodov nemozno Uver posudit ako bezuroény a bezpoplatkovy,
¢oho sa zalovana domahala. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze zmluva bola uzatvorena platne a
Zalobca ma narok na zaplatenie poskytnutej istiny, irokov a poplatkov. Zalobca v dosledku nemoznosti
preukazat zaslanie upozornenia Zalovanej na uplatnenie prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky (§ 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika), modifikoval Zalobu. Namiesto celej dlZnej sumy poZadoval zaplatenie
nepremi¢anych splatok splatnych ku drfiu vydania rozhodnutia, s poukazom na stav v €ase vyhlasenia
rozsudku. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na nezaplatené anuitné splatky za obdobie od
15. aprila 2016 do 15. augusta 2022, po zohladneni Uhrad Zalovanej vo vySke 645 eur za obdobie od
19. augusta 2016 do 18. aprila 2019. Zalobca si pritom uplatnil narok iba v &asti istiny, nie zmluvnych
urokov. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
Zalobcovi sumu 2 450,44 eura spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 5% rocne z tejto sumy za obdobie
od 16. aprila 2022 do 16. augusta 2022, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud tiez ulozil
Zalovanej povinnost uhradzat mesac¢né anuitné splatky vo vySke 65,86 eura mesacne od 15. septembra
2022 do 15. juna 2024. Zotrval na doterajSich zisteniach a konstatoval, Ze Ziadna z namietok Zalovanej uz
nemdze zmenit pravnu ani skutkovu kvalifikaciu sporu a uviedol, Ze nie je povinny odpovedat’ na vSetky
nastolené otazky, ale len na tie, ktoré su podstatné a relevantné pre vecné rozhodnutie a dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad.

1.4 O nahrade trov konania sud rozhodol v prospech Zalobcu, ktory mal v spore plny Uspech s tym, Ze
o vysSke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana odvolanie zo dfia 22.09.2022, doru¢ené sudu
prvej indtancie dia 26.09.2022, a to vodi Zalobcovi priznanému naroku na nahradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok Ill. napadnutého rozsudku) a lehote na plnenie uréenej vo vyroku |. napadnutého
rozsudku, ked Ziadala o zmenu lehoty na plnenie na umoZnenie splatok na sumu mesacne po 35 eur.
Odvolacie dévody Zalovana vo svojom odvolani vyslovne nekonkretizovala, podfa obsahu jej odvolania
ide o odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. - rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdbraznila, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie
o trovach konania v tomto spore nesuhlasi a tvrdi, Ze v konani sa ako spotrebitel doteraz snazila
branit pred nezakonnym konanim Gzernickeho Zalobcu. Odmieta platit akékolvek nahrady trov konania
Zalobcovi aj sudne trovy, ktoré su pre jej osobu neprijatefné, doslova likvidaéné, ked na takuto finanénu
Ciastku musi spravidla sporit’ niekolko mesiacov, priGom sa odvolava na postavenie spotrebitela. Podla
Zalovanej sud zjavne prehliadol obsah a detaily jej vyjadrenia, ked poZaduje uhradit trovy konania
Uzernickeho Zalobcu a sudny poplatok aj napriek moznosti aplikacie § 257 C. s. p. s poukazom na
dovodovu spravu. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy,
su pripady spotrebitel'skych sporov a pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do
popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. Citovala tieZ z uznesenia Ustavného stdu



SR z 8.12.2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14 v zmysle ktorého v takychto pripadoch spotrebitelskych
sporov sud zohladhuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu, prihliada na postoj
stran v konani a pripadne iné okolnosti a méZe dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania
uspednej strane alebo o nepriznani Ciastonom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
doévodov hodnych osobitného zretela. Judikatura tiez konstatovala, Ze ide o ustanovenie, podfa ktorého
je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Poukazala
na Uznesenia NajvySsieho sudu SR z 18.01.2012, sp. zn, 6 M Cdo 5/2011.

2.1 O zmenu urlenej lehoty na plnenie na povolenie splatok mesacne po 35 eura Ziadala z dévodu
jej platobnej neschopnosti. Uviedla, Ze splatky vo vyske 35 eur uhradi po oznameni platobnych tdajov
a nasledné mesacne po 35 eur ku 25. diiu kazdého mesiaca az do celkového splatenia sudom
uznanych finanénych nahrad. Dodala, Ze veritelovi bolo opakovane zddraznené, Ze je zdujem o splatenie
veritelom poskytnutého Gveru, ale len v sulade s platnou pravnou Upravou a v sulade s Ustavou SR.
DoterajSie finan&né naroky veritela povazuje za bezdévodné obohacovanie sa vo finanény neprospech
spotrebitela.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobca konstatoval, Ze Civilny sporovy poriadok neumozriuje
strane sporu podat’ odvolanie vo€i zapisnici z pojednavania. Vzhladom na skuto&nost, Zze vo veci sp.
zn. 15Csp/21/2019 nebolo sudom vydané a eSte ani doru€ované rozhodnutie - rozsudok, odvolanie
Zalovanej zo diia 22.09.2022 je nepripustné v celom rozsahu. Zalobca zaroveri uviedol, Ze nesuhlasi so
splacanim sumy 2 450,44 eura s prisl. v mesacnych splatkach po 35 eur. Oznamil tiez platobné udaje
na uhradu dlhu suvisiaceho s konanim sp. zn. 15Csp/21/2019.

3.1 S poukazom na uvedené skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud na odvolanie Zalovanej
neprihliadol z dévodu, Ze nie je pripustné podat odvolanie vo€i zapisnici z pojednavania

4. Zalovana v dalSom podani dorudenom sudu prvej inStancie diia 09.11.2022 oznadenom ako
»Vyjadrenie zalovanej strany a Odvolanie vo¢i rozhodnutiu lll. rozsudku o povinnosti Uhrady trov konania
protistrane“ zopakovala svoju argumentéaciu z predchadzajuceho odvolania zo drfia 22.09.2022, priom
ako odvolacie dévody uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.) a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.). Podfla Zalovanej sudca
na jednej strane pozitivne identifikoval spotrebitelsky charakter sporu ale su¢asne z nepochopitelnych
doévodov nepresne vycislil povinnost zaplatit' zalobcovi az 2 450,44 eura a prisluSenstvo, aj ked od
pociatku navrhovala a Ziadala Uhrady dlhu po 35 eur mesacne. Poukéazala na to, Ze Zalobca si pévodne
narokoval 4 006,09 eura a sud prvej inStancie mu priznal 2 450, 44 eura, ¢o je 61,17% z pbévodne
uplatnenej finan¢nej Ciastky. Opatovne poukazala na svoje postavenie spotrebitela a na § 4 ods. 2 pism.
u) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, na § 257 C. s. p.

4.1 Ziadala, aby sud podrobil predmetn zmluvni dokumentéciu medzi Zalobcom a Zalovanymi sudnej
kontrole a predbeznému pravnemu posudeniu, navrhla vyziadat si od zalobcu vSetky dékazy o tom,
aké komplexné informacie mal Zalobca o zalovanom k dispozicii pri zistovani a overovani schopnosti
Zalovaného splacat sluzby poskytované prvotnym dodavatelom/veritelom. Navrhla siudu vykonat
dokazy a tak za uvedenym uc€elom uznesenim uloZil Zalobcovi povinnost v listinnej podobe predlozit
okrem podpisanej zmluvnej dokumentacie aj struéné vycislenie vzdjomnych plneni v preukazanej
doékaznej forme vypismi z bankového Uétu veritefa. Ziadala sud, aby vykonal dékaz vysluchom
dodavatela na osved&enie preukazania vzajomne vykonanych plneni, pretoZe iba vysluchom veritela
(nie jeho pravneho zastupcu) méze sud dospiet k spravodlivému rozhodnutiu. Dodala, Zze ked sa
domahala mimosudnej dohody s pévodnym dodavatelom, ten ju hrubym spdsobom ignoroval, nemal
zaujem sa dohodnut. Ziadala, aby sud urdil a vyhlasil zmluvné podmienky dodavatela/veritela za
neprijatelné a za nekalé obchodné praktiky.

4.2 Zalovana navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie prvoingtanéného sudu v napadnutej éasti vratil na
nové rozhodnutie sudu prvej inStancie.

5. Zalobca vo svojej odvolacej duplike zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni. Rozhodnutie v
napadnutej €asti vyroku lll. povaZuje za vecne spravne. Uviedol, Ze nadalej nesuhlasi so splacanim



sumy 2 450,44 eura s prisl. v mesaCnych splatkach po 35 eur. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu Zilina ¢ 11C0/91/2017-138 zo dfia 16.5.2017 a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica ¢.
15C0/87/2019 zo dna 19.06.2019; €. 14Csp/34/2019 zo diia 3.6.2020; rozsudok Krajského sudu
Tren&in ¢. 19C0/163/2018 zo 17.04.2019; rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. 4Co/197/2018 z
22.1.2020. Zakon explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty odévodnenostou pripadu, t.
j- sud nemdze urcit dihSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi
dékazmi v ramci obrany Zalovanej. Zalovana nepredloZila v konani Ziadne dokazy, z ktorych by vyplyvali
jej majetkové pomery, na zaklade ¢oho by bolo mozné priznat plnenie v splatkach. Z vysSie uvedeného
teda jednoznacne vyplyva, Ze bez dalSieho, najma bez dékazov komplexne objektivizujucich majetkovu
situaciu Zzalovanej nebola splnena podmienka odévodnenosti pre urenie dlhsej pari¢nej lehoty a sud
by priznanim moznosti splatok postupoval nad zakonom dovoleny rozsah. Priznanim splatok vo vyske
35 eur mesacéne by sud zapri€inil, Ze Zalovana by priznany narok splacala takmer Sest rokov, ¢im by
bol poprety ucel celého sudneho konania. K neprijatefnym zmluvnym podmienkam uviedol, Ze zmluva
ich neobsahuje, Zalovana v odvolani ani neSpecifikuje o aké neprijatelné zmluvné podmienky by malo
ist a teda nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze by zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky.
Zaroven poukdzal, Ze Zalovana sa odvolala len do vyroku lll. rozhodnutia, ktory sa tyka naroku na
nahradu trov konania, z uvedeného dévodu Zalobca zastadva nazor, Ze vyjadrenia Zalovanej, ktoré
sa tykaju povinnosti podrobit zmluvu sudnej kontrole a neprijatelnych zmluvnych podmienok nemaju
zsadny vyznam. Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit.

6. K duplike Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana, v ktorom opakovane uviedla, Ze odmieta platit
akékolvek trovy, poukazala na § 257 C.s.p. a zotrvala na svojom predchadzajicom stanovisku.

7. Zalobca vo svojom dalSom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach. Naviac uviedol, Ze aplikacia § 257 C. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podfa § 255 a nasl. C. s. p., sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Z vysledkov sporu, zo spdsobov vedenia sporu a
ani z inych procesnych situacii nevyplynul dévod na pouzitie modera&ného prava, preto Zalobca nemdze
suhlasit’ s tvrdenim Zalovanej o aplikacii § 257 C. s. p. Vynimoc&nost' aplikacie § 257 C. s. p. v danom
pripade z ni¢oho nevyplynula a ani samotna Zalovana ho presvedc&ivo neoddvodnila. Poukazal na nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 2862/07, v zmysle ktorého ustanovenie § 257 C. s. p. nema a ani
neméze sluzit ako nastroj socialnej politiky a jeho prostrednictvom sa sid nemdze snazit zmierfiovat
alebo odstraniovat majetkové rozdiely medzi stranami.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie
ma zékonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré vSak nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C. s. p. & contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
indtancie je vecne spravne.

9. Odvolaci sud sa predovSetkym vyjadri k namietke Zalobcu, podla ktorej je odvolanie Zalovanej
nepripustné, pretoZze bolo sudu doru¢ené pred tym, ako bol napadnuty rozsudok doru€eny stranam
sporu.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie bol Zalovanej doru¢eny dna
27.10.2022, odvolanie podala prostrednictvom posty dfia 23.09.2022.

11. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 C. s. p. sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje.

12. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze zadkonodarca stanovuje lehotu, uplynutim ktorej uz nie je
mozné ucinne podat odvolanie (aZz na vynimky stanovené zakonom). Je tak mozné povazZovat za
ucinne podané aj odvolanie, ktoré bolo sudu doru¢ené po vyhlaseni napadnutého rozhodnutie, ale



eSte pred jeho doru€enim. Tento nazor je podporeny aj odbornou literaturou. Odvolaci sud preto
konétatuje, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané Gginne (porovnaj: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentdr.
Praha: C.H.Beck, 2022, s.1376).

13. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

14. Uplatnenou Zalobou na sude prvej inStancie sa zalobca domahal voCi Zalovanej zaplatenia
nepremi€anych splatok, zroénych ku driu vydania rozhodnutia. S poukazom na ustanovenie § 217 ods.
1 C. s. p., podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, sud po zohladneni
uhrad Zalovanej priznal Zalobcovi sumu 2 450,44 eura s urokom z omes$kania vo vySke 5 % z uvedene;j
sumy od 16.04.2022 do 16.08.2022 a zalovanej uloZil povinnost’ uvedenu sumu zaplatit do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku. Zalovana sa odvolala voéi uvedenej lehote na plnenie (paricnej lehote)
a tieZ sa odvolala vodi vyroku o nahrade trov konania, ked Ziadala aplikaciu ustanovenia § 257 C. s. p..

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania, uplatnené odvolacie
doévody a argumentaciu zalovanej bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked uloZil
Zalovanej povinnost sumu priznanu Zalobcovi zaplatit' v Iehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku
a Ci rozhodol spravne o nahrade trov konania, ked neaplikoval ustanovenie § 257 C. s. p..

16. Podla § 232 ods. 3 C. s. p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

17. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze lehota na plnenie je zasadne tri dni a len v
oddvodnenych pripadoch méze sud uréit’ lehotu dlhSiu. DIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného
pripadu, napriklad podla socialnej a rodinnej situacie, pripadne zdravotného stavu osoby, ktorej sa
uklada povinnost' plnenia. Je tak zrejmé, Ze strana sporu, ktorej sa povinnost plnit uklada, musi
preukazat skutoCnosti, ktoré by oddvodnili opodstatnenost urenia dihSej lehoty, pripadne povolenia
splatok sudom. V preskimavanej veci Zalovana pre pripad, Ze sud Zalobe vyhovie, Ziadala vo svojich
podaniach predchadzajucich vyhlaseniu napadnutého rozsudku, povolenie splatok v sume 50 eur. Svoju
Ziadost’ neodbvodnila Ziadnymi okolnostami. Nie je preto mozné konstatovat, Ze by v €ase rozhodovania
sudu prvej indtancie boli preukazatelne dané okolnosti, ktoré by odévodrovali postup podla druhej vety
ustanovenia § 232 ods. 3 C. s. p. a zakladali dévodnost povolenia uskuto&nenia priznaného penazného
plnenia Zalovanej v splatkach. Spravne preto sud prvej inStancie rozhodol, ak urcil lehotu na plnenie
v sulade s citovanym ustanovenim § 232 ods. 3 prva veta C. s. p..

18. Podla § 257 C. s. p., vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

19. Zalovana vo svojom odvolani uviedla, Ze odmieta platit akukolvek nahradu trov konania, navrhla
aplikaciu ustanovenia § 257 C. s. p., pricom poukazala na to, Ze by na trovy konania musela sporit
niekolko mesiacov, na €o nevidi dovod, pretoZe je spotrebitelka. Odvolaci sud tu konstatuje, Zze Civilny
sporovy poriadok pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podfa § 257 vyZaduje, aby boli
sucasne splnené dve podmienky - dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti veci. Dévody
hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon bliZzSie ne$pecifikuje, o vSak neznamena, Ze
tym vytvara priestor na volni moznost aplikacie citovaného ustanovenia. V zmysle ustalenej judikatiry
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi tvrdit a
preukazat strana inak povinna zaplatit nahradu trov konania. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne skumal, &i vo veci su dané dévody na aplikaciu ustanovenia §
257 C. s. p. a zistil, Ze vynimoc&nost tejto aplikacie v predmetnej veci z ni€oho nevyplyva, ani z okolnosti
danej veci ani z okolnosti na strane Zalovane;j.

20. V odvolani Zalovana poukazala len na svoje postavenie spotrebitelky, Co vSak samo osebe nezaklada
dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 C. s. p., pretoZe nejde o dévod hodny osobitného zretela ani
o vynimoé&nu okolnost’ veci. Spravne preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na aplikaciu tohto
ustanovenia neboli splnené podmienky. Odvolaci sud tu dodava, Zze Zalobca sa svojho naroku domahal



(a teda trovy konania mu vznikli) prave v dosledku spravania sa Zalovanej, ktora si neplnila svoje
povinnosti diZznicky v zmysle riadne uzatvorenej Uverovej zmluvy. Namietky a navrhy Zalovanej vo vztahu
k zmluvnej dokumentacii Uveru a zistovaniu neprijatelnych podmienok su vzhfadom na rozsah odvolania
pravne nevyznamné, odvolaci sud sa preto tymito ndmietkami nezaoberal.

21. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k napadnutej lehote na plnenie (vo vyroku
I.) a vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok lll.) rozhodol vecne spravne na zaklade spravne
zistenych a vyhodnotenych skuto&nosti, délezitych pre rozhodnutie vo veci, pri€om spravne aplikoval
prisludné pravne normy. Napadnuté rozhodnutie dostatoénym spdsobom, v zmysle ustanovenia § 220
ods. 2 C. s. p. odévodnil. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v Zalovanou napadnutych
vyrokoch ako vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

22.V tomto odvolacom konani bola Zalovana neuspesna a plne bol Uspedny Zalobca, a preto mu podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. vzniklo pravo na pInu nahradu trov odvolacieho konania
voéi v odvolani neuspesnej Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Senat odvolacieho sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

K odvolaniu proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Piestany PN-15Csp/21/2019-666 zo dia 03.
decembra 2024:

24. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym dopifiacim rozsudkom Zalobu v prevySujucej &asti
zamietol.

25. Po pravnom posudeni veci poukazom na ustanovenia § 225 ods. 1, 2 C. s. p. a § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika konS$tatoval, Ze dha 03.12.2024 sud vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol vo veci samej,
nerozhodol v8ak o Casti predmetu konania. Rozsudkom sp. zn. PN-15Csp/21/2019-522 zo dha
12.09.2022 vyrokom |I. ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2 450,44 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 16.04.2022 do 16.08.2022, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nerozhodol tak o zvySku uplatneného naroku, pretoze Zalobca
si uplatnil urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 450,44 eura od 16.04.2022 do zaplatenia.
Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalovana si nesplnila
svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym,
ako aj povinnosti vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok, preto ju zaviazal na zaplatenie sumy vyske 2
450,44 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 450,44 eura od 16.04.2022
do 16.08.2022 a uloZil jej povinnost uhradzat mesaéné anuitné splatky vo vySke 65,86 eura mesacne
od 15.09.2022 do 15.06.2024. Zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej
v rozsahu 100%. Zalovana bola v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi tak vznikol néarok
aj na uroky z omeskania. Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania: a) za omeskanie so splacanim
splatnych splatok, a to vo vyske 5 % roCne zo sumy 2 450,44 eura od 16.04.2022 do 16.08.2022
a priznal narok na zaplatenie anuitnych splatok od 15.09.2022 do 15.06.2024. PretoZe podla nazoru
sudu prvej inStancie v Case jeho rozhodovania nedo$lo k platnému vypovedaniu Uverovej zmluvy
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, a aj preto Zalobca modifikoval Zalobu pocas konania a
pozadoval zaplatenie anuitnych splatok, zalobcovi prinalezal urok z ome$kania len vo vyske 41.52
eura. V zmysle uvedeného preto sud rozhodol tak, ze doplnil vyrok rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. PN-15Csp/21/2019-522 zo dha 12.09.2022 a Zalobu v prevySujucej €asti uplatneného uroku z
omeskania zamietol.

26. Proti dopifiaciemu rozsudku stdu prvej instancie podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.),
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) C. s. p.) a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b) C. s. p.). Sud rozsudok riadne neoddvodnil, €¢o zaklada vadu nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, prec€o



sud Zzalobcovi nepriznal narok na urok z omeskania do zaplatenia, ale tento ¢asovo obmedzil.
Zalobcovi bolo preto znemoznené, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na ustanovenie § 220 ods. 2 C. s.
p., ktoré dava sudom dostato¢ny navod na to, aké ma byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak
sud pri oddévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne uréuje citované
ustanovenie, ide o nedostatky oddévodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (zavery vyplyvajuce zo Stanoviska obcianskopravneho
kolégia Najvy3sSieho sudu SR z 03. 12. 2015 publikované z Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a
rozhodnutie sudov Slovenskej republiky 1/2006 pod €. 2). V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu
¢innost’ odvolacich sudov (Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 1Cob/29/2020 zo dfia
30.04.2021, Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/45/2021 zo dha 22.6.2022,
Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/45/2023 zo dfia 21.3.2024).

27. Zalobca dalej v odvolani poukazal na to, Ze Urok z omeskania predstavuje tzv. zakonnu sankciu
(povazuje sa za prisludenstvo pohladavky s poukazom na § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika)
pre pripad omeSkania diznika s platenim pefiazného pinenia. Narok na urok z omeskania tak vznika
Zalobcovi (veritelovi) automaticky zo zakona. Zalobca ma za to, Ze nie je mozné obmedzit' Groky z
omeskania splatnostou splatky, o ktorej bolo rozhodnuté. Z rozsudku €. k. 15Csp/21/2019 — 522 je
zrejmé, Ze sud rozhodol o splatkach splatnych do 16.08.2022 a tymto datumom aj limitoval uroky
z omeskania. Uroky z omes$kania predstavuju sankciu pre diznika spojent s tym, Ze sa dostal do
omeskania. Nepriaznivé nasledky sankcie je diznik povinny znasat aZ do UpIného zaplatenia. Zalovany
je v omeskani so splacanim nezaplatenej €asti iveru, a preto ma Zalobca pravo na urok z omeSkania od
tohto dfia az do kym neddjde k uhrade dlhu Zalovanym. Sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil
a Zalobca ma voci Zalovanému narok na urok z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zékonnika, §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ¢l. 2 a 4.5. Uverovej zmluvy do zaplatenia. Obgiansky
zakonnik a ani Obchodny zakonnik nemodifikuju trvanie zavazku platit’ arok z omeskania v pripade
omeskania dIZnika inak, ako zanikom zavazku alebo riadnym splnenim. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodovaciu ¢innost odvolacich sudov (Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/18/2022
zo dnia 27.10.2022, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/142/2022 zo dha 31.1.2023,
Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/121/2021-85 zo dfia 25.10.2023).

28. Odvolacim navrhom Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenil a zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi Urok z ome$kania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 2 450,44 eura od 17.08.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku za podané odvolanie.

29. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze ho povaZuje za tendenéné s ciefom obhaijit
nezdkonné konanie obchodnikov Zalobcu. Ma za to, Ze kazdy jeden citovany priklad z rozhodnuti
protispotrebitelskych sudcov ma iny zaklad konania veritefa aj spotrebitefa, a preto ich nemozno
zovSeobecriovat’ len preto, aby to vyhovovalo praktikam Uzernickeho veritefa. Opat’ zdéraznila, ze s
rozhodnutim sudu prvej inStancie o trovach konania v tomto spore nesuhlasi a tvrdi, Ze v konani sa
ako spotrebitel doteraz snazila branit pred nezakonnym konanim Uzernickeho Zalobcu a odmieta platit
akékolvek nahrady trov konania. Poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR z 8.12.2011, sp. zn. Il
US 563/2011-14, uznesenie Najvy$sieho sidu SR z 18.01.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2011 a na dévodovu
spravu k ust. § 257 C. s. p..

30. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie
ma zékonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 C. s. p.) a débvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré vSak nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
indtancie nie je vecne spravne a je potrebné ho zmenit.



31. Podla § 388 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

32. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze rozsudkom ¢&. k. 15Csp/21/2019-522 zo dna 12.
septembra 2022 sud prvej inStancie vyrokom |. priznal Zalobcovi voéi Zalovanej sumu 2 450,44 eura
s urokmi z omeskania vo vyske 5 % z uvedenej sumy od 16.04.2022 do 16.08.2022 a Zalovanej uloZil
povinnost’ uvedenu sumu zaplatit’ do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Nasledne napadnutym
dopiracim rozsudkom Zalobu vo zvy$ku zamietol (Zalobca si uplatnil Groky z omeskania od 16.04.2022
do zaplatenia).

33. Predmetom odvolacieho konania, s poukazom na rozsah odvolania, uplatnené odvolacie dévody a
argumentaciu Zalobcu bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobcovi nepriznal
uroky z omeskania z priznanej sumy az do zaplatenia.

34. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

37. V predmetnej veci sud prvej inStancie spravne zistil, Ze Zalovana svoj dlh riadne a v&as neplnila,
dostala sa preto do omeSkania. Ustalil su¢asne, Ze uroky z omeskania vo vyske 5 % patria Zalobcovi
od 16.04.2022, tuto skuto&nost nenamietala ani jedna sporova strana. Sud prvej inStancie vyslovil svoj
pravny nazor, podfa ktorého v €ase jeho rozhodovania nedoslo k platnému vypovedaniu Uverovej zmluvy
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zalobca ma preto narok len na nezaplatené splatné splatky
za obdobie od 15.04.2016 do 15.08.2022 a uroky z omeskania od 16.04.2022 do 16.08.2022. Odvolaci
sud konstatuje, Ze takéto pravne posudenie naroku na uroky z omeskania je jednak nejasné, zméatocné,
ked z odbévodnenia sudu nevyplyvaju dévody nepriznania urokov z omeSkania do splnenia zavazku
Zalovanou, jednak je pravne posudenie nespravne.

38. Z citovaného ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze
z&kladnou podmienkou vzniku diZnikovho omeskania je splatnost dlhu. Pravo na uroky z omeskania
vznika priamo zo zdkona ako dosledok porudenia pravnej povinnosti s riadnym a v€asnym plnenim
zavazku. Povinnost platit uroky zanika splnenim zavazku (porovnaj: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fec€ik, M., Sedlac¢ko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zékonnik Il. § 451-880. 2. vydanie. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2019, 1928-1929 s.).

39. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana svoj dlh ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie
neplnila, s plnenim svojho zavazku vyplyvajuceho z uverovej zmluvy bola stale v omeskani, nie je teda
mozné konstatovat, Ze ku dfiu 16.08.2022 svoj dlh v sume 2 450,44 eura splnila, v omeSkani nebola a

po uvedenom datume uz Zalobcovi nepatria Uroky z omeskania. Naopak — aj zo zaverov sudu prvej
indtancie vyplyva, Ze Zalovana bola aj v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie v omeskani so splnenim
svojho zavazku.

40. Nespravne pravne posudenie veci je dané v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval
prisludnu pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne
interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

41. Odvolaci sud tu konstatuje, Ze sud prvej intancie sice spravne zvolil pravnu normu - § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho z&konnika (v rozsudku &. k. 15Csp/21/2019-522 zo dha 12. septembra 2022, ktory
s dopifiacim rozsudkom &. k. PN-15Csp/21/2019-666 zo dia 03. decembra 2024 tvori jeden celok),
tuto normu v3ak nespravne aplikoval. Odvolacia namietka Zalobcu, vyjadrena v jeho odvolacom dévode



podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., podla ktorého rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, je preto dana. Je nepochybné, vyplyvajuce z citovaného
ustanovenia § 517 ods. 1, 2, Ze zakonné uroky z ome&kania Zalobcovi patria az do Uplného zaplatenia
splatok uveru, so zaplatenim ktorych je Zalovana v ome&kani.

42. PretoZe napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je vecne spravne a nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie, odvolaci sud postupom podla citovaného
ustanovenia § 388 C. s. p. rozhodnutie prvoin§tanéného sudu zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal Uroky
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 450,44 eura od 17.08.2022 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

43. Naplnenie odvolacieho dévodu, uplatneného podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. bolo postadujuce
na vyhovenie odvolaciemu navrhu Zalobcu, odvolaci sud sa preto s poukazom na zasadu hospodarnosti
dal8imi odvolacimi dovodmi a namietkami nezaoberal.

44. V tomto odvolacom konani bol Zalobca Uspesny v celom rozsahu, a preto mu podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. vzniklo pravo na plnt nadhradu trov odvolacieho konania voc&i nelspesnej
Zalovanej. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skonc€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Senat odvolacieho sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3:0 (§393 0ds. 2C.s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C .s .p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s .p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s .p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s .p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s .p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



