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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliaga a JUDr. Miroslavy Sibikovej na neverejnom zasadnuti konanom diia 29. oktébra 2025
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX v Ruzomberku, trvale bytom C. D., E. XX/XX, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v
UVTOS Dubnica nad Vahom, ktorti podal proti uzneseniu Okresného stdu Trenéin sp. zn. 2PP/66/2025
zo dia 26.08.2025 a jednomyselne takto

rozhodol:

l.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Il.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak. sa odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX podmienecne
prepusta z vykonu trestu odrfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 1T/43/2021 zo dfia 19.07.2021.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenému urcuje skisobna doba na 5 (pat) rokov a nariaduje sa nad
nim probacny dohlad vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. k) Tr. zak. sa odsudenému
ustanovuje primerané obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a primerana povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo
sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/43/2021 zo diia 19.07.2021 bol A. B. odsudeny
pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 11 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia. Tento trest vykonava od 21.07.2021 a jeho predpokladany koniec ma
mat po zapocitani dha 08.04.2027.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Nt/5/2023 zo dra 27.02.2023 bol A. B. na
dal8i vykon tohto trestu odfiatia slobody preradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 2PP/66/2025 zo dfa 26.08.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) bol odsudeny A. B. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por.
podmieneéne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu, prifom mu bola podla § 68 ods. 1 Tr. zak.



ur€ena skusobna doba v trvani 2 roky a su€asne bol nad nim nariadeny probacny dohfad v trvani 2 roky.
Zaroven boli odsudenému uloZené v Ease probacného dohfadu tieto obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, a
- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. z&k. povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, zahlasiac ju do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V jej pisomnych dévodoch uviedol, Ze nepovaZuje za splnené materialne podmienky podmiene&ného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Poukazal na to, Ze odsudeny bol v minulosti
opakovane sudne trestany a bolo na neho pdsobené i podmieneCnym trestom odnatia slobody.
Odsudeny vykonava trest odnatia slobody pre obzvlast zavazny zlocin a z hodnotenia Ustavu okrem
iného vyplyva aj to, Ze u odsudeného je resocializana prognéza vyhodnotena ako menej priazniva, na
z&klade stredného rizika recidivy trestnej innosti. Ma za to, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu
trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k odsidenému ma aj vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
do popredia vystupovat represivna zlozka trestu. Dalej uviedol, Ze zo zmyslu inétitutu podmiene&ného
prepustenia vyplyva, Ze nie je automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone
trestu bez ohladu na ucel trestu. Tieto skuto€nosti odévodiuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked
so zretefom na ne, ako aj na dalSie okolnosti je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude viest aj na slobode
riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Je toho nazoru, Ze u odsudeného nie
je mozné dévodne predpokladat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Vzhladom na vyssie
uvedené navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a ulozil sudu prvého stupria, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, a takto dospel k zaveru,
Ze na podklade staznosti prokuratora je potrebné ,sprisnit“ podmienky podmiene&ného prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupha spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktorého mal splnené vSetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit’ sa aj v pritomnosti svojho obhajcu pred sudom prvého stupna k priebehu svojho doterajSieho
vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z pisomného odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktoré musia
byt pre pozitivhe rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni kazdého odsudeného splnené vzdy sucasne.

K splneniu tychto zdkonnych podmienok krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu
dizky doteraz vykonaného trestu odfiatia slobody bolo preukazané, ked odsudeny vykonal uz viac ako
3/4 z uloZeného trestu odniatia slobody.

Pokial ide o staZnostné namietky prokuratora v tom smere, Ze u odsudeného neboli splnené obidve
materialne podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie, s tymito sa krajsky sud po preskumani
veci nestotoznil, pri€om v plnom rozsahu poukazuje na spravne a najma vy&erpavajuce odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupria. K tomu krajsky sud dodava, Ze splnenie tychto zakonnych podmienok
je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud
hodnoti dokazy podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, e o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného



podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
institatu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu,
teda napravu pachatefa trestného €inu, aby sa do budicna uz nedopustal trestnej innosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca vSak neurgil povinnost’ podmienecne prepustit kazdého odsudeného
(Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit...), ale ponechava na uvahu
sudu na zaklade dékazov posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je
potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia krajsky sud povaZuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice nheopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

Krajsky sud v zhode s nazorom sudu prvého stupia jednak vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia, ¢im bola
u neho splnena prva materialna podmienka.

Hodnotenie ustavu na vykon trestu svedCi pre zdver, Ze odsudeny doteraz vykonaval trest odnatia
slobody v podstate prikladne, s bezproblémovym a sluSnym spravanim. Sice boli u neho v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia evidované uréité menej zavazné nedostatky
v dodrziavani internych predpisov (spocivajuce v neustlani si 16Zka, nereSpektovani budi¢ka a jeho praca
nedosahovala poZadovanu kvalitu), ktoré v8ak boli vyrieSené len pohovorom a zéroven boli vyvazené
jeho celkovo siedmimi disciplinarnymi odmenami za prikladné plnenie svojich pracovnych povinnosti
a v8eobecny rozvoj, pricom disciplinarny trest mu uloZzeny nebol. Jeho spravanie a vystupovanie
je z dlhodobého hladiska tak hodnotené na poZadovanej urovni. Pokial ide o povinnosti, ktoré
odsudenému vyplyvaju z ustavného poriadku a &asového rezimu dha, tieto pIni bez pripomienok,
ako aj prikazy a nariadenia prislusnikov. Aktivne a zmysluplne vyuZiva svoj volny &as, do kulturno-
osvetovej Cinnosti organizovanej v Ustave sa zapaja pravidelne, dokonca aj ako organizator. Pracovné
povinnosti si plni vzorne, v Ustave so strednym stupfiom straZenia bol pracovne zaradeny v kuchyni
pre odsudenych a dobrovolne sa zapajal aj do sluzieb na ubytovni. Po€as aktualneho vykonu trestu
v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia je pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom mimo ustavu,
v ramci ktorého dodrzZiava bezpecnost a ochranu zdravia pri praci, ma riadne vytvorené pracovné navyky,
negativne poznatky pri vykone prac zaznamenané neboli a v ramci Ustavu sa taktiez zapaja do Cistiacich
a upratovacich prac.

Krajsky sud dalej povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze odsudeny je kriticky k spachanej trestnej €innosti,
ako aj vo vztahu k uzivaniu navykovych latok, plne prijima zodpovednost za svoje protipravne konanie,
¢o je mozné hodnotit' viac nez pozitivne. Krajsky sud vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené zistenia
konstatuje, Ze uloZeny trest odnatia slobody u odsudeného doteraz pinil svoj predpokladany ucel aj ¢o
do vytvorenia podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Pokial ide teda o splnenie druhej materialnej podmienky, krajsky sud dospel k zaveru, Ze vietky vyssie
uvedené skuto€nosti su aj pozitivnymi predpokladmi pre Uspesnu resocializaciu odsudeného a vyrazne
Znizuju riziko opatovného spachania trestnej Cinnosti. Napokon aj ustav na vykon trestu odporudil
odsudeného podmienelne prepustit s nariadenim probaéného dohladu a so su€asnym uloZzenim
obmedzenia spocivajiceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Napriek
tomu, Ze Ustav na vykon trestu u odsudeného vyhodnotil riziko recidivy ako stredné a resocializacnu
prognézu ako menej priaznivd, vo vztahu k osobe odsudeného podla nazoru krajského sudu nemozno
uplne konstatovat, Ze by mohla byt jeho naprava podstatne stazena.



V registri trestov ma odsudeny evidovanych sice 6 zaznamov, av8ak v prvom pripade bol v trestnej
veci vedenej Okresnym sudom RuzZomberok pod sp. zn. 1T/85/2013 osvedCeny v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. V ramci dalSich troch
odsudeni je potrebné zohladnit skuto€nost, Ze ide o odsudenia z roku 2015 vo Velkej Britanii a na tresty
nespojené s odnatim slobody. Pokial ide o posledné dva zdznamy, aktualne vykonavany suhrnny trest vo
veci vedenej Okresnym sudom RuZomberok pod sp. zn. 1T/43/2021 (6. zaznam) bol uloZzeny vo vztahu
k odsudeniu Okresného sudu Ruzomberok pod sp. zn. 8T/88/2020 (5. zaznam), kedy doSlo k zruSeniu
pbvodne uloZeného trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov a suhrnného trestu odnatia
slobody len o 1 mesiac prisnejSieho.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody
po prvykrat, a preto neexistuju negativne skisenosti o jeho spravani sa v skiuSobnej dobe po jeho
.predéasnom*“ prepusteni na slobodu. DoterajSi €as straveny vo vykone trestu odhatia slobody podla
nazoru krajského sudu vyuZzil odsudeny na to, aby si uvedomil Skodlivost svojho konania, pre ktoré sa
,ocitol“ vo vykone trestu odnatia slobody, ked prejavil aj odhodlanie zmenit' svoj Zivot. | krajsky sud tak
dospel k zaveru, Ze odsudeny je schopny viest na slobode riadny Zivot, k Comu mu mdzu napombct
najma pozitivne rodinné vztahy, priom ma zabezpelené byvanie aj potencionalne zamestnanie (v
konani totiz predlozil pisomny prislub zamestnania). VSetky tieto ,poznatky“ o odsidenom su pritom
pozitivnymi predpokladmi pre jeho uspesnu resocializaciu a vyrazne u neho znizuju riziko opatovného
spachania trestnej ¢innosti.

Pri posudzovani navrhov o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je potrebné
napokon vziat do uUvahy, Ze ustanovenie § 68 ods. 1 Tr. zdk. umoziuje uloZit odsudenému ako
sucast podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody viaceré primerané obmedzenia i
povinnosti uvedené v ustanoveniach § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. Mieru pripadného rizika, ktora by bola
spojena s podmienecnym prepustenim odsudeného, tak mozno zmiernit' aj ulozenim takychto opatreni,
ktoré by mali odsudeného najma k tomu, aby na slobode viedol riadny Zivot, a to pod hrozbou vykonania
si celého zvysku trestu odfatia slobody (§ 68 ods. 5 Tr. zak.), z vykonu ktorého by bol podmieneéne
prepusteny.

Pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny nebude po prepusteni na slobodu odkazany na pachanie trestnej €innosti. Doterajsi ¢as
straveny vo vykone trestu odnatia slobody aj podla nazoru krajského sudu odsudeny vyuZil na to, aby
si uvedomil Skodlivost svojho konania, pre ktoré sa ,ocitol“ vo vykone trestu odfatia slobody, pri¢om
prejavil aj odhodlanie zmenit’ svoj Zivot, ktoré povazoval krajsky sud za uveritelné.

Preto je aj podla nazoru krajského sudu mozné a dovodné dat odsudenému Sancu preukazat, Ze
sa napravil pred vykonanim celého trestu odnatia slobody. Z pohladu vysSie uvedenych skutoCnosti
a dévodov staznosti prokuratora krajsky sud nevidi ,rozumny dovod®, pre ktory by zhodu v nazore
ustavu na vykon trestu a sudu prvého stupfia na moznost podmienecného prepustenia odsudeného
bolo potrebné odmietnut.

Sice neexistuje ,zaruka“, ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot, ale takuto istotu sudy
rozhodujuce o podmiene€nom prepusteni prakticky nemaju ani nemdzu mat nikdy. Su€asne ale nebolo
mozné prisvedCit prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver nebolo mozné mat ani dévodny predpoklad.
Z pisomného odbvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia, vratane vysSie uvedenych
dovodov rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny predpoklad jednoznaéne vyplyva,
a preto je mozné a aj dévodné dat odsiudenému Sancu na jeho zivot ,mimo murov vaznice,“ av8ak pri
sprisneni podmienok jeho podmiene¢ného prepustenia.

Krajsky sud k dévodom svojho postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. uvadza, Ze napriek vyssie
uvedenych skuto&nostiam nepovaZzoval v napadnutom uzneseni sidom prvého stupria uréent dizku
skusobnej doby len na 2 roky, ako aj ulozeny probaény dohfad nad odsudenym taktiez len na 2 roky
za dostatoéné.

Na zaklade vysSie uvedeného preto krajsky sud, po zruSeni napadnutého uznesenia v celom rozsahu,
rozhodol sam o podmiene¢nom prepusteni odsudeného a urc€il mu dlhSiu skisobnu dobu na 5 rokov
a nariadil nad nim probacény dohlad v dIh8ej vymere 3 roky, ktoré trvania skiSobnej doby i probaéného



dohladu, najma vzhfadom k osobe odsudeného, jeho predchadzajucej sudnej trestnosti, jeho pomerom,
povahe spachanej trestnej €innosti, pre ktori sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, ako aj
s prihliadnutim na predpokladany koniec vykonu trestu odriatia slobody (08.04.2027) povazoval uz za
primerané. Krajsky sud mu sucasne ustanovil aj primerané obmedzenie a primeranu povinnost, ktoré
mu uZ ustanovil v napadnutom uzneseni sud prvého stupfia, teda obmedzenie spodivajlice v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a povinnost spocivajucu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat' o zamestnanie.

Tieto vSetky novourené podmienky podmienecného prepustenia odsudeného su podla nazoru
krajského sudu uz spdsobilé dovisit napravu odsudeného aj na slobode a podlfa nazoru krajského
sudu su schopné dostato¢ne eliminovat moznosti opakovania protipravneho konania odsudeného pod
hrozbou vykonania si zvysku trestu odfatia slobody.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.
por. v celom rozsahu zrusil (vyrok |.) a zaroveri sam rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



