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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou Mgr. Andreou Novotnou v spore Zalobcu: CSOB Poistoviia, a.s., so
sidlom 811 02 Bratislava, Zizkova 11, ICO: 31 325 416, pravne zasttpeny: Malata, PruZinsky, Hegedii$
& Partners s. r. 0., so sidlom 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Twin City Tower, Mlynské
Nivy 10, ICO: 47 239 921 a zalovaného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. D., t.&. UVTOS
v St. Pélten, Rakusko, o zaplatenie 405,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 405,- eur, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobca m & vod&i Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Dolny Kubin (od 01.06.2023 Okresny sud Namestovo)
elektronicky dfia 24.04.2023 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vodi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 405,- eur a nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril poistni zmluvu DOMOS KOMPAKT POISTENIE BUDOVY,
DOMACNOSTI A ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU s pani E. F.. Na zéklade tejto zmluvy sa Zalobca
zaviazal uhradit Skodu spésobenu poistnou udalostou a poistnik sa zaviazal pravidelne splacat’ platby
poistného. Dfia 09.10.2021 doslo ku Skodovej udalosti, ked Zalovany vnikol na balkén a nasledne rozbil
balkénové dvere. Setrenim sa zistilo, Ze tato poistna udalost bola spdésobena protipravnym konanim
Zalovaného. Zalobca v zmysle poistnej zmluvy vyplatil poistné plnenie vo vyske 405,- eur po odpogitani
zmluvne dojednanej spolutiasti. Zalobca s poukazom na § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumy 405,- eur, na o Zalovany nereagoval a dlZnd sumu Zalobcovi do
dna podania Zaloby neuhradil.

3. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim &.k. 10C/12/2023-38 zo dfia 19.05.2023 postupujuc podla § 167
ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyzval Zalovaného, aby
sa v lehote 10 dni od doru€enia uvedeného uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe. Uvedené uznesenie
spolu so Zalobou s prilohami a vdeobecnym procesnym poucenim bolo Zalovanému doru€ené az dna
31.10.2023, nakofko sudu sa dlho nedarilo zistit su€asny pobyt Zalovaného, pri€om napokon bolo
zistené, Ze zalovany je t.¢. umiestneny v UVTOS v St. Pélten, Rakusko.

4. Pisomne podanim doruéenym Okresnému sudu Namestovo (dalej uz len ,tunajsi sud“) dna
14.11.2023 sa Zalovany vyjadril k Zalobe v tom smere, Ze uviedol, Ze 8kodu ma zdujem uhradit, ale Ze
sa momentalne nachadza vo vykone trestu v Rakusku, kde mu vykon trestu kon¢&i dfia 15.03.2025.



5. K uvedenému vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky dna 28.11.2023, v ktorom Zalobca uviedol, Ze
Zalovany nijako nespochybfiuje narok Zalobcu uplatneny v tomto konani a neuvadza ani Ziadne
skutognosti, ktoré by ho zbavovali povinnosti uhradit vzniknuty dih okrem jeho vlastnej situacie. Zalobca
uviedol, Ze z uvedeného vyjadrenia Zalovaného teda mozno vyvodit, Ze uplatneny narok povazuje za
dovodny a neuhradil ho len z dévodov na jeho strane (nie teda na zaklade jeho nesuhlasu s uvedenym
narokom). Zalobca zaroven uviedol, Ze ma za to, Ze sU spinené podmienky na rozhodnutie veci bez
nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP.

6. Sud vo veci podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie, kedZe v
danej veci iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
(kedZe Zalovany po vyjadreni k Zalobe nespochybnil ndrok Zalobcu) a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysovala 2000,- eur.

7. Sud nasledne s poukazom na § 219 ods. 3 prva veta CSP ozndmil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 19.04.2024, ked €as verejného vyhlasenia
rozsudku bol uréeny na def 26.04.2024 o 14.00 hod..

8. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov pripojenych Zalobcom k Zzalobe - navrh
poistnej zmluvy &. 8511349991 DOMOS KOMPAKT POISTENIE BUDOVY, DOMACNOSTI A
ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU medzi Zalobcom a E. F. ako poistnikom, hlasenie poistnej udalosti -
byvanie nahlasenej dfia 12.10.2021, upovedomenie ORPZ v Ruzomberku, odbor kriminalnej policie,
oddelenie vy$etrovania CVS: ORP-266/VYS-RK-2021, AB zo dfa 02.11.2021 vratane poudenia
poskodeného, zapis Zalobcu o Skode na veciach vzniknutej diia 09.10.2021 ev. €. hlasenia 2110120044,
likvidagny protokol reg. €. 2217045785 ohladne likvidacie $kodovej udalosti zo dria 09.10.2021, faktura
€. 21VF00380 vystavena dodavatelom KOPLAST, spol. s r.o. pre E. F. ako odberatefla dfia 20.11.2021
a vyzva Zalobcu na zaplatenie regresného naroku zo dria 09.11.2021 adresovana Zalovanému.

9. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a E. F. ako poistnikom bola
uzatvorena poistna zmluva &. 8511349991 DOMOS KOMPAKT POISTENIE BUDOVY, DOMACNOSTI
A ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU. Dria 09.10.2021 doslo v désledku protipravneho konania zalovaného
ku Skodovej udalosti, na zaklade ktorej bola spdsobena na majetku E. F., poistenom uvedenou poistnou
zmluvou, 8koda vo vyske 438,- eur (vymena rozbitého skla bola vyfakturovana faktarou €. 21VF00380
vystavenou dfia 20.10.2021). Z likvidaéného protokolu &. 2217045785 vyplynulo, Zze spoluucast E. F.
Cinila stanovené minimum 33,- eur. Zvy3nu ¢ast - sumu 405,- eur si teda Zalobca uplatnil v tomto konani
voCi Zalovanému titulom regresného naroku s poukazom na § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
V tomto konani Zalovany nepoprel Zalobou uplatneny narok. Uviedol dokonca, Ze ho ma zaujem uhradit,
av8ak momentalne sa nachadza vo vykone trestu v Rakusku. S poukazom na uvedené skutonosti
sud preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Sud zaroverni s ohladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa
aktualne nachadza vo vykone trestu, aplikujuc ustanovenie § 232 ods. 3 druha veta CSP (ktoré umozfiuje
sudu stanovit' dlh&iu lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti, nez je obvykla trojdfova lehota plynica od
pravoplatnosti rozsudku), urcil Zalovanému dlh3iu lehotu na splnenie ulozenej povinnosti, a to lehotu 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak, Ze priznal
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, proti Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. O
konkrétnej vyske priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



