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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v spore zalobcov: 1. A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C.
XX, 2. D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX a 3. D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, vSefci
Zalobcovia zastupeni advokatkou: Mgr. Elena Szabdova, so sidlom Komarfianska 100, Hurbanovo, proti
zalovanym: 1. FERMO, s.r.o., ICO: 44 897 162, so sidlom Te$edikovo 87, zasttpeny spoloénostou
TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 36 264 750, so sidlom Sidlisko Jas 936/5, Galanta a 2.
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Baltazar Mucska, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov v 1., 2. a 3. rade a odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade
proti rozsudku Okresného stdu Trnava €. k. 37C/20/2020-283 zo dnia 15.5.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Il. a lll. v &asti zamietnutia naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., Il. a lll. v asti vyhovenia naroku na
nahradu nemajetkovej uimy meni tak, ze:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 15.000 eur do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 12.000 eur do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 6.000 eur do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. ru §i avec mu vrac
i a v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

IV. Zalobcoviav 1.,2.a3.rade maju vodizalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy.



odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozZil
povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade spolo€ne a nerozdielne ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000
eur, a to do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, a vo zvysku (85.000 eur) sud navrh
Zalobcu v 1. rade voéi zalovanym v 1. a 2. rade na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol; vyrokom II.
Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 12.000 eur, a to do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
a vo zvysku (88.000 eur) sud navrh Zalobkyne v 2. rade vo€i zalovanym v 1. a 2. rade na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol; vyrokom lll. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi v
3. rade spolo€ne a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.000 eur, a to do 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, a vo zvysku (94.000 eur) sud navrh zalobkyne v 2. rade voci
Zalovanym v 1. a 2. rade na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol; vyrokom V. Zalobcovi v 1. rade sud
priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z
prisudenej sumy (15.000 eur), ktort su mu Zalovani v 1. a 2. rade povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne;
Zalobkyni v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v
rozsahu 100 % z prisudenej sumy (12.000 eur), ktoru su jej zalovani v 1. a 2. rade povinni zaplatit
spolo€ne a nerozdielne; Zalobcovi v 3. rade priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z prisudenej sumy (6.000 eur), ktord su mu zalovani v 1. a 2. rade
povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne; vyrokom V. Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost' zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne Slovenskej republike, na Ucet sudu prvej inStancie, sudny poplatok vo vySke
2.089 eur, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 11,
§ 13 ods. 1, 2 a 3, § 415, § 420, § 427, § 428, § 442 ods. 1, § 488 a § 489 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, § 5
ods. 1 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, § 1 pism.
a) nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 280/2016 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy
na rok 2017.

3. Vecne rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcovia Zalobou doru¢enou sudu dha 14.8.2020 Ziadali,
aby sud 1/ ulozil zalovanym povinnost zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade ako spolo¢nym veritefom
nahradu pohrebnych nakladov na pochovanie a zriadenie hrobového miesta vo vySke 3.580,31 eur,
pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého zo
zalovanych, 2/ ulozil Zalovanym povinnost zaplatit kazdému zo zalobcov v 1., 2. a 3. rade po 100.000
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, pri€¢om plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnenia druhého zo zalovanych, a 3/ ulozil zalovanym povinnost nahradit zalobcom
trovy konania.

4. Sud prvej inStancie vo veci vydal dfia 15.11.2021 rozsudok €. k. 37C/20/2020-126, ktorym vyrokom I.
Zalovanym v 1. rade a 2. rade uloZil povinnost' zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcom v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne z titulu nahrady Skody sumu 1.824,19 eur (1.150,31 eur za pohreb / pohrebné
sluzby, 10 eur za cintorinsky poplatok / hrobové miesto, 663,88 eur naklady na vyhotovenie pomnika),
a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, a vo zvySku naroku Zalobcov v 1. a 2.
rade na nahradu skody (1.756,12 eur) sud zalobu zamietol; vyrokom Il. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi v 1. rade spolo€ne a nerozdielne ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000
eur, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, a vo zvysku (85.000 eur) navrh zalobcu
v 1. rade voc€i Zalovanym v 1. a 2. na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol; vyrokom Ill. Zalovanym v 1. a
2. rade ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 12.000 eur, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, a vo zvysku (88.000 eur)
navrh Zalobkyne v 2. rade voci Zalovanym v 1. a 2. na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol; vyrokom IV.
Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi v 3. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 6.000 eur, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
a vo zvysku (94.000 eur) navrh zalobcu v 3. rade voci zalovanym v 1. a 2. na nahradu nemajetkovej
ujmy zamietol; vyrokom V. urc€il Ze v &asti konania o ndhradu Skody vo vztahu Zalobcov v 1. a 2. rade a



Zalovanych v 1. a 2. rade nema narok na nahradu trov konania Ziadna zo strén sporu a zaroven Zalobcom
priznal narok na nadhradu trov konania vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy, a to kazdému v rozsahu
100 % z prisudenej sumy; vyrokom VI. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne Slovenskej republike sudny poplatok vo vySke 2.089 eur, do 3 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Vo&i uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalovany v 1. rade a Zalovany v
2. rade (vocCi tym €astiam rozsudku, ktorym bolo Zalobcom vyhovené, a tiezZ vo€i rozhodnutiu o nahrade
trov konania), ako aj zalobcovia (vod&i tym €astiam rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, a tiez vo i
rozhodnutiu o ndhrade trov konania).

5. Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 11C0/22/2022-212 zo diia 20.12.2022 vyrokom |. rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. v ¢asti zamietnutia naroku na nahradu Skody potvrdil a v
Casti vyhovenia naroku na nahradu Skody zmenil tak, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su
povinni zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade ako spoloénym veritefom nahradu Skody vo vyske 1.824,19 eur
do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého; vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto
konania vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu 8kody; vyrokom Ill. v napadnutych vyrokoch Il.. lIl.
IV., v zavislom vyroku V. v €asti naroku na nahradu stran vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a v zavislom vyroku VI. zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. Predmetom konania tak (po rozhodnuti odvolacieho sudu) ostalo rozhodnutie o ulozeni povinnosti
Zalovanym zaplatit kazdému zo Zalobcov v 1., 2. a 3. rade po 100.000 eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého
zo Zalovanych, a rozhodnutie o nahrade trov konania. V Casti Zaloby o uloZeni povinnosti Zalovanym
zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade sumu 3.580,31 eur z titulu ndhrady 8kody (za pohreb, pohrebné sluzby,
cintorinsky poplatok, hrobové miesto bola zalobcom priznana suma 1.824,19 eur, a vo zvy3ku bol naroku
Zalobcov v 1. a 2. rade zamietnuty) rozsudok nadobudol pravoplatnost.

7. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh zalobcov v 1., 2.
a 3. rade na zaplatenie nemajetkovej ujmy je v zdsade dévodny, sud prvej indtancie sa ale nestotoznil
s navrhovanou vysSkou nemajetkovej ujmy, ktord Zalobcovia Ziadali priznat (po 100.000 eur kazdému
z nich). Sud prvej indtancie uviedol, Ze dfia 14.8.2017 doSlo na ceste medzi obcami C. a Majcichov k
dopravnej nehode, pri ktorej autobus EC E. vo vlastnictve a prevadzke Zalovaného v 1. rade, ktorého
vodi¢om bol E. F. (na zdklade Dohody o pracovnej €innosti, v zmysle ktorej vykonaval ¢innost’ vodica
autobusu pre Zalovaného v 1. rade.), zrazil po ceste jazdiaceho cyklistu - D. B. (syn Zalobcov v 1. a 2.
rade, brat Zalobcu v 3. rade), ktory na nasledky zraneni zomrel na mieste nehody. Motorové vozidlo -
autobus bol v ¢ase spdsobenia dopravnej nehody poisteny na zaklade povinného zmluvného poistenia
za Skody spOsobené prevadzkou motorového vozidla - poistna zmluva &. 658619976/61 - u Zalovaného
v 2. rade. Vo veci sa zaCalo trestné stihanie pre trestny ¢in usmrtenia podla § 149 Trestného zakona,
vySetrovanie sa viedlo pred ORPZ - ODI Trnava pod sp. zn. ORP- 149/DI-TT-2017, nasledne bolo
postupené na Okresné riaditelstvo PZ Trnava, odbor kriminalnej policie, kde sa viedlo pod sp. zn.
CVS: ORP-326/1- VYS-TT-2018 Si. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/11/2019
z 26.3.2019 bol vodi¢ autobusu uznany vinnym z toho, Ze dna 14.8.2017 o 5,17 hod. viedol autobus
evidenéného ¢isla E. XXX G., patriaci zalovanému v 1. rade po ceste 111/1337 v smere od Obce C.
na Obec Majcichov, pri¢om sa nevenoval plne riadeniu autobusu, nasledkom &oho v Useku 9,2 km
pravou prednou €astou autobusu narazil do zadnej Casti bicykla D. B., v désledku ¢oho D. B. utrpel
prieCnu zlomeninu krénej chrbtice s prerudenim miechy, roztrhnutie hlavovo - krénych vazov, krvacanie
pod makku plenu mozgovu, krvacanie do mozgovych komér a tazky urazovy opuch mozgu, ktorym na
mieste podflahol; E. F. svojim konanim porusil § 4 ods. 1 pism. c) a § 15 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt' poruSenim délezitej povinnosti uloZenej
mu podla zakona, ¢im spachal trestny &in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odratia slobody
v trvani 30 mesiacov (ktorého vykon podmiene&ne odloZil na skiSobnu dobu 36 mesiacov s ulozenim
probaéného dohladu), zarovert mu ulozZil povinnost ospravedinit sa poSkodenym (Zalobcovia) a uloZil
mu trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo vo vymere 5 rokov; poSkodenych (Zzalobcov) s narokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.



8. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade ju Ziadali uhradit od Zalovanych v
1. a 2. rade v dosledku dopravnej nehody a smrti syna a brata, kazdy v sume 100.000 eur. Podla nazoru
sudu prvej inStancie su pasivne legitimovani obaja Zalovani, a to Zalovany v 1. rade ako prevadzkovatel
motorového vozidla, ktorym bola spésobena nehoda a ktory je teda za neopravneny zasah do prava
Zalobcov a za nemajetkovu ujmu spbsobenu na ich osobnostiach zodpovedny (popri vodiovi, ktory
v8ak v konani Zalovany nebol) objektivne ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola Skoda spdsobena (§ 427 Obcianskeho zakonnika), ale pasivna legitimacia mu sved¢i aj z dévodu,
Ze ako zamestnavatel vodi¢a - vinnika dopravnej nehody, je zodpovedny za jeho konanie (§ 420 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika); Zalovany v 2. rade je pasivne legitimovany ako poistovatel Zalovaného
v 1. rade. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v tomto smere existuje pomerne rozsiahla sudna
prax a ustalena judikatura a pasivnu legitimaciu oboch Zalovanych nespochybnil vo svojom zruSujucom
rozhodnuti ani odvolaci sud.

9. Spbsobenie smrti blizkej osoby je bezpochyby vaznym a nezvratnym zdsahom do osobnostnych
prav pozostalych, hlavne do ich prava na sukromie a rodinny Zzivot, nakolko, v sidenom pripade,
vztahy medzi nebohym D. a Zalobcami (v 1. a 2. rade ako rodi€mi a v 3. rade ako surodencom) boli
normalne, rodina Zila v spolo¢nej domacnosti, prezivali Zivot bez negativ, priom sa venovali hlavne
praci vdomacnosti, okolo domu, na poli a v zahrade, chovu hospodarskych zvierat; na dovolenky alebo
vylety v8ak vébec nechodili, malokedy chodili na oslavy a navstevy do inych rodin (k nim chodievali
navstevy CastejSie). Zalobcovia silne a intenzivne preZivali a preZivaju smrt syna a brata, s jeho
umrtim sa tazko vyrovnavali (resp. hlavne Zalobcovia v 1. a 2. rade sa s umrtim syna nevyrovnali
doposial), jeho smrt vnimaju ako stratu €lena rodiny, s ktorym boli v dennom a blizkom kontakte, ktory
sa staral o domacnost, tradicie, pomahal ostatnym ¢lenom rodiny. Mimoriadne negativne zasahy voci
¢lenom rodiny / Zalobcom v8ak neboli preukazané (v tejto suvislosti sud vnima navstevy psychologa
Zalobcami v 1. a 2. rade, s ktorymi za&ali 8.4.2019, t. j. asi rok a pol po smrti D., pri€om vnimal aj
doposial' pretrvavajice symptémy post traumatickej stresovej poruchy). Bezprostredne po smrti syna
sa zhorSil zdravotny stav Zalobcu v 1. rade tak, Ze vyZadoval hospitalizaciu, Zalobkyria v 2. rade trpela
nespavostou. V dbsledku necakanej smrti blizkej osoby prezivali Zalobcovia pocity uzkosti, smutku,
zUfalstva a Soku, stratili moznost' viest' s nebohym sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru
prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov, o stratu radosti s nim prezZivanych.
Protiprdvnym konanim tak pridlo k nezvratnej deStrukcii tychto medziludskych vazieb tvoriacich zaklad
a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav a prava na sukromie
a rodinny Zivot, vzniknutd trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitefna. Z tychto dévodov je
na mieste postup a pouzitie ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko postup podla
ods. 1 tohto ustanovenia (Ze by bolo postaujuce aj iba moralne zadostucinenie prejednanim veci a
ospravedinenim sa pévodcom zasahu, pricom toto bolo realizované, ale az na prikaz sudu vydany v
trestnom konani voc€i vodiovi autobusu, ktorym bol nebohy D. usmrteny) sa sudu nezda dostato¢ny,
resp. ani nie je dost dobre mozny vzhfadom na nezvratnost' situacie (smrt), nie je mozné domahat sa,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti a aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov, t.j. v tomto konkrétnom pripade prichadza do uUvahy nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktorej vySku urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doslo, ale aj na osobu Skodcu (vodi¢ autobusu). Po zvazeni vSetkych skutoénosti viak
sud dospel k zaveru, Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vysSke tak, ako to pozaduju
Zalobcovia, nakolko nebol preukdzany mimoriadne masivny a mimoriadne destruktivny zasah do ich
osobnostnych prav, neboli preukédzané mimoriadne zvy3ené nepriaznivé nasledky smrti D. na nich. Je
sice pravdou Ze Zalobcovia a nebohy mali medzi sebou vytvorené silné vazby, ale jeho strata (s ktorou
takmer nie je mozZné sa vyrovnat, ¢o sud plne chape a akceptuje) je zmiernena tym, Ze Zalobcovia ostali
Zit' v spolo¢nej domacnosti ako dovtedy a nebolo preukdzané, Ze smrt' D. mala vyrazne nepriaznivé
nasledky na zdravotny stav zalobcov. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ndhrada nemajetkove;j
ujmy v tomto pripade pini hlavne ulohu satisfakénu. Sud prvej inStancie vzal tiez do Gvahy okolnosti, za
ktorych k dopravnej nehode pri$lo (s najva¢3ou pravdepodobnostou zlyhanie ludského faktora - vodi€a
dopravného prostriedku, na ktoré Zalovany v 1. rade - a uz vbébec nie Zalovany v 2. rade - nemal priamy
dosah), a CiastoCne tiez prijmové a majetkové pomery vodi¢a ako Skodcu (je starobnym déchodcom,
nevlastni Ziadny majetok vy3Sej hodnoty). Prisidenie nemajetkovej ujmy v poZadovanej vySke spolu
300.000 eur sud prvej indtancie preto povazoval na prili§ vysoke.

10. Za zodpovedajucu a primeranu Ciastku potom povazoval priznanie nemajetkovej ujmy pre Zalobcu
v 1. rade vo vySke 15.000 eur, nakolko u neho boli vazby a vztah s nebohym D. najsilnejSie, najtazsie



prezival a preziva jeho smrt, je mu znemoznené vykonavanie aktivit a prac (avdak iba v domacnosti,
v zahrade, na poli) spolo¢ne s nebohym, €¢o mu chyba, v dosledku smrti D. bol Zalovany v 1. rade aj
hospitalizovany, doposial nhavstevuje psychiatra. Pre Zzalobkyriu v 2. rade sud prvej indtancie povazoval
za primerané priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000 eur, nakolko tato taktiez tazko preZivala
a preziva smrt D., doposial navstevuje psychiatra, so situaciou sa v8ak vyrovnala vyrazne lepSie
ako zalobca v 1. rade. Pre zalobcu v 3. rade sud prvej inStancie povazoval za primerané priznanie
nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000 eur, nakolko aj ked vztah bratov bol dobry, kazdy z nich uz mal
viac - menej iné, vlastné, zaujmy, ich vztah uz nebol vyrazne blizky, resp. tesny. Pri uréeni vySky
nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie bral zretel aj na zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, z
ktorého vSak nebolo zretelne zrejmé, i podla neho sud prvej inStancie vo svojom prvom rozhodnuti
prisudil prili§ nizku alebo prili§ vysokd sumu nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie v tomto (v poradi
druhom) rozhodnuti ohfadom vySky nemajetkovej ujmy zotrval na tom, Ze sa v takomto pripade jedna o
volnu dvahu sadu, pricom ur&enie vysky ani pri prvom rozhodnuti sudu prvej in§tancie nebolo svojvolné,
vymykajuce sa rozhodovacej praxi. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia sudu prvej indtancie,
v ktorych bola priznana v obdobnych pripadoch suma od 3.000 eur do 20.000 eur, v zavislosti od
stupfia pribuznosti resp. blizkosti pozostalého s tym - ktorym Zalobcom (napr. sp. zn. 37C/13/2018,
37C/35/2016, 37C21/2013, 37C/358/2013, 37C/178/2009). Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nie
je mozné porovnavat priznavanie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch (uz vébec nie porovnavat ho
s pripadmi tzv. tlaCovych kauz - ospravedinenia za nepravdivé tvrdenia, na o neustale poukazovala
pravna zastupkyrna Zalobcov), nakolko v pripade smrti jedného z &lena domacnosti, resp. ¢lena
akéhokolvek spolo€enstva, vzdy ide o jedine€ny pripad, pri ktorom je potrebné posudzovat nespocetné
a nevypocditatelné mnoZstvo aspektov (napr. vek zomrelého a vek pozostalych, rodinny Zivot, ktory tieto
osoby viedli a ich vzajomné interakcie, citovd naviazanost medzi zomrelym a tym - ktorym poSkodenym,
spoloéné prezivanie ¢asu a pod.). Podla nazoru sudu prvej inStancie nie je vhodné ani mozné pri uréeni
vySky nemajetkovej ujmy sa odvolavat na znenie zakona o odSkodfiovani oséb poskodenych nasilnymi
trestnymi &inmi a postupovat' v jeho intenciach, nakolko tu ide o Uplne inu vychodiskovu situaciu, a totiz o
od3kodnenie obeti zo strany Statu (ako o ,druhoradé” odSkodnenie), nie priamo o odSkodnenie od osoby,
ktora spbsobila zasah. Na sudeny pripad je potom podla nazoru sudu prvej inStancie takato konstrukcia
nepouzitelna, nakolko nemozno stotozriovat’ spdsobitefa neopravneného zasahu (priameho Skodcu,
resp. jeho poistovatela) so subjektom, ktory na svoje plecia vzal €iastoCnu povinnost odSkodnit obet
trestného &inu spdsobeného niekym inym (teda Stat, ktory plni za spésobitefa neopravneného zdsahu,
trestného &inu). V spomenutom predpise uvedeny limit plati teda vyhradne v pripadoch zodpovednosti
Statu, ale pri ndhradach, ktoré sa uplatfiuju medzi sukromnymi subjektami nie je zakonom stanoveny
Ziaden limit nahrady nemajetkovej ujmy, a to ani ur€enim minimalnej ani maximalnej vySky nahrady, ani
Ziadnym inym spésobom. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze uvedenu sumu nemajetkovej ujmy su
jednotlivym Zalobcom povinni zaplatit Zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze je zrejmé
a logické, Ze plnenim jedného z nich zanika povinnost plnit druhym povinnym - preto podla sudu prvej
indtancie takyto vyrok nie je potrebné zahrnut do rozsudku.

11. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 255 zakona ¢€. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked' v €asti Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy
kaZzdému zo zalobcov priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenych sum. V danej
veci rozhodnutie o vyske priznaného plnenia Zalobcom zaviselo od Uvahy sudu, ked v tomto pripade
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu
alebo znaleckej &innosti (Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv autorov, Civilny sporovy poriadok,
Velké komentare, C.H.BECK, str. 926). Vzhlfadom na uvedené, kedZe Zalobe Zalobcov ohfadom nahrady
nemajetkovej ujmy bolo giastoéne vyhovené, patri im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
av8ak iba z Casti prisudenej sudom.

12. O povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vyske 2.089 eur zalovanymi spolo&ne a nerozdielne rozhodol
sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1, v spojeni s § 4 ods. 2 pism. i), j) a § 2 ods. 2 prva veta
zakona ¢&. 71/1992Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, nakolko Zalobcovia
su v tomto konani oslobodeni od platenia sudneho poplatku, pri€om uvedena povinnost’ prechadza v
rozsahu prisudenej sumy (34.824,19 eur - t. j. suma prisudenej nahrady Skody vo vyske 1.824,19 eur
priznana prvym rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktora bola ¢o do vysky potvrdena odvolacim sudom
+ nahrada nemajetkovej ujmy pre Zalobcu v 1. rade vo vyske 15.000 eur + nahrada nemajetkovej ujmy



pre zalobkyfiu v 2. rade vo vySke 12.000 eur + nahrada nemajetkovej ujmy pre zalobcu v 3. rade vo
vySke 6.000 eur) na Zalovanych (spolo¢ne a nerozdielne).

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobcovia ako aj obaja Zalovani.

14. Zalovany v 1. rade podal odvolanie proti rozsudku stdu prvej instancie vo vyrokoch I, Il. a lll. v Easti
vyhovenia naroku na nahradu nemajetkovej (v €asti priznanej sumy Zalobcom v 1. az 3. rade), vyroku
IV. o0 ndhrade trov konania a vyroku V. o povinnosti zaplatit sudny poplatok. Odvolanie odévodnil pravne
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze samotny vyrok rozsudku je v rozpore so stabilnou
judikaturou, kedZe zavazuje solidarne Zalovanych napriek tomu, Ze tato solidarita nema oporu v zakone.
Zaroven konajuci sud v napadanom rozhodnuti vecne nespravne rozhodol aj v &asti priznanych trov
konania, kedy vychadzal z celkovej vysky priznaného naroku. K otadzke charakteru spolo¢enstva medzi
solidarne zaviazanymi diznikmi uz Najvy$Si sud Slovenskej republiky zaujal stanovisko, ked napriklad
v rozhodnuti 4 Cdo 203/2005 uviedol, Ze Zalovani solidarni diZznici su zdsadne samostatnymi a nie
nerozluénymi spolo€nikmi v konani. Vysvetlil, Ze pravny zaklad zavazku kazdého z nich a pripadné
namietky proti nemu mézu byt u kazdého spoloénika posudené nezavisle. Samotna povaha solidarity sa
vyznacuje mnohostou pravnych vztahov spatych iba totoZznostou plnenia & predmetu plnenia. Solidarny
zavazok sa ale nemusi vyznacovat totoZnym obsahom, réznost prav a povinnosti k tomu istému plneniu
je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zavazky, ktoré nemusia byt ani obsahovo totozné, potom
uz tato skuto€nost vylu€uje, Ze by mohlo ist medzi solidarnymi diznikmi o také spolo¢né prava, aby
sa rozsudok musel vztahovat na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat na vSetkych Zalovanych
solidarnych diZznikov a o nerozluéné spolo¢enstvo nepdjde tiez preto, Ze veritel si mbze zvolit, ¢i bude
o celé plnenie zalovat vSetkych alebo len niektorych spoludiznikov. Z hmotného prava, podla ktorého je
len na uvahe veritela, €i bude celé plnenie alebo jeho €ast Ziadat len od niektorého alebo od vSetkych
solidarnych diZnikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolfvek solidarny diZznik sédm o
sebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva medzi solidarnymi diZznikmi rozhoduje iba vola
veritela (pOjde o tzv. dobrovolné spologenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo€nikov. Okrem toho,
aj keby boli zalovani v3etci solidarni diZznici, nemusi sa rozsudok vztahovat na v3etkych, lebo kazdému
z nich prislachaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budi posudzované iba vo vztahu k nemu
samému. Pri solidarnych zavazkoch ma veritel samostatnu pohladavku voci kazdému spoludiZznikovi
a mbéze vymahat splnenie zavazku v celom rozsahu alebo jeho Cast’ voli jednému, alebo niekolkym
alebo proti vdetkym spoludiznikom, a to sidasne alebo postupne. Splnenie zavazku vsak jednym z
diZznikov spOsobuje voci veritefovi zanik zavazkov ostatnych spoludiZnikov. KedZe v prejednavanej
veci na strane Zalovanych iSlo o samostatné spolo¢enstvo, nakolko pravny zaklad naroku voc&i kazdej
zo zalovanych oséb je iny, nie je mozné sa stotoznit s argumentaciou sudu, ktory ulozil Zalovanym
zaplatit sumu nemajetkovej ujmy spolo€ne a nerozdielne. Konajuci sud tak nespravne vec posudil a na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, &im prijal nezadkonny a pravne
neudrzatefny rozsudok.

15. Vo vztahu k nahrade trov konania a k jej vy8ke Zalovany v 1. rade poukézal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo 7/2010, Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 81/2011 a na ustanovenie § 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podla
ktorého ,vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla
predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo
veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neZiada nahrada
nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada ndhrada nemajetkovej ujmy“. Ak teda sud vo vyroku IV.
napadnutého rozhodnutia priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania zo sumy presahujucej 2.000
eur, postupoval v rozpore s citovanym ustanovenim vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktoré uvadza ako tarifnd hodnotu sumu 2.000 eur vo veciach ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Vzhladom na uvedené Zalovany v 1.
rade navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
a prizna zalovanému v 1. rade voc¢i zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

16. Zalovany v 2. rade podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch I., II. a Il
v Casti vyhovenia naroku na nahradu nemajetkovej (v €asti priznanej sumy Zalobcom v 1. az 3. rade),
vyroku |V. o ndhrade trov konania a vyroku V. o povinnosti zaplatit' sudny poplatok. Odvolanie odévodnil



pravne § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Podla Zalovaného v 2. rade sa sud v odévodneni rozsudku
nevyporiadal s jeho argumentaciou, nevyhodnotil spravne vykonané dokazovanie a nespravne pravne
vec posudil. Rozsudok povaZuje za nespravny, kedZe sud sa nedokazal vysporiadat so zasadnymi
tvrdeniami Zalovaného v 2. rade v kontexte priznanych sum, ktoré su vzhfadom na zistenia sudu
uvadzané aj v odbévodneni napadaného rozsudku nenaleZite vysoké. Z vykonaného dokazovania
vyplynuli dévody na zniZenie nahrady, ku ktorej sud nechcel pristupit’ a riadil sa skor etickymi principmi
na ukor pravneho hodnotenia veci, &¢im zasadne narusil rovnost stran a pravo na spravodlivy proces. Sud
prvej inStancie nedostato¢ne vyhodnotil vznesené namietky a nedostato&ne sa vysporiadal s pravnym
nazorom nadriadeného sudu, pric¢om vyroky rozsudku su v rozpore so stabilnou judikaturou, kedze
zavazuju solidarne zalovanych napriek tomu, Ze tato solidarita nema oporu v zadkone. Konajuci sud v
napadanom rozsudku vecne nespravne rozhodol aj v €asti priznanych trov konania, kedy vychadzal
z celkovej vysky priznaného naroku. Sud nezohladnil to, Ze Zalovanym je len poistovatel, ktory nie
je spOsobily poskytnut iné formy satisfakcie, ktoré predpoklada § 13 Obcianskeho z&konnika. Sud
prvej inStancie sa pri ur€eni priznanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch désledne neriadil
principmi jej primeranosti a proporcionality a nedostato&ne zohladnil jednotlivé kritéria, ktoré st rozhodné
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie je arbitrarne a nepreskumatelné, nakofko
nespifa zakonné podmienky a poziadavky na jeho odévodnenie. Konajuci sud spravne skimal aj
majetkové pomery vodia, avSak tie dostatoCne nezohladnil, aj ked uviedol, Ze vodi¢ je starobnym
doéchodcom a nevlastni Ziaden majetok vy$Sej hodnoty. Tieto zistenia vdak nekoreSponduju s priznanymi
nahradami, kedy je zrejmé, Ze tie su pre vodica likvidacné. Priznané sumy tak nezohladriuju sudom
zistené skuto&nosti. Sud sa nespravne vysporiadal s argumentaciou Zalovaného v 2. rade o tom, Ze je
potrebné prihliadat na majetkové pomery pévodcu zasahu a nie poistovatela, ktory ma regresné pravo
voci pévodcovi zasahu. Sud sa nespravne vysporiadal s tym, Ze za urcité zadostucinenie Zalobcovi
je nutné povazovat aj ulozenie trestu v trestnom konani. K tomu, aby narok na relutarnu nahradu
nemajetkovej ujmy bol vébec sidom priznany, musi tento dospiet k zaveru, Ze moralne zadostucinenie
sa javi ako nepostadujuce. Konkrétne formy zadostucinenia (odsudenie pdvodcu zasahu v trestnom
konani, ospravedinenie, prejav lUtosti a pod.) a ich dopady do sféry pozostalych je treba zohladnit' i pri
uréeni vySky 8kody. Sud podporne neprihliadal ani na kvantifikaciu inych foriem od$kodnenia.

17. Konajuci sud po vyhodnoteni pomerov v rodine nebohého neaplikoval spravne sudcovsku uvahu
pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Legislativa vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy pozostalych pribuznych obete dopravnej nehody explicitne neupravuje a ponechava ju vyluéne
na vofnej uvahe v8eobecnych sudov, avSak volna uvaha nemdze vyustit vo svojvolné rozhodnutie
bez nalezitého odbévodnenia. Pri urovani vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné
zohladhovat aj legislativu upravujucu obdobné naroky. Takou pravnou Upravou je zakon €. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych predpisov, v zmysle ktorého podla
§ 12 ods. 2. prva veta: ,,Ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, obet néasilného trestného ¢inu ma
narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy
mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného
¢inu.“. Nakofko k smrti nebohého doSlo v roku 2017 a minimalna mzda bola v danom roku v sume
435 eur, ak by k umrtiu nebohého doSlo v dbsledku trestného &inu, narok Zalobcu by predstavoval
sumu 10.875 eur. V zmysle § 13 predmetného zakona: ,,Celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla
tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu trestného &inu.“ Zalobcovia by tak mali suhrne narok na
sumu 21.750 eur. V tejto suvislosti Zalovany v 2. rade poukazal na rozhodnutia Krajského sudu KoSice
sp. zn. 5C0/121/2022 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/15/2012. Pri urCovani
vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana
za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych inov, pri€om nahrada za poruSenie
inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat
maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné &iny (lltalehti a Karhuvaara v.
Finsko). V predmetnom konani sa neodSkodriuje nahrada za fudsky Zivot, nakolko ten ma nevydislitefnu
hodnotu, ale odSkodriuje sa ,len“ zasah do osobnostnych prav podlfa§ 11 Obcianskeho zakonnika, a to
prava na sukromie, ktoré v sebe zahffia aj pravo na rodinny Zivot. Priznani sumu Zalovany v 2. rade
povazuje za neprimerane vysoku a vymykajucu sa beznej rozhodovacej praxi, najma s poukazom na tu
skuto€nost, Ze vyska priznavanej nemajetkovej ujmy v pripadoch, kedy je preukazana intenzita vztahu
medzi pozostalymi a nebohym (v tomto pripade tento zakladny predpoklad absentuje), ktory je dospelou
osobou, je Zalovany pdvodca zasahu a su kvalitativne zhodnotené jeho majetkové pomery, sa pohybuje
ramcovo v niz§im sumach ako v tej, ktora si uplatiiuju, resp. v tej, ktora im bola priznana. Ma za to,



Ze vo svetle rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky je tlohou konajtcich stidov komparovat
jednotlivé rozsudky v obdobnych veciach a tym dospiet k spravodlivému rozhodnutiu veci.

18. Zalovany v 2. rade za nespravny povazuje vyrok sudu prvej instancie aj z toho dévodu, Ze Zalobcovia
si voCi Zalovanému v 1. rade uplatfiovali ndahradu nemajetkovej ujmy cez ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ale voci Zalovanému v 2. rade si uplatfiovali nahradu Skody cez ustanovenia zakona ¢&.
381/2001 Z. z. Vzhladom na uplatfiovanie dvoch narokov vo&i dvom subjektom cez dva samostatné
pravne predpisy, nie je mozné zaviazat Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na nahradu nemajetkove;j
ujmy, resp. Skody. Rovnako konajuci sud nespravne rozhodol o vySke trov konania, kedy za zaklad
naroku, t.j. tarifni odmenu povaZoval vy$ku sumy rovnajlcej sa Uspechu v spore. Zalobcovia zastupeni
pravnym zastupcom si v konani uplatiiovali narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Pre priznanie
trov konania je potrebné aplikovat ustanovenie § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb. Vzhfadom na uvedené Zalovany v 2. rade navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zzalovanému v 2. rade voci Zalobcom narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade podali odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyrokoch I, Il
a lll. v &asti zamietnutia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnili pravne § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) CSP. V odvolani poukazali na to, Zze smrt’ dietata je najtraumatizujucejSou z radu
moznych Zivotnych situacii. Biologické nastavenie predur€uje na skori odchod prave rodiov a nie
dieta — osobitne, ak toto dieta bolo zdravé a nevykonavalo rizikové aktivity. U oboch Zalobcov sa tento
nasledok prejavil aj v ich zdravotnej sfére, a to nielen celkovym zhordenim zdravotného stavu, ale aj
osobitnym nasledkom, ktorym je vznik a trvanie posttraumatickej stresovej poruchy — ktora bola v konani
preukdzana viacnasobne lekarskymi nalezmi. lde o poruchu nielen vzniknuta, ale aj pretrvavajucu,
rezistentnu k dlhodobej lie€be, s pretrvavanim jej prejavov aj pri ordinovani farmakoterapie, a zaroven
priamo (kauzéalne) spojenu s nespracovanim nahlej a tragickej smrti syna. Tvrdit za tejto situacie,
Ze ,nebolo preukazané, Zze smrt D. mala vyrazne nepriaznivé nasledky na zdravotny stav Zalobcov*
je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Z rovnakych dévodov Zalobcovia namietaju tvrdenie sudu,
Ze ,neboli preukazané mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky smrti D. na nich. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, je pravdou, Ze Zalobcovia s nebohym D. ako rodina nenavstevovali hojne
plesy, spoloCenské udalosti, nevykonavali Sportové alebo obdobné volnoCasové aktivity. Z tohto v3ak
nemozno vyvodit, Ze by strata rodiCov bola menS$ia alebo nizSia. Je fakt, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade
zostali Zit v spolo&nej domacnosti. Je v8ak rovnako fakt, Ze predtym, ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, bol to prave nebohy D., kto vnasal do tejto domacnosti veselost, smiech, spev. Rovnako
nemozno popriet, Ze smutok zo smrti syna pretrvava u oboch rodiCov doteraz. Vo vztahu k zamietajuce;j
Casti naroku zalobcu v 3. rade na nahradu nemajetkovej ujmy je pravdou, Ze Zalobca v 3. rade sa venoval
popri rodine aj vlastnym zaujmom. Tvrdit' vSak, Ze vztah bratov ,nebol vyrazne blizky“, je v rozpore s
procesne nepopretou vypovedou Zalobcu v 3. rade, ako aj svedkyne vypocutej v konani. Bratov nespajali
rovnaké zaujmy ako nebohého s rodi€mi, nebohy D. bol v8ak pre Zalobcu v 3. rade jednym z troch
najblizSich fudi. Zavaznost ujmy sa definuje okrem iného aj zmenou, ktor4 nastala v Zivote Zalobcov
prave touto ujmou, a tiez neopravnenostou tohto zasahu. U Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorym zomrel syn,
je ujma vyjadrena az do zdravotnych dosahov, u Zalobcu v 3. rade okrem iného aj zasadnou zmenou
Zivota a Zivotnych planov. Ak by ktokolvek tvrdil, Ze nahlou smrtou dietata sa nezmeni kvalita Zivota
rodi¢a, jedného z dvoch bratov, Ze smrt nepoznadci celu rodinu, bolo by toto tvrdenie v zjavhom rozpore
s realitou. Vysku priznavanej nemajetkovej ujmy, osobitne k zamietajlucej €asti, sud nevysvetlil tak, aby
bola pre zalobcov pochopitelna a presveddiva.

20. VySka priznanej nemajetkovej ujmy nezodpoveda (v tomto pripade z hladiska nizkej vysky)
ani rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov. Kym u osbb, poSkodenych tzv. medialnym deliktom, sa
posttraumaticka stresova porucha nevyskytuje, alebo iba vynimoé&ne, u pozostalych — osobitne po smrti
dietata, je nasledkom pravidelnym. Preto, aj v zmysle pravnej argumentacie v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/163/2019 bolo namieste porovnat tieto dve kategérie zasahov
do osobnostnych prav a aj mieru priznavaného od3kodnenia neopravneného zasahu formou nahrady
nemajetkovej ujmy (obdobne aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/5/2022
a Ustavného sud Ceskej republiky sp. zn. I. USD 2884/13). Sud v$ak neporovnal Zalovany narok s
nahradami v pripade medialnych deliktov a odSkodriovanie obeti nehdd Statom (popri plneniach v zmysle



zdkona €. 461/2003 Z.z., Zakonnika prace, poistnych plneni a pod.), na ktoré Zalobcovia v konani
upozorfiovali (A. C., A. H., I. E., Most Kurimany, VOP Novaky, Bana Novaky). V rozhodovanej veci
Zalobcovia opakovane poukazovali na vysky nahrad priznavanych sudmi za verbalne delikty, aktualne
napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/95/2021, ktorym bola sudkyni za verbalne
utoky poslanca J. prisudena suma nahrady nemajetkovej ujmy 70.000 eur, a na rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10C0/149/2018, ktorym krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného sudu tak,
Ze Zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy 45.000 eur a
Zalobkyni v 2. rade 35.000 eur vo vztahu k nehode zo dfia 6.6.2014. Opakovane zddraziiovali, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy by mala zodpovedat takému istému vyvoju akému podliehaju vSetky ostatné
nahrady — teda mali by byt nie stabilné, na urovni prvych rozhodnuti z rokov 2010 — 2012, ale mali by
odrazat aktualne spolocenské a ekonomické pomery.

21. Zalobcovia sa pred sudom vyjadrili, Ze odstdenie vinnika dopravnej nehody na trest nizkej vymery
s podmiene&nym odkladom nepovazuju vzhfadom na intenzitu zasahu do svojich prav a okolnost, Ze
doslo k usmrteniu mladého Cloveka, ich rodinného prisludnika, za primerané, nie to este postacuju &i
satisfakéné. Tak z vypovede sv. F., ako aj z vypovedi Zalobcov a znenia trestného rozkazu Okresného
sudu Trnava sp. zn. 4T/11/2017 je zrejmé, Ze svedok ako vinnik nehody nijako Zalobcom nepomohol,
ani akukolvek pomoc neponukol, neospravedinil sa - a ospravedinil sa im az vtedy, ked mu to sud
prikazal vyrokom trestného rozkazu — teda v situacii, kedy by absencia ospravedinenia mohla byt
pritaZujucou okolnostou vo vztahu k podmiene¢nému odkladu vykonu trestu odfiatia slobody (v konani
o tzv. osvedc€eni sa). Ak mal problém so Zalobcami sa stretnut’ osobne, ni€ mu nebranilo, aby svoje
ospravedIinenie, v ase bezprostredne po dopravnej nehode, pred rozhodnutim sudu, dorugil Zalobcom
pisomne. Neurobil tak, a tak Zalobcovia opravnene namietaju, Ze tak ucinil az na prikaz sudu v tresthom
konani, a Ze ujma, ktoru im spdsobil za danych okolnosti s prihliadnutim na nereparovatelny a zavazny
nasledok nebola od&inena moralnym zadostucinenim. Satisfakcia nepefiaznym spdsobom je vyhradend
v rozhodovacej praxi pre menej zavazné, az takmer bagatelné pripady zasahu do osobnostnych prav.

22. Zalobcovia namietali, Ze sud Ziadnym spdsobom nereagoval na pravny nazor krajského sudu
vyjadreny v bodoch 26, 27 a 29 oddvodnenia rozsudku — napr. nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo
svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi G&astnika o neprimeranosti
odskodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach;
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 147/06, rozhodnutie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/15/2012 - Ze urCenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktord by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je
zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych
suvislosti, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017, Ze prislusny sud musi
uskutoénit' dokazovanie a nasledne na zéklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, i
tato ujma vznikla a ako bola zavazna... zavery sudu musia byt riadne odévodnené a musia spocivat
na logickych a legitimnych faktoch. Preto odévodnenie napadnutého rozsudku sudu tykajuce sa vysky
nemajetkovej ujmy je arbitrarne a neoddévodnené, nezohladfujuce okolnosti predmetnej veci.

23. Podla Zalobcov nie je dévod redukcie uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
zavislosti od hodnotenia majetkovych pomerov osoby, ktora nie je stranou sporu (vodi¢a) a zaroven
naroku, ktory je v zmysle zakonnej Upravy plne kryty poistnym plnenim. Takéto hladisko nevnasa ani
pracovnopravny vztah medzi Zalovanym v 1. rade a vodi¢om, teda ani priznanim naroku v plnej vyske
by nebola ohrozena existencia &i Zivobytie vodi¢a — vinnika dopravnej nehody. Zalobcovia dalej uviedl,
Ze za vodi€a zodpoveda ex lege zalovany v 1. rade, ktory vinnika zamestnaval, umoZznil mu vedenie
vozidla na hromadnu prepravu osdb bez riadnej evidencie doby vedenia vozidla (teda toleroval zjavne
protipravny stav); ako zamestnavatel zodpoveda aj za vyber oséb, ktorym zveri vedenie vozidla na
prepravu vad&sieho mnozstva osdb. Statutarny zastupca nenamietal vy$ku Zalovanych narokov ako
neprimerané a sam ako ,cudzia“ osoba sa citil smrtou D. dotknuty aj na emocionalnej a osobne;j
rovine. Majetkov pomery Zalovaného v 1. rade Zalobcovia preukazali a tymto majetkovym pomerom by
nebolo neprimerané ani odSkodnenie nemajetkovej ujmy vo vyske, ktord by bola niekofkonasobkom
sudom priznanej sumy. Pre uplynutie vSetkych premi€acich a prekluzivnych leh6t nembze Zalovany
v 1. rade ako zamestnavatel uplatnit' voci vodi€ovi pracovnopravny postih, a preto aj v tejto suvislosti
je zohfadnenie pomerov vodi¢a vo vztahu k vy8ke nemajetkovej ujmy nedévodné. Naopak, na strane
vodi¢a nezohladnil ziadnym spdsobom absenciu ospravedinenia pozostalym Zalobcom, absenciu



akejkofvek snahy zmiernit nasledok vlastného konania a ani to, Ze vodi¢ samotny zraZku s cyklistom
D. nezaregistroval a stalo sa tak az po upozorneni cestujuceho v autobuse. Ak Zalobcovia vytykali
sudu bagatelizaciu ich ujmy, toto plati aj pre posudzovanie okolnosti dopravnej nehody, pri ktorej zomrel
zdravy mlady Clovek, syn a brat Zalobcov. Sud mal k dispozicii nielen trestny rozkaz, v ktorom je exaktne
(a nie v rovine pravdepodobnosti) pomenovana pri¢ina dopravnej nehody a jej zavinenie. Ak odvolaci
sud ulozil zrovnavat nemajetkovu ujmu z hfadiska jej vysky s rozhodovacou praxou, s ur€itostou tym
nemal na zreteli len jednotlivé rozhodnutia sudcu z roznych rokov, naviac bez akéhokolvek porovnania
skutkovych okolnosti, vy8ky priznaného naroku, 3pecifikcie pravneho postavenia Zalobcu, druhu
odskodfiovanej ujmy a bez akejkolvek $pecifikacie a individualizacie na rozhodovanu vec. Zalobcovia
predloZzenim vysledkov $tatistického zistovania Narodnej banky Slovenska preukazuju, Ze im priznand
nahrada nemajetkovej ujmy nie je ani polovicou priemernej sudmi priznavanej vysky. Sud prvej inStancie
nereagoval ani na vyhradu odvolacieho sudu, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by islo
o spoloCny zavazok, z ktorého by boli povinni spolo€ne nerozdielne. Z uvedenych dévodov povaZzuju
Zalobcovia v 1. az 3. rade priznanu nahradu nemajetkovej ujmy za prili§ nizku, a to bez toho, aby vo
vztahu k vyske nemajetkovej ujmy bol rozsudok odévodneny tak, aby ho povaZovali za spravodlivy a
presvedcivy.

24. Zalobcovia v podani zo dhia 9.9.2024 uviedli, Ze sa stotoZfuju s nazorom Zalovaného v 1. rade
vo vztahu k rozhodnutiu o ndhrade trov konania. Tento vyrok rozsudku bude nasledovany osobitnym
rozhodnutim sudu o vySke trov konania, pri€om v uzneseni je sud viazany zdkonnym vymedzenim
nahrady trov konania a nemdZze ho prekrocit. Preto nie je potrebné tato parcialnu vec riesit' v odvolacom
konani. Zalovany v 2. rade namieta, Ze boli ,dévody na zniZenie nahrady, av$ak tuto svoju poZiadavku
v odvolani Ziadnym spdsobom neoddvodfiuje. UloZenie trestu vodiCovi v tresthom konani nie je
ani moralnym zadostucinenim, ide o vztah medzi Statom a pachatelom trestného Cinu. Moralnym
zadostu€inenim mozZno odCinit’ slovnu urdzku, ohovaranie, nie v8ak usmrtenie akejkolvek fyzickej
osoby, syna a brata Zalobcov nevynimajuc. Odsudenie vodi€a je bezpochyby krokom k zjednaniu
spravodlivosti, v Ziadnom pripade vSak nemdze byt satisfakciou pre Zalobcov, ktori stratili svojho syna
a brata. Trestné konanie a jeho vysledok su prioritne zamerané na zistenie a potrestanie pachatela,
nie na kompenzéaciu utrpenia obeti a ich rodin. Zalovany v 2. rade argumentuje zakonom &. 274/2017
Z.z. o odSkodhovani obeti trestnych ¢inov, hoci s touto argumentaciou sa vysporiadal nielen odvolaci
sud v aktualne rozhodovanej veci, ale aj dovolaci sid v rozhodovacej praxi. Zalobcovia poukéazali
na to, Ze Stat poskytol pozostalym po neb. A. B., ktory zomrel vo vykone vazby, po 30.000 eur pre
kazdého z pozostalych, ¢o je takmer trojnasobne viac (pri rovnakom pocte pozostalych), ako sud
sumarne priznal Zalobcom. V tychto suvislostiach sa nahrada vo vy8ke 15.000 eur resp. 12.000 eur javi
ako neprimerane nizka aj vzhladom na zavaznost ich utrpenia. Tato suma ani zdaleka nezohladfiuje
dlhodobé psychické a emocionalne nasledky, ktoré u Zalobcov nastali smrtou ich syna. V rozhodovanej
veci Zalobcami, ale aj vypovedou svedka bola potvrdena existencia normalnych a citovo sytenych
rodinnych vztahov a lekarskymi nalezmi bolo opakovane konstatované, Ze smrt syna u oboch rodicov
spbsobila perzistujucu posttraumaticku stresovi poruchu Ak Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobcovia
sa nedomahali nahrady Skody proti vinnikovi dopravnej nehody — vodi€ovi, Zalobcovia poukazali na
ustalenu judikaturu, Ze zodpovednostnym subjektom v pripade, Ze vinnik nehody spbsobil nehodu ako
zamestnanec, je vzdy zamestnavatel. Zodpovednost za nasledok, nemajetkovl ujmu nevynimajuc,
sved¢&i Zalovanému v 1. rade a nie vodicovi. Preto nie je dévod posudzovat primeranost nemajetkovej
ujmy majetkovym pomerom vodic¢a, ktory dopravnu nehodu spésobil ako zamestnanec Zalovaného
v 1. rade. Majetkové pomery Zalovaného v 1. rade Zalobcovia v konani explicithe preukazali a tvrdia,
Z2e vzhladom na jeho preukazané majetkové a prijmové pomery je priznana nadhrada nemajetkovej
ujmy neprimerane nizka. K vyhrade proti uloZzeniu povinnosti obom Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne
Zalobcovia uviedli, Ze z pravnej upravy spoloénych zavazkov vyplyva, Ze plnenim jedného diZznika
zanikne v rozsahu jeho plnenia povinnost plnit' diznikovi druhému, a preto ani v tomto smere nejde o
rozhodnutie, ktoré by bolo v zjavnom rozpore so zakonom a jeho ucelom.

25. Zalobcovia v dalsom priebehu odvolacieho konania poukazali na viaceré rozhodnutia stidov vo
veci nahrady nemajetkovej ujmy, a to: rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/215/2020, ktorym sud za smrt dietata pri dopravnej nehode priznal rodi€om nahradu nemajetkovej
ujmy po 50.000 eur; rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/45/2011 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/137/2017, ktorym sud priznal pozostalej manzelke 40.000 eur,
plnoletym detom po 20.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode; rozhodnutie Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/210/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.



14Co0/19/2017, ktorym sud priznal manzelke zomrelého 40.000 eur, plnoletému synovi 17.000 eur,
plnoletej dcére 20.000 eur; rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/83/2012 v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/18/2016, ktorym sud priznal 3 x 23.000
eur manzelke a detom obete usmrtenej pri dopravnej nehode; rozhodnutie Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 2C/47/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/10/2020, ktorym
sud za usmrtenie syna a brata v dosledku dopravnej nehody priznal obom rodi¢om a sestre po 25.000
eur. Poukazali tiez na aktualny pravny nazor dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 9Cdo/47/2023, podla
ktorého ,nie je dany dévod k analogickej aplikacii ustanoveni zakona o obetiach na nahradu za citovu
ujmu pozostalych obete dopravnej nehody. Pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych
obete dopravnej nehody nie je dévodné tito nahradu obmedzit' najvyS$Sim pripustnym odSkodnenim
podla zédkona o obetiach trestnych ¢inov (zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani os6b posSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi, resp. zadkon &€. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov). Ak rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ktoré ako vecne spravne potvrdil odvolaci sud, vychadza z opa&ného pravneho nazoru,
je potrebné konstatovat’ vadu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP).

26. Zalovany v 2. rade v podani zo diha 10.3.2025 nesuhlasil s odvolanim Zalobcov. Uviedol, Ze
namietky Zalobcov maju duplicitny charakter a Zalobcovia v odvolani vo svojej podstate neuvadzaju
Ziadne nové argumenty. Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné, aby sud
vychadzal aj z kazuistiky, teda zo sum priznanych nahrad v inych obdobnych pripadoch. Vzhladom
na uvedenu poZziadavku kazuistiky, vySku pripadnej nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcom
je nevyhnutné porovnat aj s nahradami nemajetkovej ujmy prisidenymi v inych pripadoch sudmi
Slovenskej republiky, so stru¢nym druhovym vymedzenim veci (vySka nahrady, rodinny vztah zomrelého
k pozostalym Zalobcom, charakter protipravneho konania, oznaenim sudnych inStancii posudzujucich
dany pripad). Zalobcovia v nadvéznosti na uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy na podporu svojich
tvrdeni vo svojom odvolani poukazuju na aktualnu aplikaénu prax v pripade medialnych deliktov a
odSkodnovanie obeti nehéd Statom. Rozhodnutia viady Slovenskej republiky vSak nepatria do ustalenej
praxe slovenského sudnictva a z pohfadu posudzovania jednotlivych kritérii pri ur€ovani konkrétne;j
vysky nemajetkovej ujmy su pre toto konanie irelevantné. Poukaz Zalobcov na iny druh odSkodfiovania
nie je opodstatneny, nakofko v danych pripadoch sa jedna o regulaciu vztahov medzi Statom a
posSkodenym, nie v8ak sukromnopravnu sféru neopravneného zasahu jej subjektov — uvedené tak
neméze byt komparatorom odskodfiovania nasledkov v sukromnopravnych vztahoch. V konaniach o
Zalobach na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch maju sudy nejednotny pristup, o om sveddia
aj protichodné sudne rozhodnutia a nepredvidatefné kritéria na uréenie vy3ky nemajetkovej ujmy.
Uvedené potvrdzuje i poukaz Zalobcov na prehlad vo veciach ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalych
spracovanych Narodnou bankou Slovenska v ramci vykonu dohfadu nad poistoviiami. Od roku
spracovania predmetného prehladu preslo obdobie, v ramci ktorého sa vySka priznavanej nemajetkovej
ujmy pohybuje ramcovo v niz§ich suméach ako v tych, na ktoré poukazuju Zalobcovia. Zalovany v 2. rade
v tejto suvislosti poukézal na tieto rozhodnutia: rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co0/207/2018,
ktorym sud za usmrtenie syna a brata Zzalobcov pri dopravnej nehode priznal rodi€om po 8.000 eur a
surodencom po 3.500 eur; rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/25/2022, ktorym sud za
usmrtenie priznal rodi¢ovi sumu 12.000 eur, surodencom po 6.500 eur a starym rodi¢om po 5.000 eur;
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/43/2022, ktorym sud za usmrtenie syna a surodenca
Zalobcov priznal rodi€¢om po 12.000 eur, surodencom po 4.000 eur s vynimkou Zalobcu v 2. rade, ktorému
bola priznana suma 2.000 eur.

27. Zalovana v podani zo dfia 29.9.2025 nesuhlasila s poukazom Zalovaného v 2. rade na nim uvadzané
rozhodnutia z dévodu odlidnych skutkovych a procesnych okolnosti - vo veci Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6C0/207/2018 (vy8ka Zzalovanej sumy, Zalobcovia nepodali proti rozsudku prvej inStancie odvolanie,
odlisny postoj vinnika nehody, SirSi okruh pribuznych /6 Zalobcov/, zohladnenie celkovej vySky plnenia
Zalovanych vo i Zalobcom), vo veci Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/25/2022 (Zalobkyni bola
pred zagatim sporu zo strany vinnika dopravnej nehody nad ramec Zalovaného naroku vyplatena
suma odskodnenia vo vySke 7.130 eur, ofutovanie skutku zo strany Zalovaného, zomrel jeden z troch
surodencov, celkovo 6 Zalobcov, matka nebohého nebola vo veku, kedy by bola odkézana na jeho
starostlivost, odvolaci sud rozhodoval vyhradne o odvolaniach Zalovanych). Zalobcovia poukézali na
rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/14/2018, ktory priznal nahradu nemajetkovej ujmy po
smrti maloletého dietata okrem rodiCov aj SirSiemu okruhu pribuznych, a to v rozsahu rodic¢ia po 60.000
eur, stara matka 15.000 eur a manzel starej matky (nie vlastny stary otec dietata) v sume 7.000 eur,
za smrt’ dietata v désledku nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Preto sa Zalobcovia



nestotoziuju s tvrdenim Zalovaného, Ze nadhrady nemajetkovej ujmy sa ¢asom v rozhodovacej praxi
znizuju, a to vzhladom na presne opacny vyvoj spolo¢nosti.

28. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania Zalobcov i Zalovanych
boli podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolania maju zakonné naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu
modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zalozené, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne pat’ dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vztahu k posudeniu vzniku ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a priznanej vySky nemajetkovej ujmy
je vecne spravne.

29. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odvolacie dévody uplatnené Zalobcami
v 1., 2. a 3. rade i Zalovanymi v 1. a 2. rade bolo posudit, & sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), &i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), &i sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a &i
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP). VSeobecne mozno konstatovat, Ze odvolacie namietky sa tykaju vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, nespravne uréenej vysky priznanej nahrady, nespravnych skutkovych a pravnych
zaverov a nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, pri€om obe stany sporu poukazovali na to, Ze
priznana vy8ka nemajetkovej ujmy sa vymyka rozhodovacej €innosti sudov v obdobnych veciach, na
ktoru je nutné prihliadat.

30. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

31. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

32. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

33. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdeného naroku, ktory v dostato€nom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec v otazke vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jej vysky
spravne pravne posudil. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaveru sudu prvej
indtancie o opodstatnenosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sudom prvej inStancie priznane;j
vySke odchylit a preto nembze dat’ za pravdu Ziadnemu z odvolateflov.

34. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze Zalobcovia sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy na tom
skutkovom zéklade, Ze dna 14.8.2017 doSlo na ceste medzi obcami C. a Majcichov k dopravnej nehode,
pri ktorej autobus EC E. vo vlastnictve a prevadzke Zalovaného v 1. rade, ktorého vodi¢om bol E. F. (na
z&klade Dohody o pracovnej €innosti, v zmysle ktorej vykonaval ¢innost vodi¢a autobusu pre Zalovaného
v 1. rade.), zrazil po ceste jazdiaceho cyklistu - D. B. (syn Zalobcov v 1. a 2. rade, brat Zalobcu v 3. rade),
ktory na nasledky zraneni zomrel na mieste nehody. Motorové vozidlo - autobus bol v ase spdsobenia
dopravnej nehody poisteny na zaklade povinného zmluvného poistenia za Skody spésobené prevadzkou
motorového vozidla - poistna zmluva &. 6587619976/61 - u Zalovaného v 2. rade. Trestnym rozkazom



Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/11/2019 z 26.3.2019 bol vodi¢ autobusu uznany vinnym z toho, Ze
dria 14.8.2017 o 5,17 hod. viedol autobus evidenéného Cisla E. XXX G., patriaci zalovanému v 1. rade
po ceste 111/1337 v smere od Obce C. na Obec Maijcichov, pricom sa nevenoval plne riadeniu autobusu,
nasledkom €oho v useku 9,2 km pravou prednou €astou autobusu narazil do zadnej €asti bicykla D. B.,
v désledku ¢oho D. B. utrpel prie€nu zlomeninu krénej chrbtice s prerusenim miechy, roztrhnutie hlavovo
- krénych vazov, krvacanie pod makku plenu mozgovu, krvacanie do mozgovych komor a tazky urazovy
opuch mozgu, ktorym na mieste podfahol. Vodi¢ E. F. svojim konanim porusil § 4 ods. 1 pism.c)a § 15
ods. 3 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti sposobil smrt’ porusenim
dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, &im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil
trest odiatia slobody v trvani 30 mesiacov (ktorého vykon podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu 36
mesiacov s uloZzenim proba&ného dohladu), zaroveft mu uloZil povinnost ospravedinit sa poSkodenym
(Zalobcovia) a ulozil mu trest zédkazu ¢€innosti viest motorové vozidlo vo vymere 5 rokov; posSkodenych
(Zalobcov) s narokom na ndhradu 8kody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

35. Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni rozumie aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o
nahradu takejto ujmy je tak aj poistoviia pasivne legitimovana (R 61/2018). Sud prvej indtancie spravne
konstatoval zodpovednost Zalovaného v 1. rade ako prevadzkovatela predmetného autobusu podfla 427
Obcianskeho zakonnika (zodpovednost za Skodu vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku, z ktorej vyplyva zdroj zvySeného nebezpecCenstva pre okolie v suvislosti s ¢innostou a
pohybom tohto dopravného prostriedku, pricom riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody
spbsobené touto prevadzkou je zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatel je zo zadkona poisteny pre
pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla). Hoci na vznik
tejto zodpovednosti sa nevyZaduje zavinené konanie, neznamend, Ze Skoda spdsobena prevadzkou
dopravného prostriedku neméze byt zavinena. Zodpovednost Zalovaného v 1. rade bola dana aj
porusenim pravidiel cestnej premavky (§ 4 ods. 1 pism. c) a § 15 ods. 3 zdkona &. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), kedZe pri
uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu je dana analogicka aplikacia ustanovenia § 420 ods.
2 Obgianskeho zékonnika, €o znamena, Ze zalovany v 1. rade zodpoveda za zasah spésobeny svojim
zamestnancom, ktory bol pouZity na realizaciu €innosti Zalovaného v 1. rade (vina zamestnaného vodi¢a
bola konstatovana trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/11/2019 z 26.3.2019). Podla §
4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, vratane nahrady
nemajetkovej ujmy (R 61/2018) a podfa § 15 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. boli Zalobcovia opravneni
ako poskodeni uplatnit’ svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj proti poistovatelovi, teda Zalovanej
v 2. rade. V pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla
maju poSkodeni Zalobcovia moznost volby, &i budu Zalovat poisteného Skodcu alebo iba poistitefla, &i
poisteného Skodcu a poistitela su€asne. Ak by Zalobcovia Zalovali aj iba poisteného Skodcu, nema to
Ziaden vplyv na poistny vztah medzi poistenym a poistoviiou, ani pravne postavenie poisteného sa tym
nemoze zhorsit; poisteny by mohol nasledne Zalovat’ poistoviiu, ak by zafiho dobrovofne neuhradila
Skodu priznanu sudnym rozhodnutim, v ktorom bola stranou sporu iba osoba poisteného Skodcu. Sud
prvej inStancie tak s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel su€asne zohladfujuc zodpovednost za neopravneny
zasad do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla pri aplikacii extenzivneho
vykladu pojmu nahrada Skody dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovani su pasivne vecne legitimovany
v konani o nemajetkovej ujme (v tejto suvislosti vid rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
z 21.10.2020 sp. zn. 4Cdo 5/2020).

36. Co sa tyka otazky nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poukazuje zhodne so sidom prvej
indtancie na ustanovenie § 11 a § 13 Obcianskeho z&konnika, priCom ur€enie vySky zadostucinenia
v peniazoch sa stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze
doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika,
ktorého suc€astou je i rodinny Zivot, kedy z objektivneho pohladu je strata jedného z Elenov tohto
spoloCenstva celkom neodCinitelnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich &lenov rodiny, takze
primeranym zadostucinenim v danom pripade je i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle



§ 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové
a kulturne vztahy, vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, mdze porudenim prava
na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Protipravnym zésahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot, moze byt
dalSiemu udastnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu &iasto&ne alebo Uplne brani naplno napinat
jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca ini ako majetkovu sféru osobnosti, a to sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova a emocionalna sféra. Ak dbjde k smrti jedného z
¢lenov rodinného vztahu, u pozostalej osoby to zaklada to pravo domahat' sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika (porovnaj rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo 265/2009, 1Cdo/77/2009 a 3Cdo/228/2012).

37. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze neCakanym umrtim najblizSieho pribuzného
Zalobcov doslo k zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pri¢om
nasledok tohto zésahu je nereparovatelny. Su¢astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot,
zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota
musi zahffiat' pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi fudskymi bytostami, aby tak bolo
mozné okrem iného tieZ rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Spésobena smrt blizkej osoby preto méze
vzhladom k vzajomnym uzkym a pevnym socialnym i citovym vdzbam predstavovat natolko zavaznu
nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplifianie osobnosti pozostalého, ze méze byt kvalifikovana aj ako
ujma zniZujuca jeho déstojnost & vaznost v spolognosti (por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. PL. US 16/04 zo 4.5.2005). Z tohto pohladu ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravuiju
podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v
ddsledku smrti blizkej osoby.

38. Sud prvej inStancie vo vztahu k vyske uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
zistil v dostato€nom rozsahu skuto€nosti relevantné pre meritérne rozhodnutie veci a prihliadal na
zdkonom stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zakladnymi kritériami
uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného zasadu do prava na ochranu
osobnosti, su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (ktoré
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktord neopravneny zasah spdsobila).
V désledku neopravneného zasahu vodi¢a motorového vozidla (zamestnanca Zalovaného v 1. rade)
doslo v danom pripade k nésilnému pretrhnutiu silnych rodinnych a citovych véazieb, vyplyvajucich
z intenzity vztahu so zomrelym, synom Zalobcov v 1. a 2. rade a bratom Zalobcu v 3. rade. Tato
intenzita bola dana vyznamnou citovou naviazanostou. Rodina spolo¢ne fungovala, prekonavala
Zivotné prekazky a zdielala vzacne chvile rodinného spoluzitia. Okrem psychickej bolesti, ktora v
pripade straty velmi blizkeho Cloveka je Casto vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca aktivity
pozostalého, vyZadujuca i medikament6znu lie€bu, boli Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktora bola
v produktivnom veku a nepochybne plnila v rodine nezastupitelnu ulohu. Rodi¢ia i brat prisli o pomoc,
oporu a citovy vztah, pricom jeho absencia sa v kazdej fungujucej rodine negativne prejavi nielen vo
sfére osobnostného preZivania, ale vyznamnym spésobom ovplyvni cely Zivot Cloveka.

39. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu, kedZe zadkon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre od3kodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, k naplneniu poZiadavky uginného primeraného
zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovl ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie, €o sud prvej instancie i naplnil a stru¢ne ale vecne zdévodnil.
Vodiacim parametrom proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribat primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek
poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia Dohovoru o
ludskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne (vysSie uvedeny
obsah uz odznel napr. v rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29.6.2016 sp. zn. 10C0/566/2015).
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vycislit).
V néleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na
ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych



sankcii, ktora ma odradzat rusitela chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov
protipra’vn,eho konania a byt tak nastrojom prevencie, porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 2844/14 z 22.12.2015.

40. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete® podla &lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6.3.2007 ¢&. 43662/98, ako i v pripade
Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9.10.2007 &. 7205/02. Eurépsky sud pre fudské prava
uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal
v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri¢om
pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladfovat aj Zivotnu Uroven v danej krajine, a tiez
to, €i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (A. K. L., M., Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich ndhradach vo svetle judikatury sudov
vnutrostatnych, deskych, Sudneho dvora Eurépskej Unie i Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny
sud Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej nahrady je nutné pouzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze vdeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch, porov. sp. zn. |. US 2844/14 (uvedené uz odznelo v rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 29.6.2016 sp. zn. 10C0/566/2015).

41.Vzhladom na uvedenu poziadavku kazuistiky, i v nadvaznosti na odvolaciu argumentaciu oboch stran
sporu (ktoré uvadzali nimi vybrané rozhodnutia v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy) odvolaci sud
poukazuje na niektoré rozhodnutia v obdobnych pripadoch kedy sa uplatfiovala ndhrada nemajetkove;j
ujmy, kedZe v tomto smere bol postup sudu prvej inStancie zjavne len formalny (uvedenim spisovych
znaciek konani sudcu rozhodujuceho vo veci bez ozrejmenia aspon zakladu predmetu jednotlivych
konani).

42. Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 18C/15/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 5Co0/46/2023 bola priznana vySka nemajetkovej ujmy otcovi a matke po 13.000
eur a bratovi 5.000 eur (k umrtiu rodinného prislusnika doslo v désledku dopravnej nehody, ked
motorové vozidlo narazilo do cyklistky, ktora nasledkom poraneni pri tejto nehode zomrela). Rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 33C/94/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/84/2021 bola priznana vyska nemajetkovej ujmy manzelke 20.000 eur, synovi a dcére po 10.000
eur (k umrtiu rodinného prislusnika doslo v dosledku dopravnej nehody). Rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 30C/23/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/47/2020
bola priznana vySka nemajetkovej ujmy manzelke 23.000 eur a 4 detom - synovi 10.000 eur (ked bol
zisteny velmi blizky vztah, otec ho zau¢al spolo€nému podnikaniu, kazdodenne mu pomahal) a ostatnym
detom po 5.000 eur (k umrtiu rodinného prislusnika do$lo v dosledku dopravnej nehody, ked motorové
vozidlo narazilo do cyklistu, ktory nasledkom poraneni pri tejto nehode zomrel, pri¢om vodi¢ motorového
vozidla z miesta nehody usiel). Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 11C/182/2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/142/2018 bola priznana vy8ka nemajetkovej ujmy
otcovi a matke po 10.000 eur, bratovi 10.000 eur a starej matke 5.000 eur (k umrtiu rodinného prisludnika
doslo v dbésledku dopravnej nehody, vodi€ bol v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu, nebohy sedel na
mieste spolujazdca, v ¢ase nehody mal 27 rokov, Zalobcovia v 1-3. rade Zili v spolo&nej domacnosti,
zomrely so Zzalobcom v 3. rade obyval spolo¢nu izbu). Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 37C/35/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/56/2019 bola priznana
vySka nemajetkovej ujmy rodic¢om po 20.000 eur a bratovi 10.000 eur (zomreld bola maloleta Studentka
gymnazia, ktora zomrela pri nehode autobusu). Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
14C/147/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co/537/2016 bola priznana
vySka nemajetkovej ujmy rodi€om po 16.500 eur (naraz do chodkyne, zomrela bola maloleta 14. ro¢na
dcéra, matka lie€ena v psychiatrickej ambulantnej lie¢be). Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 7C/58/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/341/2015 bola
priznana vyska nemajetkovej ujmy manzelovi 15.000 eur a pInoletému synovi 7.500 eur (smrt’ chodkyne
pri dopravnej nehode, syn neZil v spoloénej domacnosti, manzel po smrti manzelky trpel depresiami).
Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16C/627/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/214/2016 (a tieZz uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo 226/2017) bola priznana vySka nemajetkovej ujmy manzelke 12.500 eur a plnoletym synom 9.000
eur, 5.000 eur a 4.000 eur (smrt pri dopravnej nehode, jeden zo synov Zil eSte v spolo&nej domacnosti,
manzelka sa psychicky zrutila, potreba odbornej psychologickej a psychiatrickej pomoci). Rozsudkom



Okresného sudu Presov sp. zn. 12C/98/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17Co0/145/2014 (a tiez uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 847/2016) bola
priznana vySka nemajetkovej ujmy matke 10.000 eur (smrt maloletého chodca na prechode, malolety bol
od nehody pred svojou smrtou hospitalizovany 351 dni, pri€om bol Uplne naruseny obvykly spdsob Zivota
Zalobkyne). Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/55/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23C0/256/2016 bola priznana vySka nemajetkovej ujmy manzelovi 10.000 eur
a plnoletym dcéram 8.000 eur a 7.500 eur (smrt' chodkyne pri dopravnej nehode, pinoleté dcéry, jedna
Zila v spolo¢nej domacnosti s matkou a zaroven u nej bola aj zamestnana a jej smrtou stratila pracu).
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6C/117/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 6Co0/11/2012 bola priznana vyska nemajetkovej ujmy rodi€om po 8.300 eur (smrt
maloletého dietata, zrazeny na priechode pre chodcov). Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
5C/296/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/121/2016 (a tiez uznesenim
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 143/2017) bola priznand vysSka nemajetkovej ujmy
plnoletej dcére 6.000 eur (smrt’ matky — cyklistky pri cuvani motorového vozidla, Zalobkyria dlhodobo
Zila s matkou v spolo€nej domacnosti). Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 6C/6/2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/207/2019 a uznesenim NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/215/2020 (na ktoré poukazali aj Zalobcovia) bola priznana vyska
nemajetkovej ujmy otcovi a matke po 50.000 eur, pricom k Uumrtiu rodinného prislusnika (malolete;j
11 rocnej dcéry) doslo v désledku dopravnej nehody (pri obiehani autobusu presiel vodi¢ motorového
vozidla do protismeru, narazil do maloletej dcéry Zalobcov a dalSej maloletej, pricom dcéra zalobcov
tymto poraneniam na mieste dopravnej nehody podlahla). V danom pripade bola sidom konstatovana
velmi zadvazna intenzita vzniknutej ujmy dana vekom maloletého dietata.

43. Aj v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/215/2020, na ktoré Zalobcovia
poukazali, sa uvadza, Ze otadzka vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani ndhrady
nemajetkovej ujmy je zaloZené na rieSeni isto individualnych otazok, ktoré neméze byt povaZzované za
pravidlo pre iné pripady. VyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je ur€enie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy) sa ani neméze vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Z uvedeného
doévodu neméze byt ur€ujacim pre rozhodnutie sidu ani porovnavanie narokov priznanych v pripade
tzv. medialnych deliktov osobam primarne poskodenym s narokmi priznanymi v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej umrtim rodinného prislusnika v désledku dopravnej nehody jeho blizkym
osobam ako sekundarne poSkodenym (ked pri dopravnej nehode do zasahu do prava na Zivot dochadza
u primarne poskodenej osobe, pri¢om u sekundarne poskodenych oséb dochadza k zasahu do ich prava
na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot). Pokial potom Zalobcovia v podanom odvolani poukazuju
na udaj zo Statistiky Narodnej banky Slovenska ohfadom sudmi priznavanej vysky nemajetkove;j
ujmy, je potrebné zohladnit, Ze sa jedna o udaj v8eobecny a neSpecificky, z ktorého nie je mozné
vyvodit jednotlivé kritéria pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsadu do prava na ochranu osobnosti. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk
na urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urc€itych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci
uréovania konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy,
kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vy€islit, ani nie je
mozné precedencne zaviazat sudy ku konkrétnemu spdsobu rozhodovania (obdobne 7Cdo/73/2021,
7Cdo/131/2020, 7Cdo/87/2023).

44, Vo vztahu k zalobcami uvadzanému rozsudku Okresného sidu Trnava sp. zn. 19C/166/2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/149/2018 odvolaci sud uvadza, Ze neslo
o konecné rozhodnutie vo veci, ked o vy8ke ndhrady nemajetkovej ujmy po rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 53/2020 rozhodoval Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn.
10C0/144/2022, sudom bola priznana vyska nemajetkovej ujmy matke 35.000 eur a sestre 25.000 eur,
pricom v danej veci skutkové okolnosti pripadu oddévodfiovali priznanie pefaznej nahrady nad obvykly
priemer pre mimoriadny stupefi emocnych Utrap, odkazanosti, naviazanosti a destrukcie rodiny (zomrela
bola maloletd Studentka gymnazia; matka Zila pred nehodou sama s dvoma dcérami, sestra zomrelej
bola zdravotne postihnuta, matka zostala sama so zdravotne postihnutou dcérou bez opory dalSich
pribuznych).



45. Ani poukaz Zalovanej strany na iné druhy odSkodrovania & uz podla zadkona €. 215/2006 Z.z.
o odskodfiovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi alebo zékona €. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov nebol opodstatneny. Uvedena legislativa
reguluje vztahy medzi Statom a posSkodenym alebo nahrady poskytované v ramci systému verejného
poistenia, nie v8ak sukromnopravnu sféru v désledku neopravneného zasahu jej subjektov. Obdobne ani
schvélené od8kodnenia Statu, na ktoré poukazovali Zalobcovia, vo vztahu k pozostalym pri hromadnych
nestastiach, prip. k pozostalym po osobe zomrelej vo vykone vazby nie su spésobilé byt komparatorom
odSkodnovania nasledkov zasahov v sukromnopravnych vztahoch.

46. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
ll. US 754/2016, ktory zakazuje limitovat Gvahu sidu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy inymi
pravnymi predpismi, ked konstatoval, Ze: ,V8eobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vysSke nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch, ak nezakonné
rozhodnutie bolo vydané eSte za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou uvézZenia a ich
uvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim odskodriovania inych pripadov upravenych v
inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat
z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Ze v pripade mechanického prenasania limitov pravnej
upravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo znamenat predchadzajice posudenie tam stanovene;j
vySky od3kodnenia z hladiska spoloCenskej spravodlivosti“. Uvedeny nalez ustavného sudu, i ked
bol vyhlaseny v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania,
je plne aplikovatelny aj v preskumavanej veci. Spravne preto sud prvej inStancie pri svojej Uvahe o
vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal z konkrétnych okolnosti a vy$Sie uvedenych
kritérii v pripade kazdého zo Zalobcov osobitne. Aj podla aktualnej rozhodovacej €innosti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 7Cdo/103/2023, sp. zn. 9Cdo/47/2023) pri ur€ovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika nie je dbvodné tuto nahradu obmedzit
najvyssim pripustnym odSkodnenim podla zédkona o obetiach trestnych €inov (zakon €. 215/2006 Z.z.
0 odskodhovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, resp. zakon &. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych ¢€inov).

47. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 139/2011 vychadzajuc
z ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Uvedené zakonné ustanovenie vSak zakotvuje
taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej ujmy (€im zavaznejSia je ¢o do svojej intenzity i svojho
trvania, tym vy$8ia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a dalej velmi Siroko chapané
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo (pri€¢om vZzdy musia
byt zistené okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne
napriklad, ak je dany podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu &innosti pévodcu vyustujucej do
neopravneného zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo), je stanovené
zamerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe,
tak k osobe, ktora neopravneny zasah spdsobila (napriklad &i iSlo na strane pdvodcu neopravneného
zasahu len o urcitu fahku nedbanlivost’ alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni
konkrétnej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej Uvahy sudu, ktora prave
na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti, pruzne prihliadnut
na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo.
Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktori méze sud priznat, je ohrani¢ena vyskou zalobcom
poZadovaného pefiazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejmé zo Zalobného navrhu.

48.V posudzovanej veci sud pri stanoveni vySky prihliadal k judikatérne vymedzenym kritéridm, ktorymi
sU najma na strane pozostalych a zomrelého intenzita ich vztahu, vek zomrelého a pozostalych, otazka
hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, pripadne poskytnutie inej satisfakcie - moralne
zadostuc€inenie vo forme pravneho postihu Zalovaného (spravidla trestnopravnej sankcii). Zo strany
Zalovanych nebola spochybriovana pravdivost' tvrdeni Zalobcov tykajuca sa intenzivnych vztahov so
zomrelym v dosledku emocnej i existennej vazby v SirSom vyzname. Nahle umrtie pre Zalobcov bolo
traumatizujuce (zasiahnuté stratou osoby, ktora bola sucastou ich Zivota). Hodnota straty rodinného
Zivota, ako i hodnota fudského Zivota ako daru aj pre Zivot najbliZzSich pribuznych, nie je vycislitelna v
peniazoch a peniazmi za takuto ujmu nemozno posSkodenym osobam poskytnut skutoénu satisfakciu,
ale mozno fou ujmu aspofi zmiernit. Moralne zadostulinenie ako satisfakcia v danej veci pritom
neprichadza vzhladom na charakter vzniknutej ujmy do uvahy.



49. K hodnoteniu kritérii okolnosti na strane Skodcu je potrebné uviest, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 4T/11/2019 z 26.3.2019 vodi¢ autobusu, ktorého Zalovany v 1. rade, ako svojho
zamestnanca, pouZil na realizaciu svojej podnikatel'skej €innosti (§ 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 228/2012), bol uznany vinnym z pre&inu
usmrtenia (podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona), ked svojim konanim porusil § 4
ods. 1 pism. c) a § 15 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zédkona (priCom na konanie vodi¢a
Zalovany v 1. rade priamy dosah nemal). Na strane Skodcu su vyznamné skuto€nosti ako postoj Skodcu,
dopad udalosti na jeho dudevnu sféru (jeho subjektivne vnimanie 8kodovej udalosti) a majetkové
pomery Skodcu. Judikaturou definované kritéria na strane Skodcu sa uplatnia pritom len vtedy, ak mali
sucasne vplyv na vnimanie ujmy opravnenych oséb. V pripade postoja Skodcu k Skodovej udalosti je vo
vS8eobecnosti nutné vychadzat z toho, Ze popieranie viny v trestnom konani sa povaZuje za Standardny
spbsob obhajoby a prihliadat mozno iba k pripadnému excesu, napr. v podobe arogantného postoja
Skodcu vo vztahu k Skodovej udalosti, o v prejednavanej veci zistené nebolo. Obdobne dopad udalosti
na dudevnu sféru Skodcu nebol spdsobily mat vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi osobami. Na
majetkové pomery Skodcu sa prihliada len vynimo&ne, v zmysle urcitej moderacie vedenej zaujmom na
tom, aby nedo$lo k majetkovej likvidacii $kodcu (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 25 Cdo 894/2018). Vyslovenie futosti v akejkolvek forme je tieZ povaZzované len za elementarny
prejav sludnosti, bez adekvatneho vplyvu na vy8ku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, i s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 265/2009.

50. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil kritéria pre priznanie konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej
ujmy, vychadzajuc zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj okolnosti, za akych do3lo k
neopravnenému zasahu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré
spocivali v tom, Ze smrt’ syna Zalobcov v 1. a 2. rade a brata Zalobcu v 3. rade ich hlboko zasiahla,
jeho umrtim sa im zmenil cely Zivot, pretoze Zili v Stasthom a spokojnom rodinnom spolo€enstve. Vetci
Zalobcovia tazko znasali utrapy, Zalobcom v 1. a 2. rade sa v suvislosti s tym zhorSil zdravotny stav, ked
im bola diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. V dbsledku tragickej smrti syna Zalobcov
v 1. a 2. rade a brata Zalobcu v 3. rade nasledkom dopravnej nehody doslo k zavaznej ujme spocivajucej
v strate syna a brata, ¢im su v8etci Zalobcovia do buducna ochudobneni o rodinny Zivot a doSlo i k
citovej strate, kedZe smrtou stratili lasku a radost’ prezivanu so synom a bratom. Zaroven vsetci utrpeli
citovl ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch u Zalobcov 1. a 2. rade vyZzadujucu navstevu psychiatra
i medikamentoznu lie€bu. Vodi€ motorového vozidla ako zamestnanec Zalovaného v 1. rade svojim
protipravnym konanim zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, a to do ich prava na sukromny a rodinny
Zivot. Ide o zavazny zasah do prava na ochranu ich osobnosti a kedZe Ziadna z moralnych foriem nie je
postadujuca, su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. V danom pripade doslo
protipravnym konanim k nezvratnému nésledku spocivajucemu v smrti syna Zalobcov v 1. a 2. rade a
brata Zalobcu v 3. rade. Citova, moralna a socialna ujma Zalobcov je v priinnej suvislosti s protipravnym
konanim vodi¢a motorového vozidla — zamestnanca Zalovaného v 1. rade.

51. Za primeranu satisfakciu nahrady nemajetkovej ujmy povazoval sud prvej inStancie sumu 15.000
eur vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade, sumu 12.000 eur vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade, sumu 6.000 eur
vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade. Odlisenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov bolo adekvatne
rodinnej vztahovej vazbe, intenzite vztahov a emoc¢nej traumatickej ujme, €o sud prvej inStancie riadne
odévodnil v bodoch 23/3 a 23/4 odbvodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ma za to, ze
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vy3ke ustalenej suidom prvej indtancie zohladnuje aj osobitosti
daného pripadu a nevyboduje z rdmca priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch (smrt plnoletého
Cloveka, ktory bol sudastou viacClennej rodiny). Aj ked niet pochyb o tom, Ze smrt’ ¢lena rodiny v
dbsledku dopravnej nehody Zalobcov hlboko zasiahla, doSlo u nich k zavaznej ujme s vplyvom na
ich zdravotny stav a vnutorné prezivanie (ked s tragickou stratou rodinného prisludnika sa takmer
nie je mozné vyrovnat), spravny bol zaver sudu prvej inStancie, Ze v danej veci nebol preukazany
mimoriadne masivny a mimoriadne destruktivny zasah do osobnostnych prav zalobcov, ktorym sa mysli
mimoriadny stupefi emoc¢nych utrap, odkazanosti, naviazanosti a deStrukcie rodiny (ako tomu bolo napr.
vo vySSie spominanej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 19C/166/2016). VySka nahrady nemajetkovej
ujmy ma byt adekvatna individualnym okolnostiam pripadu a preto skutonost, Ze v inom sudnom
konani bola typovo rovnakému rodinnému prisludnikovi priznana niZSia alebo vy$Sia suma nepreukazuje
zaver o neprimeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v tu posudzovanej veci



(porovnaj s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/144/2023). Ako je uvedené
vySSie, mantinelmi pre proporcionalne spravodlivé zadostucinenie je atribuat primeranosti, sledujuci ucel
kompenzacie a na druhej strane vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. V prejednavanej veci prisudena nahrada nie je zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania sa
Zalobcov. V prevySujucej Casti priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy bola potom spravne sudom
prvej indtancie Zaloba zamietnuta, z dbvodu neprimeranosti navrhovanej pefiaznej nahrady Zalobcami.
Namietka Zalobcov i Zalovanych o neprimeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy, priznanej sidom
prvej inStancie, nebola z vy3sie uvedenych dévodov nalezita.

52. K charakteru procesného spoloCenstva odvolaci sud uvadza, Ze pasivna solidarita, je
charakterizovand viacerymi subjektmi na diZnickej strane a ich povinnostou spinit dlh tomu istému
veritelovi spolo&ne a nerozdielne. Solidarita mdze byt zalozena pravnym predpisom, pricom v takomto
pripade pasivna solidarita je upravena vyslovne a vyplyva zo znenia toho ktorého ustanovenia pravne;j
normy, méze byt dalej zaloZzena rozhodnutim sudu, ale aj dohodou U€astnikov alebo povahou plnenia.
Zo zakona €. 381/2001 Z. z. nevyplyva ani jeden zo spdsobov, ktory by zaloZil pasivnu solidaritu, pricom
ani ustanovenie § 15 nedava pre tento zaver dostato¢ny podklad. Predmetné ustanovenie sice umoZzfiuje
uplatnit’ na sude narok voci Skodcovi na nahradu Skody vratane inej ujmy, ako aj vodi poistovni, no treba
zdéraznit, Ze ide o dva samostatné naroky poskodeného proti dvom subjektom, ale vo&i kazdému z nich
z iného pravneho dovodu. V prejednavanej veci je zdrojom zavazku Skodcu zodpovednost Zalovaného v
1. rade ako prevadzkovatela motoroveého vozidla v zmysle sudom prvej indtancie citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zdrojom zavazku Zalovaného v 2. rade ako poistovatela pinit z povinného
zmluvného poistenia je poistna zmluva. Teda v tomto smere je dévodna odvolacia namietka, Ze titul, na
zaklade ktorého ma plnit’ zalovany v 1. rade je odliSny od toho, na zaklade ktorého ma plnit’ Zalovany
v 2. rade. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ide o pripad nepravej solidarity, ked poistoviia a
Skodca zodpovedaju za nemajetkovl ujmu na zaklade réznych pravnych titulov, preto, ak su v konani
zazalovani tak Skodca ako i poistovia, zalovani maju v konani postavenie samostatnych spolo¢nikov,
nevznika medzi nimi pasivna solidarita, a preto sud nembze zaviazat Skodcu a jeho poistovatela
solidarne (spoloéne a nerozdielne). Vo vyroku rozsudku preto musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah
tak, Zze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost druhého (porovnaj s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/45/2020 zo dia 1.12.2020).

53. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v Casti zamietajucej Zalobu (vo vyrokoch I., Il. a lll.
v Casti zamietnutia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy) ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Z vy8Sie uvedeného sice vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil s vyS8kou kazdému zo Zalobcov
priznanej nemajetkovej ujmy, no v suvislosti s nespravnou formulaciou vyroku musel pristupit v zmysle
§ 388 CSP k zmene rozsudku v jeho vyhovujucej ¢asti (vo vyrokoch 1., Il. a lll. v &asti vyhovenia naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy) tak, aby zodpovedala charakteru procesného spolo€enstva na strane
Zalovanych.

54. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 251/04, sp. zn. lll. US
209/04, sp. zn. ll. US 200/09), pric¢om je tiez potrebné vychadzat z toho, Ze oddvodnenia rozhodnuti
prvoinstanéného sudu a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane (I1. US 78/05, I1l. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok. Do prava na spravodlivy proces nepatri su€asne pravo strany konania, aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s poziadavkami strany konania a jej pravnymi nazormi (vid rozhodnutia Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 252/04 a sp. zn. |. US 50/04).

55. Predmetom prieskumu zo strany odvolacieho sudu zostal aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly
vyrok V. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanym povinnost’ zaplatit' Statu
na ucet sudu sudny poplatok vo vyske 2.089 eur. Odvolaci sud z obsahu napadnutého rozsudku a



predloZzeného spisu zistil, Ze sud prvej indtancie nepostupoval pri rozhodnuti o poplatkovej povinnosti
v sullade § 14 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb., ked zo zakona o sudnych poplatkoch expressis verbis
vyplyva, Ze o sudnom poplatku (vySke poplatkovej povinnosti) rozhoduje vy3si sudny uradnik a nie
sudca. Sudca rozhoduje vyluéne o staznosti proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika o poplatkovej
povinnosti. Vzhladom k tomu, Ze o povinnosti zaplatit tento sudny poplatok rozhodol nespravne sudca,
namiesto vy$Sieho sidneho Uradnika, uprel Zalobcovi pravo na podanie riadneho opravného prostriedku
(vid rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/22/2023 a sp. zn. 15C0/43/2025). Vo
vztahu k tomuto vyroku odvolaci sud tiez konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v tejto Casti
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, o nevyhnutne vedie k zaveru, Ze odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie v tejto Casti je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia
preskumavaného rozsudku v tejto Casti nie je mozné zistit podla akej polozky Sadzobnika sudnych
poplatkov sud prvej in§tancie vo veci rozhodol a sud prvej indtancie tak neuviedol zrozumitefné dévody
pre zvoleny spdsob rozhodnutia. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. o
povinnosti zaplatit sudny poplatok podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Po vrateni veci sud prvej inStancie opatovne rozhodne o poplatkovej povinnosti a
svoje rozhodnutie i v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP riadne oddvodni.

56. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

57. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

61. V désledku Ciastoénej zmeny rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud rozhodoval aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania
odvolaci sud uvadza, Ze zasadu Uspechu vo veci je treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). V tychto pripadoch vS8ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno
ho ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu
alebo znaleckej &innosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Odvolaci sud
z vyS8ie uvedenych dbévodov za spravny povazoval zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia v konani
0 nahradu nemajetkovej ujmy boli procesne Uspesni, preto im prinalezi narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej indtancie vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu. Obaja
Zalovani v konani namietali, Ze sud prvej inStancie neaplikoval na vec § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (advokatskej tarify). Zalobcovia v tejto &asti pouzitie uvedenej normy nenamietali,
pricom odvolaci sud sa stotoznil s ich argumentaciou, v zmysle ktorej identifikacia tarifnej hodnoty veci
prindlezi az 2. faze rozhodovania o trovach konania, t. j. az rozhodovaniu o vyske priznanych trov
konania v rozhodnuti vydanom vy3$8im sudnym aradnikom (porovnaj tieZ s rozsudkom Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/77/2024). V zmysle uvedenych Uvah o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni
s ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze procesne Uspesni Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade
maju voci zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie vo vztahu
k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu.

62. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu,



kedZe nebolo mozné konstatovat' procesny Uspech jednej zo stran sporu v odvolacom konani, kedZe
odvolaniu Zalobcov ani Zalovanych v merite veci nebolo vyhovené. Co sa tyka prvého odvolacieho
konania (sp. zn. 11Co0/32/2022), jeho predmetom bolo odvolanie oboch strdn sporu a vysledkom
zru$enie rozsudku sudu prvej intancie zo diia 15.11.2021 v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
z dbévodu arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, ked procesny uspech v tomto odvolacom konani v Casti
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nezaznamenala ani jedna zo stran sporu. Vo vztahu k druhému
odvolaciemu konaniu (sp. zn. 26Co0/121/2024) odvolaci sud uvadza, Ze podstatou sporu v prejednavanej
veci bolo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, pricom vySka nemajetkovej ujmy stanovena sudom prvej
inStancie z hladiska prieskumu odvolacieho sudu obstala a v tomto smere nebolo vyhovené odvolaniu
Zalobcov (ktori Ziadali priznat nemajetkovu ujmu vo vaéSom rozsahu) ani Zalovanych (ktori Ziadali Zalobu
zamietnut). K formalnej zmene rozhodnutia doslo v Easti formulacie povinnosti na plnenie vzhfadom na
charakter procesného spolo€enstva na strane Zalovanych, ¢o neméze ist na vrub Zalobcov, nakolko
odvolacim sudom zvolena formulacia petitu ukladajuceho povinnost plnit napokon zodpoveda v tejto
Casti i Zalobnému petitu.

63. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



