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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyrou Mgr. Liviou Piervolovou v pravnej veci Zalobcu: Ing. Viktor Bodnar
- TECHNOUNION, miesto podnikania: Ovruéska 8, 040 22 Kosice, ICO: 10 692 304, zastipeného:
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441 o zaplatenie 200,70 EUR s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,70 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 200,70 EUR od 26.7.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 15.1.2024, postipenou tunajsiemu sudu
drfia 6.3.2024 (§ 14 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov), sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 200,70
EUR s prisluSenstvom. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 1.6.2023 do$lo k vzniku Skodovej udalosti,
pri ktorej bola spdésobena $koda na motorovom vozidle zn. Ford Kuga, ECV: A. (dalej len ,motorové
vozidlo®), ktorého vlastnikom bol v ase dopravnej nehody B. C., ako poskodeny. Nehodu spdsobil vodic,
ktory mal v tom €ase uzavreté povinné zmluvné poistenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného. Ten predmetnu Skodovu udalost zaregistroval pod &. 9571723430. Vzhladom
na vzniknutu situaciu si dal poskodeny vozidlo opravit u Zalobcu. Naklady na opravu poSkodeného
vozidla boli Zalobcom vy€islené v zmysle faktury €. 2301017 na sumu 1.088,14 EUR s DPH. Tato
pohladavka bola uplatnena u Zalovaného. V oznameni o poisthom plneni zo dha 11.7.2023 Zalovany
oznamil, Ze dfia 10.7.2023 bolo ukon&ené Setrenie predmetnej Skodovej udalosti a poskodenému bol
predloZzeny vypocet vysky plnenia. Zalovany vo svojom oznameni uviedol: ,Oznamujeme Vam, Ze
diia 10.7.2023 sme ukoncili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého Vam v prilohe tohto listu
predkladame vypocet vysky plnenia. Pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na
cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,- EUR/Nh bez DPH, ktoré zodpovedaju priemernej
sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase. Do poistného plnenia
boli priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulaéhnom programe (vyska
lakovacej konstanty 100 %).“. Uplatnena pohladavka za opravu poSkodeného vozidla poSkodeného v
dosledku Skodovej udalosti &. 9571723430 predstavovala sumu vo vySke 1.088,14 EUR; pohladavka
priznana a uhradena Zalovanym v8ak bola iba vo vySke 887,44 EUR. Neuhradena pohladavka vo
vySke 200,70 EUR, bola poskodenym postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna
14.9.2023. Skuto€nosti uvadzané ako dovody kratenia poistného pinenia nemaju oporu v zakone a ich
cielom je iba uc€elovo sa vyhnut plneniu. V zmysle § 797 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%) vznikne pravo na plnenie, ak nastane skuto¢nost,



s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost). Pravo na poistné plnenie vznika uz
samotnym vznikom poistnej udalosti a nie az opravou poskodeného motorového vozidla. Vyska naroku
na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vysky vzniknutej Skody na vozidle. Poisteny, resp. Zalobca
ako jeho pravny nastupca Ziada len zaplatit sumu, ktord skutone uhradil za opravu poskodeného
motorového vozidla. Servis (Zalobca) pri oprave poSkodeného motorového vozidla postupoval tak,
aby motorové vozidlo bolo z technického a funk&ného hfadiska rovnako prevadzky schopné ako pred
poistnou udalostou. Oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodove;j
udalosti, jej ciefom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne,
funkéné a estetické kritéria ako pred poistnou udalostou. Naklady na pracu a lakovanie sa vypoéitaju
len s priznanim hodinovej sadzby uc¢tovanej autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu
obvyklu v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova
sadzba uc¢tovana opravcom vys$Sia, potom poistoviia hradi maximalnu hodinovl sadzbu obvyklu v
danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Poukazal na cennik lakovacich a mechanickych prac
v regioéne pre vozidlo zn. Skoda Yeti, ktoré je v rovnakej kategérii ako poskodené vozidlo zn. Ford Kuga:
(i) Auto Gabriel, s.r.o. KoSice — Osloboditelov 70, 040 17 KoSice — 60,- EUR bez DPH — mechanické,
elektrické, lakovacie a klampiarske prace, (ii) Automobilové opravovne MV SR, a.s. — Priemyselna
1, 040 01 Kosice — 50,40 EUR bez DPH — mechanické, elektrické, lakovacie a klampiarske prace.
Zalobca si ugtoval pri predmetnom vozidle za 1 Nh mechanickej prace a lakovacej prace cenu vo vyske
45,- EUR/Nh bez DPH, ¢o je v porovnani s uvedenymi autoservismi porovnatefna resp. vyhodnejsia a
nizSia cena. Zalovany ako odborne spdsobila osoba, poskytujlica poistenie majetku, ak mal za to, Ze
Zalobcom uc&tovana cena za normohodinu prac je cena neprimerana v regiéne, mal predlozit dokazy
na preukazanie svojho tvrdenia. Zalovany vsak len uviedol, Ze nepriznava cenu 1 Nh, bez odborného
odévodnenia, bez predloZenia akychkolvek cennikov. Zalovany nepriznal ani lakovaci material v zmysle
prilozenej faktary, rovnako bez uvedenia relevantného dévodu. Aj to naznaduje, Ze postup Zalovaného
je nezakonny, v rozpore s judikattrou a platnou pravnou Upravou. Zalobca si uplatnil okrem istiny aj irok
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z istiny od 26.7.2023 do zaplatenia. K Zalobe priloZil listinné dékazné
prostriedky: cenniky Automobilové opravovne MV SR, a.s. a Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, faktura zo dna
27.6.2023, kalkulacia opravy €. 9571723430, kategorizacia vozidiel, ozndmenie o poistnom plneni zo
dfia 11.7.2023 s prilohou a zmluva o postupeni pohladavky zo dia 14.9.2023.

2. Dna 23.1.2024 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz (sp. zn. SUp/67/2024), ktorym
Zalobe vyhovel.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom narok v celom rozsahu odmietol. Namietal,
Ze zalobca v Zalobe neuviedol ani nezddvodnil, pre¢o navysil lakovaciu konstantu na 110 %. Zalovany
priznal lakovaciu konstantu vo vysSke 100 %, pri vypocte vychadzal z udajov z vypoctového programu
AUDATEX, ktory obsahuje databazu motorovych vozidiel aj s udajmi o recepture laku konkrétneho
vozidla. Ak lak motorového vozidlo zn. Ford Kuga vo svojej recepture obsahuje okrem zakladnej
vrstvy eSte dve vrstvy laku, v programe AUDATEX je tento Udaj nahraty a zakladna konstanta 100
% uz v sebe zahffia aj pozadované dve vrstvy laku. Z uvedeného dévodu program AUDATEX
pocita stadle s maximalnou konstantou vo vyske 100 %. Navysit lakovaciu konstantu nad 100 %
mozno len dodato€ne manualnym zasahom a je to potrebné iba vo vynimocnych pripadoch, ked
databaza programu AUDATEX neobsahuje isty Specificky druh laku. To v8ak nie je pripad predmetného
motorového vozidla zn. Ford Kuga. Ak Zalobca poZaduje preplatenie lakovacej konStanty vo vy3sej
vyske ako 100 %, je povinny dévodnost takéhoto manualneho navysenia preukazat. Zalovany poukazal
na kalkulaciu &. 9571723430, na zaklade ktorej poskytol poistné plnenie a v ktorej sa na str. 2 pri
udajoch o lakovani priamo uvadza udaj o tom, Ze bola zohladnena dvojvrstvova metaliza. Aj Zalobca
zohfadnil potreby dvojvrstvovej metalizy, napriek tomu bezdbévodne navysil lakovaciu kondtantu na
110 %. V oboch vypoctoch (Zalobcu aj Zalovaného) bola zohladnena dvojvrstvova metaliza, preto
nebola zo strany Zalobcu preukazana dévodnost dalSieho navySenia lakovacej konstanty na 110 %.
Cena opravy, ktora je uvedena vo faktare, nie je vySkou skuto€nej Skody vzniknutej na motorovom
vozidle v désledku Skodovej udalosti. Je to iba cena opravy, ktora je zavisla od cenotvorby jednotlivych
autoservisov. Zo strany autoservisov mbze dochadzat (a v praxi ¢asto dochadza) k neodévodnenému
navys$eniu celkovej opravy za u¢elom vlastného obohatenia sa, a to obzvlast v pripadoch, kedy opravu
poskodeného motorového vozidla hradi poistoviia. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze rozsah
nahrady v peniazoch musi zohfadfiovat’ vySku prostriedkov (vyjadrenu v peniazoch) nevyhnutni na
obnovenie pévodného majetkového stavu. V suvislosti s adekvatnostou ceny normohodin poukazal
na ramcové zmluvy so zmluvnymi neautorizovanymi autoservismi spolu s cennikmi servisnych tkonov,



a to autoservisov: (i) KAR-LAK J & P, spol. s.r.o., Podnikatelska 6, 040 17 KoSice — hodinové sadzby
za mechanické prace 17,- EUR bez DPH, karosarske prace 20,- EUR bez DPH a lakovacie prace
21,- EUR bez DPH, (ii) PR CAR SERVICE s.r.0. D. E. XX, XXX XX A. — hodinové sadzby zhodne pre
mechanické, karosarske a lakovacie prace v sume 21,50 EUR bez DPH, (iii) F. A. - G. F., Hlavna 82,
076 33 Slovenské Nové Mesto — hodinové sadzby zhodne pre mechanické, karosarske a lakovacie
prave v sume 16,60 EUR bez DPH a (iv) H. I. - Autosluzby PLN, Hradska 25, 821 07 Bratislava —ceny
mechanickych, elektrikarskych a klampiarskych prac zhodne v sume 18,50 EUR bez DPH a lakovacich
prac v sume 21,- EUR s DPH, pri€¢om ide o neautorizovany servis v Bratislavskom kraji, v ktorom st vo
vS8eobecnosti ceny servisnych ukonov vy3sie ako v KoSickom kraji. Ceny normohodin inych autoservisov
v regione predstavuje (i) AutoKODUS, s.r.0., ktory v zavislosti od kategorie motorového vozidla uctuje
cenu Nh od 16,66 EUR do 24,99 EUR bez DPH, (ii) autoservis EDISERVIS, s.r.o0., ktory uvadza ceny
mechanickych prac od 20,- EUR. Zalovany rozporoval aj irok z omeskania, kedze si spInil svoju zakonnu
povinnost podfa § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoPZP*). K odporu priloZil listinné dokazné prostriedky: kalkulacia &.
9571723430, rdmcové zmluvy o spolupraci zo dria 30.6.2014 (str. 1, 10 a 14), zo dia 21.8.2014 (str. 1, 10
a 14), zo dha 6.12.2013 (str. 1, 9 a 1 - priloha) a zo dfa 3.3.2015 (str. 1, 10 a 14), cenniky AutoKODUS,
s.r.o. a EDISERVIS, s.r.o.

4. Zalobca v replike namietal vypoget pinenia prostrednictvom vypoétového programu AUDATEX.
VSetky mozné eventuality, situacie a komplikacie, ktoré mézu pocas opravy poSkodeného motorového
vozidla nastat dok&ze zhodnotit iba samotny autoservis, ktory opravu vykonava. Servis (Zalobca) pri
oprave poskodeného vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funk&ného
hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred jeho poSkodenim. Servis vykonaval lakovanie v sulade s
technolégiou postupu odporu¢anou vyrobcom daného typu vozidla a vyrobcom danej farby. Oprava bola
prevedena ucelne a smerovala k odstraneniu nasledkov poistnej udalosti. Jej ciefom a zmyslom bolo,
aby po$kodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne a funk&né kritéria. Argument Zalovaného,
Ze podla jeho vypoctu realizovaného v kalkulaénom programe AUDATEX bolo potrebné pouzit' lakovaciu
konstantu vo vySke 100 % je irelevantny, kedZe tento kalkulaény program slizi len na orientacny vypocet
vzhladom na to, Ze neodzrkadluje odchylky, ktoré sa mdzu pri oprave jednotlivych vozidiel vyskytnut
a zaroven je dofi mozné manualne zasahovat, teda menit hodnoty potrebné k vypoctu. Poistoviia je
v zmysle konstantnej judikatiry povinna preukézat dévody kratenia. Zalovany v oznameni o poistnom
plneni iba stroho konstatoval, Zze priznava lakovaciu konstantu vo vySke 100 %. Nesplnil vSak svoju
povinnost’ vyplyvajucu z § 11 ods. 6 pism. b) ZoPZP preukazat dévody kratenia plnenia. Zo zapisu o
poskodeni motorového vozidla, ktory vyhotovil technik SLOVEXPERTY jasne vyplyva, Zze v dbsledku
$kodovej udalosti je potrebné vykonat aj lakovanie vozidla. Zalobca teda vykonal opravu v stlade s tymto
zapisom. Zalovaného tvrdenie o stvise lakovania so $kodovou udalostou je tak irelevantné. Skutoénou
Skodou v pripade opravy opravitelnej veci (motorového vozidla) je sucet nakladov, ktoré boli vynaloZzené
na jeho opravu. Odrazom tychto nakladov je prave faktura vydana Zalobcom, ktord samotny poSkodeny
ako pravny predchodca Zalobcu uhradil. Zalovany G&elovo uviedol cenniky niektorych z jeho zmluvnych
servisov, aby preukazal neprimeranost’ ceny Zalobcu. RozliSuje pri tom zmluvné a nezmluvné servisy.
Akékolvek rozliSovanie autoopravovni na zmluvné &i nezmluvné nema zakonny podklad. Zalobcovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi nemdze byt na Skodu to, Ze si vyberie konkrétny autoservis na
opravu poskodeného vozidla. Cenniky zmluvnych autoservisov predlozené v rdmci odporu Zalovanym
nemozno povazovat za smerodajné. Ako vyplyva aj z oznamenia o poistnom plneni, Zalovany priznal
sumu obvyklu v danom regidne a ase. Cenniky opravovni predloZené Zalovanym su ucelove, pretoze
preukazuju iba spodnu hranicu ceny prace za opravu motorovych vozidiel. Ak by malo ist' o obvyklu
cenu, mala by tato suma zodpovedat istému priemeru cien oprav v danom regiéne a ¢ase. Z cennikov
predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze cena oprav v danom regione je ovela vyssia, preto ani priznana
suma za Nh Zalovanym neodpoveda realite. K irokom z omeskanie poukazal na nalez Ustavného sidu
SR zo diia 7.9.2022 sp. zn. II. US 263/2022.

5. Zalovany v duplike zo dia 20.3.2024 rozporoval, Ze Zalobca neviedol Ziadny relevantny argument,
ktory by oddvodioval navySenie lakovacej kon$tanty. V tomto smere nepostaCuje vSeobecné
konstatovanie o potrebe navySenia z dévodu navratenia vozidla do pévodného stavu. Ani tvrdenie
o tom, Ze iba servis vykonavajuci opravu dokaze zhodnotit’ vSetky mozné eventuality, nebolo podloZzené
dékazmi. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno vo vztahu k bezddvodnému umelému navySeniu
lakovacej kon&tanty.



6. Zalovany v podani zo diia 15.4.2024 uviedol, Ze vySka lakovacej konstanty 110 % uvadzana v
kalkulacii nakladov na opravu, ktoru predlozil Zalobca, je nizSia ako Standardna vyska. Lakovacia
konstanta sa v pripade autorizovanych aj neautorizovanych servisov pohybuje v rozmedzi 120 % —
150 %, podla technologického postupu vyrobcov daného typu vozidla, ako aj vyrobcov lakov. Zalovany
nepreukazal, Ze by Zalobcom uc¢tovana lakovacia konstanta mala byt umelo navySena.

7. Sud v sulade s § 177 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na defi 29.10.2025. Sud
vec prejednal v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany sa pojednavania nezi&astnil, priom
podanim doru¢enym sudu dria 28.10.2025 ospravedinil svoju neu¢ast z dévodu hospodarnosti a suhlasil
s konanim vo veci v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu realizoval prednesy v intenciach jeho
pisomnych podani.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov tvoriacich
obsah sudneho spisu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

9. Z cennika Automobilové opravovne MV SR, a.s., predloZzeného Zalobcom, vyplyvaju ceny
mechanickych, klampiarskych a lakovnickych prac v rozsahu od 38,40 EUR s DPH do 66,- EUR s DPH,
v zavislosti od typu vozidla.

10. Z cennika Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, predloZzeného Zalobcom, vyplyvaju ceny mechanickych,
elektrickych, klampiarskych a lakovnickych prac v rozsahu od 60,- EUR s DPH do 162,- EUR s DPH,
v zavislosti od typu vozidla.

11. V zmysle priloh k (neuplnym) rdamcovym zmluvam, uzatvorenym medzi Zalovanymi a zmluvnymi
servismi vyplyvaju ceny mechanickych, karosarskych a lakovacich prac v rozsahu od 16,60 EUR bez
DPH do 21,50 EUR bez DPH, pre vSetky typy vozidiel.

12. Z cennika AutoKODUS, s.r.o. (Sala), predloZzeného Zalovanym, vyplyvaju ceny mechanickych
v rozsahu od 19,99 EUR s DPH do 29,99 EUR s DPH, v zavislosti od typu vozidla.

13. Z cennika EDISERVIS, s.r.o. (Dvorniky; v zmysle vypisu z obchodného registra podla § 185 ods. 2
CSP), predlozeného Zalovanym, vyplyvaju ceny mechanickych a elektrikarskych prac v rozsahu od 20,-
EUR s DPH do 35,- EUR s DPH, v z4vislosti od roku vyroby vozidla.

14. Z kategorizacie vozidiel vyplyva, Ze vozidlo zn. Ford Kuga patri do kategérie SUV.

15. Z kalkulacie na opravu zo dna 12.6.2023, ktory predlozil Zalovany vyplyvali predpokladané naklady
na opravu v sume 606,31 EUR s DPH.

16. Fakturou &. 2301017 zo dra 27.6.2023 fakturoval zalobca poSkodenému za opravu vozidla zn. Ford
Kuga, ECV: A. sumu vo vyske 1.088,14 EUR. K fakture bola priloZzena kalkulacia &. 9571723430 na
sumu za opravu Vv totoZnej vyske.

17. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 11.7.2023 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze diha 10.7.2023
ukondil Setrenie poistnej udalosti a na zaklade predloZzenych dokladov mu poukazuje poistné plnenie
vo vyske 887,44 EUR. Zalovany priznal primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis
vo vySke 21,- EUR bez DPH/hod., ktoré maju zodpovedat priemernej sadzbe normohodiny prace
neautorizovanych servisov v danom regiéne a €ase. Do poistného plnenia boli priznané primerané
naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulatnom programe (vySka lakovacej konstanty 100 %).

18. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 14.9.2023 postupil poSkodeny Zalobcovi svoju pohladavku
voci zalovanému vo vySke 200,70 EUR.

19. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:



20. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ: ,Uhradza sa skutocna skoda a to, Co poSkodenému uslo (usly zisk).
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.”.

21. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP v zneni u€innom do 31.7.2024: ,Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.“.

22. Podla § 4 ods. 2 ZoPZP v zneni u¢innom do 31.7.2024: ,Poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim
alebo stratou veci, ¢) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatfovani
narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil
poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku..

23. Podla § 4 ods. 4 ZoPZP v zneni u€innom do 31.7.2024: ,Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
Skodu, ku ktorej doslo na uzemi Slovenskej republiky alebo cudzieho Statu, s ktorym kancelaria uzavrela
dohodu o vzajomnom vyrovnavani narokov na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou motorového
vozidla.“.

24. Podla § 11 ods. 6 ZoPZP v zneni u¢innom do 31.7.2024: ,Poistovatel je povinny bez zbyto&ného
odkladu za&at preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do
troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skondit preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.”.

25. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP v zneni u€innom do 31.7.2024: ,Poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia..

26. Podla § 11 ods. 8 ZoPZP v zneni u€innom do 31.7.2024: ,Ak poistovatel nesplni povinnost podla
odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu..

27. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP v zneni u€innom do 31.7.2024: ,Nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti

poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.”.

28. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ: ,Veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.“.

29. Podla § 517 ods. 2 OZ: ,Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.”.

30. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (dalej len ,nariadenie €. 87/1995 Z.z.%): ,VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.“.



31. Podla § 262 ods. 1 CSP: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. .

32. Podla § 255 ods. 1 CSP:,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.”.

33. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 200,70 EUR s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovaného. Uplatnena suma je
uréena ako rozdiel medzi nakladmi spojenymi s opravou vozidla vo vyske 1.088,14 EUR a plnenim
poskytnutym Zalovanym vo vySke 887,44 EUR.

34. Medzi stranami bolo nesporné, Zze a) difia 1.6.2023 doSlo ku Skode na motorovom vozidle
poskodeného B. C. J.. Ford Kuga, ECV: A., b) Skodu sposobil $kodca, ktory mal u Zalovaného
uzatvorené povinné zmluvné poistenie pre Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, c) za
opravu poSkodeného vozidla bola vystavena faktura na suma 1.088,14 EUR s DPH, d) Zalovany vyplatil
poistné plnenie vo vyske 887,44 EUR, e) fakturovana suma bola v ramci vypoctu poistného plnenia
kratena v Casti nakladov na cenu prace pre neautorizovany servis a v €asti vyuctovaného lakovacieho
materialu. Pri vypocte poistného plnenia priznal Zalovany za opravu vozidla primerané naklady na cenu
prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,- EUR bez DPH / hod., vychadzajluc z priemernej sadzby
normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regione a €ase. Zaroven priznal primerané
naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulatnom programe (vySka lakovacej konStanty 100 %),
f) pohladavka bola postupena Zalobcovi.

35. V konani bolo spornym, &i bol Zalovany opravneny takymto spdsobom postupovat’ a kratit' poistné
plnenie z dévodu neprimeranych nakladov na opravu v €asti ceny prace a lakovacieho materialu.

36. Sud narok uplatneny Zalobcom voc&i Zalovanému posudil ako narok vyplyvajuci z prava poSkodeného
podla § 15 ods. 1 ZoPZP v zneni Gu&innom do 31.7.2024, v zmysle ktorého si poSkodeny méze uplatnit
priamo proti poistovatefovi narok na nahradu Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla. Citované ustanovenie zaklada pasivnu vecnu legitimaciu na strane poistovatela
Skodcu z povinného zmluvného poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a aktivnu
vecnu legitimaciu na strane poSkodeného. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu mal sud za
to, Ze tato je na strane Zalobcu dana a preukdzana zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 14.9.2023.

37. Zakladom sporu je narok podla § 15 ZoPZP, v zmysle ktorého sa uhradza skutoéna Skoda,
ktord v désledku Skodovej udalosti vznikla. Pod pojmom skutoéna Skoda je potrebné rozumiet
ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a je
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, primarne pefiazného charakteru. Skuto¢nou skodou je
ujma spodcivajuca v strate, zni€¢eni znehodnoteni alebo zmenseni existujiceho majetku poSkodeného
a jej vy8ka zodpoveda majetkovym hodnotam, ktoré treba vynaloZit na uvedenie majetku do stavu pred
Skodovou udalost'ou (pokial to nie je vylu€ené). Vychadzajiuc z § 4 ods. 2 pism. b) ZoPZP ma poskodeny
z poistenia zodpovednosti Skodcu pravo, aby mu poistovatel za Skodcu nahradil uplatnené a preukazané
naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

38. Pokial iSlo o kratenie poskytnutého plnenia s poukazom na to, Ze pracu vykonal neautorizovany
servis, sud uvadza, Ze takéto rozliSovanie servisov nie je dbvodné, Co vyplyva aj z rozsiahlej
rozhodovacej praxe, napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/76/2019, sp.
zn. 2Cob/39/2020, sp. zn. 2Cob/119.2021, sp. zn. 2Cob/91/2023, sp. zn. 5Cob/148/2024, sp. zn.
5Cob/208/2024, sp. zn. 6Cob/131/2023, rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/78/2018,
sp. zn. 3Cob/31/2018, sp. zn. 4Cob/111/2018, sp. zn. 4Cob/67/2020, sp. zn. 4Cob/77/2020, sp.
zn. 3Cob/143/2020, sp. zn. 4Cob/20/2020, sp. zn. 5C0/383/2019, sp. zn. 4Cob/16/2021, sp. zn.
3Cob/165/2022, sp. zn. 4Cob/153/2020, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/121/2019,
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/86/2019 a mnohé dalsie.

39. Zalovany bol povinny riadne preukazat svoju procesnud obranu spogivajicu v neprimeranosti vysky
ceny normohodiny Zalobcu za vykonané prace v danom pripade. Nepostacuje a je Uplne bez vyznamu
poukazovat’ bez dalSieho na cenniky neautorizovanych autoservisov, navySe pokial Zalobca taktiez
predloZil cenniky, v zmysle ktorych sa nim fakturovana cena prace nejavila ako neprimerane vysoka.
Zalovany cennikmi nepreukéazal ani to, Ze nim akceptovana vyska Nh predstavuje primerand sadzbu



normohodiny prace servisov vdanom regiéne a €ase Nim predlozené cenniky su totiz cennikmi servisov
zrozliéného regiénu (Sala, Dvorniky), ako je region, v ktorom bola oprava vykonana (Kos$ice). Irelevantné
su aj (nekompletné) ramcové zmluvy uzatvorené medzi Zalovanym a zmluvnymi servismi. Ceny Nh v nich
uvedené nie su zavazné pre poSkodeného, ktory ma slobodnu volbu vo vybere autoservisu, v ktorom
si nechd vozidlo opravit. Nemoze byt limitovany zmluvne dohodnutymi cenami, kedZe o ich existencii
a obsahu ramcovych zmluv objektivne nema vedomost. Zalovaného obrana by mohla byt Uspesna len
v pripade, ak by preukazal, ze vySka normohodiny Zalobcu bola v zjavhom nepomere k obvyklej cene
v danej lokalite v danom €ase, vo vztahu k ¢omu v3ak neuniesol dékazné bremeno.

40. K nepriznaniu poistného plnenia s poukazom na neprimerané naklady na lakovaci material sud
uvadza, Ze takyto postup je pravne neudrzatelny, ak Zalobca dodrzi technologicky postup predpisany
vyrobcom a presnu $pecifikiciu povolenych nahradnych dielov a néplni. Zalovany sice poukazoval,
Ze pre vypoCet primeranych nakladov lakovacich materidlov vychadzal z kalkulaéného programu
AUDATEX, to v8ak samo o sebe neméze obstat ako dévod nepriznania poistného plnenia. Zalovany
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze Zalobca pri lakovacich pracach porusil technologicky postup
predpisany vyrobcom vozidla a Ze lakovacie prace / lakovaci material bol z toho dévodu vyu&tovany
nespravne. NavySe vypocet nakladov na opravu poSkodeného vozidla vyplyvajuci z kalkulacie opravy
v kalkulatnom systéme predstavuje len interny doklad Zalovaného a kalkulaciu predpokladanych
nakladov na opravu. Nejde o vySku skuto¢ne vynaloZzenych nakladov na opravu poSkodeného
motorového vozidla. Sud opatovne pripomina, Ze v danom pripade ide o narok z povinného zmluvného
poistenia. Program AUDATEX, ktory Zalovany pouzil pri kalkulacii poistného plnenia, nebol medzi
stranami zmluvne dohodnuty, preto nemdze byt rozhodujucim podkladom pre vypocet vySky opravy, ale
moze mat len odporucaci charakter.

41. Pri Skodovych udalostiach, ktorej nasledky su kompenzované z povinného zmluvného poistenia,
nemozno od poskodenych spravodlivo Ziadat, aby si vyhladavali autoservis s najvyhodnejSou cenovou
ponukou, ¢i robili prieskum trhu. V ramci vofného trhu je na poSkodenom v akom servise (autorizovanom
alebo neautorizovanom, zmluvnom alebo nezmluvnom) si necha poskodené motorové vozidlo opravit,
pokial naklady, ktoré boli vynaloZzené, su ucelné a smerovali k odstraneniu poSkodeni spdsobenych
v ramci 8kodovej udalosti. KedZe Zalovany nepreukazal v konani pred sudom dbévodnost kratenia vysky
poistného plnenia, rozhodol sud tak, ze ho zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 200,70 EUR.

42. Priznanie uplatiiovanych nakladov vynaloZenych na opravu predmetného vozidla poSkodeného
pri poistnej udalosti je podla nazoru sudu tiez v sulade so zasadou tzv. plného od3kodnenia
(odSkodnenia v maximalnej moznej miere). Zmyslom a uc€elom je zaistit, aby bola poSkodenému
v plnej miere kompenzovana majetkova ujma. Nie je mozné prendSat na poSkodeného povinnost
k nahrade nakladov na uvedenie veci do pdvodného stavu a neddvodne ho znevyhodriovat oproti
$kodcovi. V tomto smere poukazuje sid na zaver v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
10/2016, podfa ktorého Ustavno-pravna podstata nahrady majetkovej ujmy ako désledku deliktudlneho
spravania vo sfére ob&ianskeho prava spodiva v poziadavke, aby znehodnotenie majetku spbésobené
protipravnym konanim zavazovalo Skodcu na také plnenie, ktoré bude viest v maximalnej mozne;j
miere k eliminacii negativnych majetkovych dosledkov spésobenych poskodenému. Len takto sa pravna
zasada neminem laedere mdze v praxi uplatnit do doésledkov a finalne prispiet k zabezpeovaniu
rovnosti postavenia subjektov ob¢ianskeho prava. V zmysle uvedeného teda mozno konstatovat, Ze je
potrebné nahradit naklady nielen na obnovu funkénosti veci, ale aj hodnotu trhovu, aby vec prina3ala
svojmu vlastnikovi rovnaky uZitok. Ak oprava bola vykonana ucelne a smerovala iba k odstraneniu
Skodovej udalosti, nie je mozné prenasat povinnost k Uhrade nakladov takejto opravy na poSkodeného
a Skodcu tak neoddvodnene zvyhodfiovat. K prezentovanému pravnemu nazoru sa priklahaju aj
slovenské vSeobecné sudy, napr. rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/67/2019, sp.
zn. 2Co/671/2014, sp. zn. 5Co/842/2014, sp. zn. 5Co/70/2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co/180/2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/161/2016, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9C0/39/2020, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/48/2012.

43. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania zo sumy 200,70 EUR od 26.7.2023 do zaplatenia. Zalovany
neopodstatnene neposkytol poistné plnenie v uplatnenej vyske, svojvolne a bez relevantnych dévodov
znizil vySku poskytnutého poistného plnenia. UkonCenie poistného Setrenia nastalo dna 10.7.2023 a od
nasledujuceho dia, t.j. od 11.7.2023 (vratane) zacala plynut zalovanému 15-dfiova lehota na poskytnutie



plnenia v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP v zneni Gu€innom do 31.7.2024. Posledny defi lehoty na plnenie
pripadol na defi 25.7.2023. KedZe nezaplatenim dIZznej sumy v lehote splatnosti sa Zalovany dostal
do omeskania s plnenim perfiazného dlhu, zaviazal ho sud aj k zaplateniu uroku z omeskania z diZnej
istiny. Sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vySke 9 % rocne (t.j. o pat percentualnych bodov
vySSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania)
z dIznej sumy 200,70 EUR od 26.7.2023 (t.j. odo dna nasledujuceho po splatnosti poistného plnenia)
do zaplatenia. Priznanie turoku z omeskania je v slade s nalezom Ustavného sudu SR zo diia 7.9.2022
sp. zn. II. US 263/2022.

44. Pokial strany v konani poukazovali na iné rozhodnutia vdeobecny sudov, konajuci sud nimi nie je
viazany (§ 193 CSP a contrario). Na u€ely rozhodnutia vo veci sud povazoval za relevantné vy3Sie
prezentované okolnosti, pri¢om v suvislosti s odévodnenim rozsudku std poukazuje na nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 19.4.2007 sp. zn. IIl. US 251/04: ,Ustavny sud pripomina, Ze v§eobecny sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(IV. US 112/05).%.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, ze v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP v lehote 60
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP, § 362 ods. 1 CSP, §
359 CSP, § 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 CSP, § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2 a 3 CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



