Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4T0/66/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115010783

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:8115010783.5
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Mateja Cintalu a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. oktébra 2025, v
trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 6.3.2025, sp. zn. 1T/71/2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud TrebiSov uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. (v zneni u€innom od 6.8.2024) na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 21.9.2014, v ¢ase okolo 01.00 hod. v C. D. na ul. E., pred no&nym barom D., po predchadzajucom
nedorozumeni, za presne nezistenych okolnosti, fyzicky napadol poSkodeného F. G. G., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H., I. B. XXX/X a to tym spdsobom, Ze ho zhodil na zem a opakovane ho kopal
do tvare a hlavy, ¢im mu spdsobil zranenia, a to triestivi zlomeninu &elovo-nosovo-Cuchovo-Eefustného
komplexu obojstranne s posunutim ulomkov, s nakrvacanim do &elustnych dutin a prienikom vzduchu
do pravej o€nice a pod koZu tvare v podoc¢nicovej oblasti a v lici vpravo, triestiva zlomeninu nosovych
kosti a nosovej priehradky s posunutim ulomkov a odreninu na lavom kridle nosa a nad lavou jarmovou
kost'ou, s dobou lie€enia a praceneschopnostou 35 dni.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému A. B. podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods.
1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. [§ 37 pism. h) Tr. zak.] uhrnny penazny trest
vo vymere 300 € (tristo eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym
- G. G, nar. XX.X.XXXX v C. D., bytom B. XXX/X, H., 8kodu vo vyske 3.296 €,
-A.J. K, B, K.D. X, F., L.: XX XXX XXX, Skodu vo vy8ke 1.557,29 €,

-H. K., . XX. B. X B. XX, F., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 173,20 €.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie voc€i v8etkym vyrokom vyhladseného rozsudku obzalovany. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze v napadanom rozsudku sud opakovane poukazuje na skuto¢nost, Ze je povinny
reSpektovat zavazny pravny nazor sudu vyssieho stupiia. Ano, je to jeho povinnost. Na zaklade neho
~povinne“ upusta od svojho podrobného, logického a vy€erpavajuceho odévodnenia svojho rozsudku
zo dfia 23.3.2023.



Z tohto dévodu nema zmysel, aby reagoval na zavery prvostupfiového sudu prijaté na hlavhom
pojednavani konanom dfa 6.3.2025, vyjadri sa k zaverom krajského sudu z jeho uznesenia sp.zn.
4T0/81/2023 zo dna 14.2.2024.

Po tom, €o bol na hlavnych pojednavaniach konanych dha 7.6.2016, 5.9.2017 oslobodeny spod
obzaloby, boli uvedené rozsudky zruSené a na treti pokus, s poukazom na pravny nazor vy$Sieho
sudu bol uznany vinnym rozsudkom zo dna 25.9.2018. Po dbéslednom preskimani konania, ktoré
predchadzalo rozsudku, bolo rozhodnuté o jeho zruseni pre skuto€nost, Ze hlavné pojednavanie konané
dria 25.9.2018 bolo vykonané bez udasti timocnika. Pritom obdobna situacia z hlavného pojednavania
konaného 5.9.2017 usla pozornosti odvolacieho sudu.

Po zmene zakonného sudcu bol oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora aj na hlavhom
pojednavani konanom dria 23.3.2023. Aj tento rozsudok bol na neverejnom zasadnuti odvolacieho sudu
zruseny.

V tomto uzneseni senat podrobne citoval dévody odvolania okresného prokuratora a aj odévodnenie
rozsudku. Nasledne skonStatoval nepresvedcivost vyrokov rozsudku a pred€asnost jeho zaverov.
Vytykal aj vyhodnotenie dbkazov v dostatoénom rozsahu. Logicky a presvedCivo. Pri tomto svojom
konstatovani spomina usvedCujucu vypoved poskodeného, vypoved svedka M. a svedka G. G., resp.
vypoved svedkyne F. G.. Pridava k tomu aj zavery znalca MUDr. N. O., CSc.

Pri pochybnostiach o spravnosti zaverov odvolacieho sudu upriamil pozornost’ na rozsudok okresného
sudu zo dha 7.6.2016, str. 4 posledny odsek, na rozsudok okresného sudu zo dha 5.9.2017 str. 4
posledny odsek, a hlavne na rozsudok zo dna 23.3.2023 a na jeho dbsledné, logické, vyCerpavajuce
odbvodnenie s dokladnou znalostou a preciznym vyhodnotenim dékazov.

V dalSom poukazal na vypovede poskodeného F. G. G., svedka P. M., G. G., Q. G..

VSetky tieto vypovede, podla jeho nazoru potvrdzuju tu skuto&nost, Ze poskodeny a jeho bratia napadli
R. a S., nasledne sa do konfliktu zapojilo viacero osdb, ktori na seba navzdjom utoCili. Z vypovede
svedka G. G. jednoznalne vyplyva, Ze jeho brata G. malo bit’ viacero oséb. V zruSujucom uzneseni nie
je Ziadna zmienka o tom, preco je vylu¢ené, Ze zranenia poSkodeného mohla spdsobit ina osoba ako on.
Svojou vypovedou sa poskodeny dostava do rozporu s celym radom svedkov. Nikto z 0sdb, ktoré priamo
videli jeho konanie pri konflikte, osoby ktoré boli u€astnikmi bitky, to znamena svedkovia S., R., M., G.
G., Q. G. nevideli, Ze by na niekoho utocil alebo Ze by niekoho, poSkodeného, kopal.

Konflikt priamo sledovali aj svedkovia, ktori sa bitky nezuc¢astnili, avSak videli jeho prichod k bijucim sa
osobam a jeho konanie. Ziaden z tychto priamych svedkov udalosti, svedkovia T., U., M., O., V., nevideli,
Ze by mal niekoho kopnut alebo udriet, videli len to, Ze roztahoval osoby, ktoré sa bili.

Poskodeny opakovane uvadza, Ze jeho nikto iny okrem neho neudrel a nebil. Mysli si, Ze z vypovedi
takmer vsetkych svedkov vyplyva, Ze v skuto€nosti doslo k hromadnej bitke nielen skupiny S. a R.
so skupinou G., ale do bitky sa zapoijilo dalSich 8 az 10 os6b. Tu dava do pozornosti vypoved brata
poskodeného, svedka G. G., ktory aj na hlavhom pojednavani vypovedal o tom, Ze jeho brata G. viaceri
napadli a hodili ho na zem.

Podla jeho nazoru je potrebné jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti posudit, ¢i svedkyha P. M.,
ktora na hlavnhom pojednavani dfia 7.6.2016 vypovedala, Ze sledovala cely konflikt po napadnuti R.a S.,
hovori pravdu. Videla, Ze on odtahoval G. od napadnutych a nevidela, Ze by na nich akokolvek uto€il.
Videla, Ze do bitky sa zapojilo 10 az 15 oséb.

Priamym svedkom jeho konania bol aj svedok B. T., ktory na hlavhom pojednavani dfia 7.6.2016 uviedol,
Ze videl napadnutie S. s R. a videl, Ze odtahoval bijucich sa od seba. Z jeho vypovede vyplyva, Ze
nevidel, Ze by kopal do poskodeného.

Na tom istom pojednavani bol vypo&uty aj svedok V. U.. Tento svedok vypovedal, Ze videl utociacich G.
a jeho, ako bijucich sa odtahoval od seba, roztahoval ich. Sledoval celt udalost od €asu jeho prichodu
k bijucim sa a urcite pri roztahovani bijucich nepouzil udery pastou, ani do bijucich nekopal.

Na tom istom hlavhom pojednavani bol vypo&uty aj svedok M. O.. Uviedol, Ze bol svedkom napadnutia
S. a R. bratmi G. a videl, Ze na mieste bitky roztahoval bijucich sa. Nevidel, Ze by niekoho kopol.

Aj z vypovede svedka B. V. vyplyva, Ze videl, Ze stiahol tych, ktori bili R. a S. a zabranil im v dalSom
biti. Potvrdil, Ze nikoho nebil a ani nekopal.

Po precitani vSetkych zruSujucich uzneseni odvolacieho sudu je pre neho nepochopitelné, pre€o
odvolaci sud opakovane, jednostranne a bez pripustenia inej moznosti stale opakuje a poukazuje na
vypoved poskodeného, svedkov M., F. G. a G. bez toho, aby zohladnil rozpory v ich vypovediach,
domnienky a nelogické tvrdenia bez toho, aby aspori spomenul jednoznaéné tvrdenia a dékazy od inych
svedkov udalosti. Su to ti, ktori jeho konanie videli a nielen poculi a podsuvali domnienky...

Zaverom uviedol, Ze sa mu pdvodne videlo zbyto€né uvadzat dévody jeho odvolania, pretoze
citi nespravodlivost a nespravnost predpokladaného vysledku tohto trestného konania. Myslel si,



Ze sudcovia okresného sudu v tejto veci rozhodovali na zaklade svojho vnutorného presvedcéenia
a logického zhodnotenia vykonanych dékazov, priCom takyto pristup zatial nevidi v konani odvolacieho
sudu.

Ma za to, Ze okresny sud nedostato&ne vyhodnotil vietky skuto€nosti pripadu, jeho rozhodnutie nema
oporu vo vykonanych dbkazoch, a preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol podla faktov a d6kazov tak,
Ze ho na z&klade § 285 pism. c) oslobodi spod obzaloby okresného prokuratora.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, a to tak, ze vzhladom na vykonané
dokazovanie a skutoCnosti zistené v priebehu celého trestného konania ma za to, ze dotknuté
rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov je zédkonné a vecne spravne, vydané v sulade s pravnymi
predpismi, pricom ulozeny trest je dostatonym a adekvatnym opatrenim voc&i obZalovanému. Konajuci
sud v odévodneni uvadza podrobnu argumentaciu, na podklade ktorej doSiel k rozhodnutiu a k vyrokom
v fiom obsiahnutym.

Argumenty uvadzané obzZalovanym A. B. nie su na mieste a prave naopak, rozsudok vy€erpavajucim
spbsobom odpoveda na rozhodujuce otazky, ktoré v priebehu trestného konania vyvstali, pricom ma
za to, ze vykonanym dokazovanim boli z hfadiska trestno-pravneho preukazané vsetky rozhodujuce
okolnosti oddvodriujuce odsudzujuce rozhodnutie. Sud v konani a pri vyneseni rozhodnutia v plnom
rozsahu reSpektoval zasadu vofného hodnotenia dékazov opierajuc sa pritom o vSetky skuto¢nosti, ktoré
z dokazovania vyplynuli, pri€om boli zo strany sudu zistené vetky rozhodujuce skuto€nosti nevyhnutné
pre prijatie zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ma za to, Ze odvolanie nie je dévodné a je potrebné ho zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podfla § 316 Tr.
por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade podaného
odvolania obzalovanym podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost vyrokovej &asti
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, avSak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania
svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Uvodom odvolaci sid poznamenava, Ze predmetna trestna vec bola $tyrikrat prejednavana odvolacim
sudom, ktory vo svojom ostatnom zruSujucom uzneseni zo dhia 14.2.2024, sp. zn. 4To/81/2023
rozhodol o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 23.3.2023, sp. zn.
1T/71/2015, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby tak, ze podla § 321 ods.1 pism. b),
d) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V dévodoch svojho zruSujuceho uznesenia okrem
iného poukazal na hodnotenie dbkazov, ktoré upravuje ustanovenie § 2 ods.12 Tr. por. s tym, Ze
spravidla vZdy existuju dve skupiny dbékazov, a to dékazy svedciace v prospech obZalovaného a dékazy
svedéiace v jeho neprospech. Ulohou studu bolo preto velmi citlivo a uvazlivo vyhodnocovat kazdy
dbkaz samostatne a zaroven vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Nie je mozné iba mechanicky pri
existencii protichodnych dékazov poukazat na zasadu ,in dubio pro reo”. Je potrebné, aby sud zdkonnym
spbsobom ziskané dbékazy prisne logicky vyhodnotil a poukazal na ich vierohodnost a pravdivost.
Ulohou okresného sudu bolo po zrueni veci zhodnotit dékazny vyznam vsSetkych vykonanych dékazov
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a prijat’ vo veci stavu a zakonu zodpovedajluce rozhodnutie.

Okresny sud sa po zruSeni veci dOsledne riadil pokynmi odvolacieho sudu a nalezite v zmysle
vysloveného pravneho nazoru vo veci aj rozhodol.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych ddkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthnom konani a sud hodnotia dbkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle
od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dbkazov potrebnych na preukazanie
urCitej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dbkazov. Vofné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej



duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Orgény €inné v trestnom konani a sud musia vo
svojom rozhodnuti zdbvodnit svoje vnutorné presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené
objektivnymi skuto¢nostami a je ich logickym dbsledkom. Mozno preto teda preskumat, & postup pri
vytvarani vnutorného presvedcéenia bol spravny a €i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda okresny
sud postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Zze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemébze
odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok ani preto, Zeby
bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. dospiet aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo
mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat' Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods.1
pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit’ aj to, Ze ani v pripade,
ak by skutkovy stav veci nebol podfa nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoze okresny sud by
nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.,
mdbze odvolaci sud upozornit’ okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo
¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dékazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
spravne dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dbkazy preukazali, ze skutok, pre
ktory prokurator podal obzalobu na obZalovaného spachal obZalovany. Na zaklade preskimania veci,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu maju upinu oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia
§ 2 ods. 12 Tr. por. Odvolaci sud opatovne zdérazfiuje, Ze mbze okresny sud len upozornit na to, v
ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat. S poukazom na obsah
odbévodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu spisového materialu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého rozsudku riadne
vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne odpovede, preco
dospel k zaverom o vine obzalovaného.

Odvolaci sud musi tiez konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktora oprel svoj zaver o
preukazani spachania skutku obZalovanym, pre ktory je obZalovany trestne stihany, ma uplnu oporu
v obsahu vykonaného dokazovania. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny
sud na zaklade svojho postupu pri hodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani
vykonané dbkazy su podla jeho nazoru dostatocné na to, aby mohol na tychto dékazoch zalozit
svoje neochvejné a nespochybnitelné presvedcenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, pre
ktory bola na neho podana obZzaloba. Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku podrobne, logicky a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplnd oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania vysvetlil, pre€o ho vysledky vykonaného dokazovania presvedgili
bez akychkolvek pochybnosti o preukazani, Ze skutok spachal obZalovany. Obzalovaného zo spachania
skutku jednoznacne usvedCuje vypoved poskodeného G. G., ktorého vypoved je v zhode so zavermi
znaleckého posudku z odvetvia chirurgia a nepriamo aj vypovede svedkov G. G., Q. G, Q. G., P. M.
a P. K., ako aj lekarske spravy a zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgia vypracovaného
znalcom MUDr. N. O., CSc, z ktorych vyplynulo, Ze z medicinskeho hladiska iSlo o zranenia fahké,
ktoré si vyziadali lie€bu a praceneschopnost v trvani 35 dni. Poranenia na tvari podla znalca vznikli
pravdepodobne naraz, jednym pdsobenim nasilia va¢Sej intenzity, pravdepodobne kopnutim Spic¢kou
nohy, ked poskodeny leZal na zemi. V dosledku druhého pdsobenia nasilia, mensej az strednej intenzity,
doslo k posunutiu uz prvym nasilnym uderom (kopom) zlomenych nosovych kosti.

Pokial obzalovany v dévodoch svojho odvolania poukazuje na vypovede svedkov B. R., E. S., ktori
boli zapojeni do fyzickej poty&ky s G., ako aj dalSich svedkov nachadzajucich sa na mieste, a to P. M.,
B. T, M. O, V. U, B. V, ktori mali potvrdit jeho obranu, Ze iba odtahoval G. od R. a S., ale nikoho
neudieral, nekopal, aj odvolaci sud v zhode s okresnym sudom uvadza, Ze tito svedkovia neuviedli
Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by sveddili o tom, Ze kto iny nez obzalovany spdsobil poSkodenému
predmetné zranenia. Napokon, neboli bliZzSie preukazané ani tvrdenia niektorych svedkov o tom, Ze G.
v ten ve€er mali konflikt aj s inou skupinou oséb.

Teda v predmetnej trestnej veci okresny sud vykonal vSetky potrebné dbkazy, tieto nasledne v sulade
s ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por. vyhodnotil, pri€om prevaha dékazov bola na strane poskodeného.



Vierohodnost' vypovede poSkodeného nebola spochybnena — pre€o by mal poSkodeny klamat, a tato
vypoved kore$ponduje aj so zavermi znaleckého posudku, ako uz bolo vysSie uvedené.

Okresny sud pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu rozhodol na hlavhom pojednavani v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné,
logické a presvedCivé, priCom sa v fiom prvostupfiovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k otézke trestu.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje. V podrobnostiach
krajsky sud poukazuje najma na oddévodnenie rozsudku na strane 4-5, s ktorym sa v plnej miere stotoznil
a bolo by nadbyto¢né odbvodnenie v tejto suvislosti na tomto mieste znovu opakovat.

K podstatnym odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze okresny sud sa s vypovedami
obzalovaného a svedkov vo svojej vzajomnej suvislosti a v suvislosti s ostatnymi dékazmi vysporiadal,
¢o je zrejmé z odbvodnenia napadnutého rozsudku. Okresny sud taktieZz vykonal dalSie dokazy a z
vykonaného dokazovania jasne vyplynulo,

Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory sa mu kladol za vinu a k naplneniu znakov skutkovej podstaty
doslo v celom rozsahu, pri€om krajsky sud opatovne poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktory vykonané dokazovanie podrobne rozobral a vyhodnotil.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady Trestného zakona upravujiuce ukladanie trestov, na ktoré je povinny prihliadnut a to na
spbsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
dostatoCnym spb6sobom v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre¢o obZalovanému ulozil
uhrnny penazny trest vo vymere 300,- EUR a v pripade, Ze by vykon pefiazného trestu bol imyselne
zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace. Krajsky sud povaZzuje takto uloZeny trest
za zékonny a primerany, ktory zohladfuje aj celkovi dizku konania (skutok z 21.9.2014), a ktory splini
ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou.

Krajsky sud dodava, Ze aj z vykonaného dokazovania, ako aj z argumentacie uvedenej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia je zjavné, pre€o okresny sud obZalovanému uloZil uhrnny trest (obZalovany
bol uznany za vinného z dvoch precinov). Okresny sud rovnako oddvodnil aj aplikaciu institutu
mimoriadneho znizenia trestu pod dolnu hranicu

trestnej sadzby. Krajsky sud konstatuje, Ze zaroven nezistil Ziadne zasadné porusenie

ustanoveni o ukladani trestu.

Rovnako aj vyrok, ktorym podla § 287 ods.1 Tr. z&k. uloZil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenym Skodu je v sulade so zakonom a ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfa v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dfia 19. 12. 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v$ak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z Ucastnikov konania moze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I. US 56/01).



Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vysSie uvedené dbvody odvolanie obzalovaného povazujuc ho za
nedévodné, zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



