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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v spore zalobkyne: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, IC 649 48 242, podnikajica na izemi Slovenskej
republiky prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia a. s. poboc¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO 47 251 336, zastUpena: Stentors
advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 51 757 184, HodZovo nam. 2A, Bratislava, proti Zalovanym: 1. A.
B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, C. - D., 2. E. B., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom
B. XX, C. - D., obe zastupené advokatom: Mgr. Martin Lieskovsky, so sidlom Farska 40, Nitra, o
uréenie neucinnosti pravnych ukonov, o odvolani Zalobkyne a o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 21C/62/2017-396 zo dfia 18.4.2023 v zneni opravného uznesenia
Okresného sudu Trnava €. k. 21C/62/2017-479 zo dna 22.10.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade proti vyroku l. odmieta.
II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch IV., V. a VI. potvrdzuje.

lll. Zalobkyfia ma voéi Zzalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. navrh Zalovanych v 1. a 2. rade
na prerudenie konania zamietol; vyrokom Il. v &asti o uloZenie povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade
strpiet na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXX vykon exekucie Zalobkyriou konanie zastavil;
vyrokom lll. v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanej v 1. rade strpiet na nehnutelnosti evidovanej na LV
€. XXXX vykon exekucie Zalobkyhou konanie zastavil; vyrokom IV. urcil, Ze pravny ukon - darovacia
zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &islom V 1204/2017 zo dfia 22.6.2017,
ktorym F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, C. - D., previedla nehnutefnosti evidované na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom Hlohovec, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie D., obec C.,
okres Hlohovec pozemok parcely registra ,C", parcelné &. 1749/11 o vymere 338 m2, zastavané plochy
a nadvoria, pozemok parcely registra ,C", parcelné &. 1749/19 o vymere 206 m2, zastavané plochy
a nadvoria, stavba postavena na parcele €. 1749/19, supisné &. XXXX, druh stavby rodinny dom, na
Zalovanu v 1. rade a Zalovanu v 2. rade, je voc€i Zalobkyni pravne neucinny; vyrokom V. uréil, Ze pravny
ukon - darovacia zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €islom V 1204/2017 zo
dna 22.6.2017, ktorym F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, C. - D., previedla nehnutefnosti evidované
na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom HIlohovec, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie
D., obec C., okres Hlohovec pozemok parcely registra ,,C*, parcelné &. 2694/24 o vymere 393 m2, orna



pbdda, na Zalovanu v 1. rade, je voci Zalobkyni prdvne neucinny; a vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziadna zo
strdn nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne § 42a ods. 1 az 3, § 42b ods. 1, 2, 4, § 116 zakona ¢&. 40/1964
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%) a &l. 8, &l. 17, § 144, § 145 ods. 1 a 2, § 146, § 153 ods.
1az3,§ 162 ods. 2 a 3, § 163 ods. 1 a 2, § 164 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 26.6.2017, doru¢enou sudu
dnia 28.6.2017, doplnenou podanim zo dfia 3.2.2023, doru¢enym sudu dnfia 3.2.2023, domahala urcenia,
Ze pravny ukon - darovacia zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &islom V
1204/2017 zo dfia 22.6.2017, ktorym F. B., nar. XX X.XXXX, bytom B. XX, C. - D., previedla nehnutelnosti
evidované na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Hlohovec, katastralnym odborom, pre katastralne
uzemie D., obec C., okres Hlohovec pozemok parcely registra ,C* parcelné ¢. 1749/11 o vymere 338
m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra ,,C*, parcelné ¢. 1749/19 o vymere 206 m2,
zastavané plochy a nadvoria, stavba postavena na parcele €. 1749/19, supisné &. XXXX, druh stavby
rodinny dom, na Zalovanu v 1. rade a Zalovanu v 2. rade, je voéi Zalobkyni pravne netginny. Zalovana
v 1. rade a zalovana v 2. rade su povinné strpiet na predmetnych nehnutefnostiach vykon exekucie
Zalobkyrou. Zalobkyfa sa zaroveri domahala uréenia, Ze pravny ukon - darovacia zmluva, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod Cislom V 1204/2017 zo dfia 22.6.2017, ktorym F. B., nar.
XXX XXXX, bytom B. XX, C. - D., previedla nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX vedenom Okresnym
uradom Hlohovec, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie D., obec C., okres Hlohovec pozemok
parcely registra ,C*, parcelné €. 2694/24 o vymere 393 m2, orna pdda, na Zalovanu v 1. rade, je voci
Zalobkyni pravne neuginny. Zalovana v 1. rade je povinna strpiet na predmetnych nehnutelnostiach
vykon exekucie Zalobkyriou.

3. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&. k. 21C/62/2017-210 zo dfa 22.6.2020, pravoplatnym dna
17.7.2020, prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na sude prvej indtancie
pod sp. zn. 17C/46/2019, ked v konani vedenom pod sp. zn. 17C/46/2019 sa zalobkyria voc€i dIZnicke
F. B. domaha zaplatenia sumy 164.088,88 eur s prislusenstvom, to znamena, Ze v uvedenom konani
sa rieSi otazka, od vysledku ktorej zavisi posudenie existencie vymahatelnej pohfadavky Zalobkyne v
konani sp. zn. 21C/62/2017. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&. k. 21C/62/2017-243 zo diha 2.8.2022
rozhodol tak, Zze pokra&uje v konani, nakolko konanie sp. zn. 17C/46/2019 bolo pravoplatne skonéené.
Zalované dnia 31.8.2022 podali proti uvedenému uzneseniu staznost a zarovell navrh na prerusenie
konania do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania z dévodu, Ze podfa ich nazoru je dévod na
preruSenie konania dany aj nadalej, a to z dévodu, Ze zo strany Zalovanej v ramci konania vedeného
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 17C/46/2019 bolo podané dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave zo diia 31.5.2022 &.k. 11C0/61/2021-262, ako aj navrh na odklad vykonatelnosti. V dovolani
su predostreté viaceré otazky, ktoré povazuje dovolatel za pravne sporné, majuc vplyv na spravnost
vyroku vo veci samej v konani vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 17C/46/2019.

4. Sud prvej indtancie vyrokom |. rozsudku navrh Zalovanych v 1. a 2. rade na preru$enie konania
do skoncenia dovolacieho konania vo veci sp. zn. 17C/46/2019 zamietol, nakolko konanie vedené
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17C/46/2019 bolo pravoplatne skonéené, ked Krajsky sud v
Trnave rozsudkom €. k. 11C0/61/2021-262 zo diia 31.5.2022, pravoplatnym dria 13.7.2022, napadnuty
rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 17C/46/2019-180 zo dfia 5.10.2020 potvrdil. Z uvedeného
vyplyva, Ze otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie v tu prejednavanej veci bola pravoplatne vyrieSena.
Podanie dovolania nema vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost nim napadaného rozhodnutia. Z
navrhu Zalovanych na prerusSenie konania vyplyva, Ze hlavnhym dévodom jeho podania je to, aby sa
Zalobkyna poc&as dovolacieho konania neuspokojila predajom nehnutelnosti a Zalované aby neprisli o
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, t. j. aby nedoSlo k vykonu rozhodnutia. CSP v3ak takyto dévod
prerusenia konania neupravuje. Z takéhoto dévodu je mozné podat navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia na dovolaci sud, ktory navrh dizni¢ka spolu s dovolanim podala, preto navrh
na prerusenie konania ani z tohto dévodu nebol dévodny.

5. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa vzala svoju Zalobu spat' v &asti o uloZzenie povinnosti Zalovanymv 1. a 2.
rade strpiet na predmetnych nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXX vykon exekucie Zalobkyriou
a aj v Casti o ulozenie povinnosti Zalovanej v 1. rade strpiet na predmetnej nehnutelnosti evidovanej na
LV &. XXXX vykon exekucie Zalobkyhou, sud prvej intancie so suhlasom Zalovanych konanie v uvedene;j
Casti vo vyroku Il. a lll. zastavil.



6. Vo vztahu k odporovatelnosti pravnych ukonov mal sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze F. B., nar. XX. X, XXXX, bytom B. XX, C. - D. (dalej len ,dIZni¢ka“) predlozila Zalobkyni na
pobocke v Hlohovci v drioch 10.10.2016, 17.10.2016, 3.11.2016 bankovky - japonské jeny za u¢elom
konverzie na menu euro, za ktoré jej zalobkyra vyplatila sumu 164.088,88 eur. Uvedené bolo v konani
nesporné a vyplynulo to aj z dokladov o konverziach. Spolo¢nost CREDIT SUISSE (Schweiz) AG
nasledne Zalobkyni oznamila, Ze Svaj€iarska policia a aj Narodna banka Japonska oznacili predloZzené
japonské jeny za falzifikaty. Zalované namietali, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Zze predlozené japonské
jeny boli falodné. Z predlozeného rozsudku Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica ¢.k. BB-4T/16/2018-2809 zo dha 27.8.2018 vyplyva, Ze obzalovani G. B. s spol.
sice boli oslobodeni spod obZaloby, pretoZze skutok nie je trestnym ¢inom z dévodu, Ze obzalovani
nemali vedomost' o nepravosti bankoviek, ¢im absentuje vedomostna zlozka nevyhnutna pre zaver o
umyselnom zavineni, z ktorého dévodu nebola naplnena subjektivna stranka trestného Cinu, av3ak
Specializovany trestny sud mal preukazané, ze predloZzené japonské jeny boli faloSné. Z rozsudku dalej
vyplyva, Ze v tomto tresthom konani dlZzni¢ka vystupovala v procesnom postaveni svedka a Zalobkyria
bola s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

7. Zalobkyha listom zo diia 19.5.2017 vyzvala dIzni¢ku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
164.088,88 eur. Podla doru€enky bola vyzva doru€ena dizni¢ke dia 6.6.2017. DIZzni¢ka uvedenu sumu
nezaplatila a Zalobkyria dria 14.6.2017 podala na Okresny sud Zalobu o zaplatenie uvedenej sumy,
ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 16C/58/2017. V Case podania uvedenej Zaloby bola diZznic¢ka
vlastni€kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. D., obec C., okres Hlohovec, zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX (€. I. 32) ako parc &. 1749/11 zastavané plochy a nadvoria o vymere 338 m2, parc. €.
1749/19 zastavané plochy a nadvoria o vymere 206 m2, parc. €. 2694/24 orna p6da o vymere 393 m2,
rodinny dom supisné €. XXXX postaveny na parcele €. 1749/19, v podiele 1/1 (dalej len ,nehnutelnosti®).
Dna 12.6.2017 uzavrela dIZzni¢ka ako darca so Zalovanymi ako obdarovanymi darovaciu zmluvu, ktorou
diZzni¢ka darovala nehnutelnosti zapisané na liste vilastnictva &. XXXX ako parc €. 1749/11 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 338 m2, parc. €. 1749/19 zastavané plochy a nadvoria o vymere 206
m2, rodinny dom supisné €. XXXX postaveny na parcele €. 1749/19, zalovanym kaZdej v podiele 1,
a nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX ako parc. €. 2694/24 orna péda o vymere 393
m2 (aktudlne evidovana na LV & XXXX) darovala diZni¢ka Zalovanej v 1. rade v podiele 1/1. Vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny dfia 22.6.2017 pod €. V 1204/2017, o vyplyva
z LV €.1. XXXX a €. XXXX.

8. Konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 16C/58/2017 bolo zastavané z dévodu spatvzatia
Zaloby Zalobkyriou, ktora si pohfadavku uplatnila v upominacom konani. DiIzni¢ka proti platobnému
rozkazu vydanému upominacim sudom podala odpor, preto bola vec postupena na Okresny sud Trnava
a zapisana pod sp. zn. 17C/46/2019. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&.k. 17C/46/2019-180 zo dna
5.10.2020 ulozil dIznicke povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 164.088,88 eur s urokom z omeSkania vo
vyske 5% ro¢ne z dlZznej sumy od 4.11.2016 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia ziskaného
diZni¢kou konverziami faloSnych japonskych jenov na menu euro. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k.
11Co0/61/2021-262 zo dna 31.5.2022 na odvolanie dIZzni¢ky na napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. Nesporné dalej bolo, Ze Zalované su dcérami dlznicky a Ze dIZzni¢ka vymahatefnu pohladavku
Zalobkyne nezaplatila.

9. Pravny institut odporovatelnosti pravneho ukonu slizi na zabezpedenie ob&ianskopravnej ochrany
veritela pred takymi pravnymi ukonmi jeho diznika, ktorymi sa tento zbavuje majetku za tym uéelom,
aby sa z neho nemohol uspokojit' jeho veritel. Odporovatelnost’ spodiva v tom, Ze veritel sa méze
Zalobou na sude domahat, aby sud vyslovil (ur€il), Ze dlznikove pravne ukony urobené v poslednych
troch rokoch, ktoré ukracuju pohladavku veritela, su voci veritelovi pravne nedc&inné. Neucinnost
odporovatelfného pravneho ukonu pésobiaca iba voc€i ukratenému veritefovi je neu€innostou relativnou,
nakol'ko s pravnym ukonom sa i nadalej spajaju vSetky pravne nasledky, ku ktorym pravny ukon smeroval
a vo vztahu k ostatnym osobam zostava odporovatelny pravny ukon ucinnym. Ten, kto na zaklade
odporovatefného pravneho ukonu nadobudol vlastnictvo k veci, zostava jej vlastnikom nadalej, avSak
veritel mozZe na uspokojenie svojej vymahatefnej pohlfadavky navrhnut napr. exekuciu predajom veci
tak, akoby k zmene jej vlastnictva nebolo do3lo.



10. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalobkyha ma vodi diznicke vymahatefnu pohfadavku na
zaplatenie sumy 164.088,88 eur, ktora pohladavka je naviac judikovana rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 17C/46/2019-180 zo dia 5.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
11Co0/61/2021-262 zo dha 31.5.2022. Sud prvej inStancie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu sp.
zn. 1VCdo/1/2022 zo dfia 17.5.2022, podla ktorého vymahatelna pohladavka v zmysle ustanovenia §
42a odsek 1 OZ je pohladavka, ktord mozno uspedne vymahat v zdkladnom siudnom konani. Teda nie
potrené, aby pohladavka bola priznana sudnym rozhodnutim, ale postacuje, ak je zalovatelna.

11. Preukdzana bola aj existencia odporovatelného pravneho ukonu, a to darovacej zmluvy, ktorou
diZzni¢ka previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Zalované v 1. a 2. rade, ktord zmluva
nadobudla uginnost dfia 22.6.2017 povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Z uvedeného vyplyva, Zze k odporovanému pravnemu ukonu doSlo v poslednych troch rokoch pred
podanim Zaloby, preto bola naplnena aj podmienka podania odporovacej zaloby v prekluzivnej trojroéne;j
lehote.

12. Odporovany pravny ukon bol urobeny medzi dizni¢kou a jej dcérami, €o bolo nesporné, pricom dcéry
su ako pribuzné v priamom rade povazované podla § 116 OZ za blizke osoby dIZni¢ky. Z odporovaného
pravneho Ukonu mali prospech zalované, ktoré nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
bezodplatne.

13. Sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru, ze odporovany pravny ukon ukracuje uspokojenie
pohladavky Zzalobkyne, nakolko viedol k realnemu Ubytku v majetkovej sfére diznicky, pric¢om Zalobkyha
iny majetok dlZni¢ky, z ktorého by sa mohla uspokoijit, nezistila, preto uvedené bude mat za nasledok,
Ze Zalobkyha nebude méct v plnom rozsahu dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky. Zo strany
Zalovanych nebolo tvrdené ani preukazované, Ze diZzni¢ka je dostatoCne solventna na uspokojenie
pohladavky Zalobkyne, pri€¢om v odporovacom konani zatazuje dékazné bremeno vo vztahu k tejto
skuto€nosti osobu, ktora mala z odporovaného pravneho Ukonu prospech.

14. Umysel diznigky ukrétit veritela sa v danom pripade vzhladom na blizky vztah medzi osobami
predpoklada a v zmysle § 42a ods. 3 OZ zalobkyria nebola povinna ho preukazovat, ale Zalované ako
blizke osoby mohli vyvratit tuto zdkonni domnienku, ak by preukazali, Ze ukracujuci umysel dlznicky
nemohli ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Blizka osoba méze ucinne zabranit odporovaniu zo strany
veritela tym, Ze zakonnu domnienku v konani vyvrati a preukéze, Ze ukracujuci umysel dlZnika nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost musi teda Zalovany
v zaujme vlastného procesného Uspechu sustredit na svoje Ukony nalezitej starostlivosti a neméze
argumentovat’ nedostatkom ukracujuceho Uumyslu na strane diZznika. Za ucelom vyvratenia zakonnej
domnienky o poznani ukracujuceho umyslu diZznika musi blizka osoba a osoba s rovhakym postavenim
hodnoverne preukazat, Ze v suvislosti s uzavretim sporného pravneho Ukonu vynaloZila taku relevantnu
aktivitu, aby ukracujuci umysel diZnika rozpoznala alebo sa o fiom dozvedela. Bez predchadzajuceho
vynaloZenia naleZitej starostlivosti vo vztahu k oboznameniu sa s ukracujiucim umyslom diZznika nemdze
Zalovany efektivne zakonnu domnienku vyvrétit. To kladie vo vSeobecnosti zvySené naroky na blizke
osoby a osoby s rovnakym postavenim pri uzatvarani pravnych ukonov, ktoré su v zaujme ochrany
vlastnej pravnej sféry povinné verifikovat hrozbu vzniku odporovatefného pravneho ukonu. S osobitnym
dorazom to plati v pripade prevodu majetku bez adekvatneho, pripadne bez akéhokolvek protiplnenia. V
opac¢nom pripade musi ,blizky“ nadobudatel znasat riziko, Ze za splnenia zakonnych podmienok sa bude
méct z predmetu prevodu uspokoijit' veritel’ dlZznika, ktory bol spornym ukonom ukrateny na uspokojeni
svojej pohladavky (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlagko, F., Tomasovi&, M. a kol.
Obciansky zakonnik |. § 1 - 450. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, 321 s).

15. Bolo teda povinnostou Zalovanych tvrdit a preukazat, Ze nemohli ani pri naleZitej starostlivosti poznat
umysel diznigky ukratit svojho veritela. Zalované véak takuto skutoénost netvrdili a ani Ziadnym dékazom
nepreukazali. Zalované v konani len v8eobecne tvrdili, Ze Zaloba je neopodstatnena, nezakonna a
namietali, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze japonské jeny boli faloSné, Ze Zalobkynha si neuplatnila narok
na nahradu Skody v tresthom konani a Ze dIzni¢ka nebola v trestnom konani obvinena, ktoré tvrdenia ale
neboli rozhodné pre posudenie odporovatelnosti pravneho Ukonu. Zalované ako blizke osoby dlznigky
v konani neuniesli bremeno tvrdenia a ani ddkazné bremeno, ked netvrdili a ani nepreukazali, Ze ani pri
nélezitej starostlivosti nemohli poznat umysel svojej matky, diZzni¢ky, ukratit Zalobkyriu.



16. Ak by aj sud pripustil tvrdenie Zalovanych, Zze o pohladavke dizniCky nemohli vediet z dbvodu,
Ze ani diznicka nevedela o pohladavke Zalobkyne, tak toto tvrdenie sud prvej inStancie vyhodnotil
ako nepravdivé, nakolko vyzva Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia bola diZzni¢ke podla
doru¢enky dorugena dia 6.6.2017, ktorym diiom sa dlZzni¢ka preukazatelne o pohladavke voci Zalobkyni
dozvedela a uz diia 12.6.2017 uzavrela dizni¢ka so Zalovanymi darovaciu zmluvu. Zalované mali
vedomost o tom, Ze ich otec je vo vazbe pre €in suvisiaci s faloSnymi japonskymi jenmi, ktoré
predlozila Zalobkyni ich matka, preto za danej situacie neobstoji len tvrdenie, Zze o pohladavke
matky nemohli vediet, nakolko prave tieto okolnosti samé o sebe vzbudzuju u obozretného ¢loveka
pochybnosti ohladne mozného dlhu matky, pri preverovani ktorého bolo potrebné postupovat s nalezitou
starostlivostou, ktorou len tvrdenie o nevedomosti dlhu nie je. Sud prvej indtancie sice nepripustil ani
tvrdenie Zalovanych o tom, Ze odporovany pravny ukon bol urobeny z dévodu, aby po smrti otca
nededil nehnutelnosti otcov nemanzelsky syn, avSak tomuto by nebolo mozné uverit, nakolko predmetné
nehnutelnosti nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva rodic¢ov Zalovanych, ich vyluénym vlastnikom
bola len matka Zalovanych na zaklade darovacej zmluvy, preto bolo vylu¢ené, aby nemanzelsky syn
dedil po otcovi nehnutefnosti, ktorych vlastnikom otec nebol. Na posudenie uvedenych skutoénosti nie je
potrebné pravnické vzdelanie, vyplyvaju priamo z OZ, pricom domnienka o znalosti pravnych predpisov
uverejnenych v Zbierke zadkonov je nevyvratitelna.

17. Zakladnu procesnu povinnost' stran sporu predstavuje povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, teda substancovat vietky podstatné a rozhodujuce
skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoje procesnu taktiku, ktora povinnost je zakotvena jednak v &l.
8 CSP a jednak v § 150 CSP. Znamena to, Ze strana sporu nesmie zami¢at’ skutkové tvrdenia, o ktorych
vie. Strany sporu su povinné vykonat tito povinnost v sulade s principom hospodarnosti (€l. 8 CSP) aiich
procesné ukony nesmu viest k prietahom v konani (&l. 5 CSP). Sankciou za v€asné nesplnenie uvedene;j
povinnosti je postup sudu v zmysle § 143 ods. 1 a § 153 ods. 2 CSP a nasledne mozna prehra sporu.

18. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Sudcovskou koncentraciou konania
sa rozumie povinnost stran sporu uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a prostriedky procesného utoku
vCas. Tieto prostriedky nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, keby konala
starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky, ktoré neboli uplatnené
v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dal$ich Ukonov. Zalované dha 24.3.2023 doruéili sudu vyjadrenie, v ktorom uviedli nové
skutkové tvrdenia a navrhli vykonat nové dbkazy, o oddvodnili tym, Ze predchadzajuci pravny zastupca
ich neinformoval o priebehu konania. Sud prvej inStancie na prostriedky procesnej obrany uplatnené
Zalovanymi v podani doru¢enom sudu dna 24.3.2023 neprihliadol podla § 153 ods. 2 CSP z dévodu,
Ze tieto neboli uplatnené v€as v zmysle § 153 ods. 1 CSP, nakolko Zalované ich objektivne mohli
predlozit skér, ak by konali starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Predchadzajuci
pravny zastupca Zalovanych bol riadne pou€eny o sudcovskej koncentracii konania, preto ak by ich
prostriedky sud pripustil, bola by porusena koncentracia konania, pricom Zalobkyna s jej poruSenim
nesuhlasila a zaroveh v zaujme zachovania principu rovnosti stran sporu by bol nevyhnutny opatovne
postup podfa § 167 ods. 3 az 4 CSP (umoznit Zalobkyni vyjadrit sa k novym skutoCnostiam a
navrhnutym dékazom v primeranej lehote a nasledne umoznit’ Zalovanym vyjadrit’ sa k jej vyjadreniu),
¢o by vyzadovalo vykonanie dalSich Ukonov a nariadenie dal$ieho pojednavania. Zalované neuviedli
ospravedInitelny dovod, ktory by im branil uplatnit prostriedky procesnej obrany skér, Zalované boli
zastupené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom, ktory bol povinny v spore postupovat v
zmysle ich pokynov a ak tak nerobil, mohli mu kedykolvek odvolat udelent pini moc. Nespokojnost’ s
postupom predchadzajuceho pravneho zastupcu viak nie je takym dévodom, ktorym sa d& ospravedinit
neuplatnenie prostriedkov procesnej obrany vé&as. Zalovanym ni¢ nebranilo nahliadat do spisu pocas
celého konania a zaujimat' sa o svoj spor. Zo spisu vyplyva, Ze diia 10.8.2022 bola Zalovana v 1. rade
nahliadnut do sudneho spisu a dfia 10.9.2022 obe zalované udelili plni moc na zastupovanie v konani
aktualnemu pravnemu zastupcovi, avdak vyjadrenie s novymi prostriedkami procesnej obrany bolo sudu
dorucené az dfia 24.3.2023, teda takmer po pol roku (zaroven cca 3 tyZzdne pred pojednavanim, pri¢om
pravnemu zastupcovi Zalobkyne bolo doru¢ené 6 dni pred pojednavanim), preto ani po zmene pravneho
zastupcu neboli prostriedky procesnej obrany uplatnené v&as, ale takmer po Siestich mesiacoch, preto
nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovanych na pojednavani, ze nemali $ancu sa vyjadrit skér. Zalované
mohli procesny ukon vykonat skoér, nakolko im v tom nebranil Ziadny objektivny dévod a zarover im
v tom nebranil ani Ziadny subjektivny dévod, ak by konali starostlivo. Zalované nepostupovali v stlade



so zasadou, Ze pravo patri bdelym (pozornym, obozretnym opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu svojich prav a svoje povinnosti plnia s dostato€nou starostlivostou a su
predvidavi aj €o do moznosti vzniku problémov s preukazovanim splnenia ich pravnych povinnosti.

19. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1. a 2. rade, svedka F. B., svedka G. B,,
spisom Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica ani obozndmenim s
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 14.11.2017 €. k. 11Pc/25/2017 - 4, rodnym list maloletého
H. B., darovacou zmluvou zo dfa 19.5.2016, navrhom na vklad vlastnickeho prava k bytu zo dria
19.5.2016, rozhodnutim o povoleni vkladu zo dfia 15.7.2016, darovacou zmluvou zo dna 26.7.2016,
navrhom na vklad vlastnickeho prava zo dfia 26.7.2016, rozhodnutim o povoleni vkladu zo dha
14.11.2016, dotaznikom Ziadatela o pridelenie nagjomného bytu v Obci I., zmluvou o najme bytu zo dna
15.2.2017, spravou z kardiologickej kliniky FN Nitra z dévodu, Ze tieto dokazy neboli uplatnené vcas,
ale po koncentracii konania, Zalované nimi chceli preukazovat skutkové tvrdenia, na ktoré sud prave z
dovodu koncentracie konania neprihliadol, preto by toto dokazovanie bolo nadbytoéné a nehospodarne.
Naviac spis sudu ako taky nie je dékazny prostriedok, len jednotlivé listiny alebo rozhodnutia z neho,
pricom skuto€nosti, ktoré chceli Zalované z neho preukazovat’ vyplyvaju aj z oslobodzujuceho rozsudku
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica &. k. BB-4T/16/2018-2809 zo
dria 27.8.2018, ktory Zalované samé predlozili. Z uvedenych dévodov povazoval sud prvej indtancie
Zalobu Zalobkyne za dévodnu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku IV. a V. rozsudku a Zalobe
v tejto Casti vyhovel.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a 2 a § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), a to podla pomeru Uspechu a zodpovednosti za zavinenie za zastavenie
konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania, nakolko Zalobkyra zobrala svoju
Zalobu spat’ v dvoch vyrokoch, a to v &asti o uloZenie povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade strpiet' na
predmetnych nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXX vykon exekucie Zalobkyfiou a v Casti o
uloZenie povinnosti Zalovanej v 1. rade strpiet na predmetnej nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX
vykon exekucie Zalobkyrfiou z dévodu na jej strane, nie pre spravanie Zalovanych, preto v tejto Casti
zavinila zastavenie konania a vo zvy8nych dvoch vyrokoch, teda v Casti o urCenie, Ze pravny ukon
- darovacia zmluva, ktorou boli prevedené nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX na zalovanu v 1.
rade a zalovanu v 2. rade, je voCi Zalobkyni pravne neucinny a v €asti o urCenie, Ze pravny ukon -
darovacia zmluva, ktorou boli prevedené nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX na zalovanu v 1. rade,
je voci zalobkyni pravne neucinny, bola Zalobkyra Uspesna, ked sud Zalobe v tejto ¢asti vyhovel, preto
po zohladneni zavinenia Zalobkyne za Ciastocné zastavenie konania v dvoch vyrokoch a zohladneni
uspechu Zalobkyne v dvoch vyrokoch sud dospel k zaveru, Ze Cisty procesny uspech stran sporu bol
rovnaky. Preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

21. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku VI. o ndhrade trov konania podala v€as odvolanie
Zalobkyfia s navrhom na jeho zmenu v uvedenej Casti a priznanie jej plnej nahrady trov konania.
Odvolanie oddvodnila pravne § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Podla nazoru Zalobkyne nemozno nahliadat
na to, o sa povazuje za Uspech strany vo veci len optikou €isto mechanickou, a teda spdsobom, Ze sice
dva naroky (tykajuce sa neucinnosti pravnych ukonov a teda kfu€ovych pre uc€ely konania) boli Zalobkyni
priznané, no v dvoch dalSich narokoch (naroky z pohladu Zalobkyne sekundarne) doslo k zastaveniu
konania z dévodov na strane Zalobkyne. Pri posudzovani Uspechu stran vo veci je potrebné vychadzat
zo skuto€ného merita prejednavanej veci, skimajuc, o Zalobkyrfa podanim Zaloby sledovala a ¢o aj v
zmysle v8etkych jej ustnych €i pisomnych vyjadreni a podani veducich ku kone&nému rozsudku skuto¢ne
predstavovalo to najdblezitejSie pre uspesnu ochranu jej prav. Sud takto rozsudkom nepriznal zalobkyni
ani nahradu uhradeného sudneho poplatku. Rozsudok sudu v tomto smere nie je ani preskumatelny,
ked je na jednej strane potrebné rozliSovat medzi nakladom sudneho konania (sudny poplatok), bez
zaplatenia ktorého by sud vo veci nekonal, a trovami pravneho zastipenia. Zalobkyfia ma za to, Ze
ucel civilného procesu bol vo vztahu k uspokojeniu jej prav prinajmensom z vacsej €asti dosiahnuty, ¢o
zaklada odbévodneny predpoklad priznania nahrady trov konania, nakolko rozsudkom doslo k vysloveniu
neucinnosti pravnych ukonov Zalovanych, ktoré zjavne narusali subjektivne prava Zalobkyne. Povinnost
Zalovanych strpiet’ vykon sudneho rozhodnutia na dotknutych nehnutelnostiach v pripade nuteného
vykonu sudneho rozhodnutia v désledku vyslovenia neucinnosti pravnych ukonov vyplyva zo samotnej
podstaty vedenia exekuéného konania a toho, Ze sud vyslovi, Ze ten-ktory pravny ukon je voci Zalobkyni
pravne neucinny. Zastavenie konania v €asti o uloZenie povinnosti strpiet’ vykon siudneho rozhodnutia



Zalovanymi preto v pomere k vyroku rozsudku, ktorym sud urgil, Ze pravne ukony Zalovanych su vo i
Zalobkyni pravne neucinné z hladiska vyznamu tychto ur€ovacich vyrokov nie je mozné davat na
rovnaku Uroven a pripisovat im rovnaky vyznam. Zalobkyfia je toho nazoru Ze v prejednavanej veci ju
nemozno oznacit za procesne neuspesnu, ak jej bola priznana aspori €ast Zalobou uplatneného naroku,
resp. bola uspesna ¢o do zakladu naroku, nemozno ju totiz zatazit procesnou zodpovednostou za
zastavenie konania v €asti Zalovaného naroku, ktory bol vo svojej podstate len sprevadzajucim narokom.

22. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie aj Zalované v 1. a 2. rade, a to proti vyrokom |I.
IV. a V. rozsudku s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie (v odvolanim napadnutom
rozsahu) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne
ho zmenil, Zalobu zamietol a priznal im nahradu trov konania. Odvolanie odévodnili pravne § 365
ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Namietali, Ze podanim zo dfia 24.3.2023 sudu poslali vyjadrenie
k doterajSiemu priebehu konania s tym, Ze v fiom bolo uvedenych viacero podstatnych skutkovych
tvrdenti, ktoré podlozili aj dGkazmi, ktoré tvorili prilohu podania. Z porovnania dékazov, ktoré sud vykonal,
dbkazov ktoré nevykonal a dokazov, ktoré priloZili k ich podaniu zo dfia 24.3.2023 vyplyva, Ze sa sud
nevysporiadal a ani neuviedol, ako naloZil s niektorymi dékazmi v predmetnom podani ozna&enymi.
Odévodnenie rozsudku preto nenapifia zakonom vyzadované nalezitosti. Uvedené konanie sudu tak
napina odvolaci dévod podla ustanovenia§ 365 ods. 1 pism. d), €) a h) CSP. Zalované sa nestotoZfuju s
tym, Ze by neuviedli ni¢, o by nemohlo byt vyhodnotené ako ospravedinitelné vo vztahu ku koncentracii
konania. Jedine postupom ich predchadzajuceho pravneho zastupcu, ktory konal bez toho, aby ich o
priebehu konania oboznamoval, prislo k nedodrzaniu lehét na vyjadrenie, oznadenie dékazov a uvedenie
skutkovych tvrdeni, ktoré boli pre konanie podstatné. Podla Zalovanych v danej veci do$lo k splneniu
predpokladu na to, aby sud neposudzoval koncentraénu zasadu tak prisne, pri¢om tymto pristupom sudu
doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Aj napriek
tomu, Ze ich argumentéacia bola odmietnuta z dévodu porusenia koncentraénej zasady, tak sud pristupil k
vlastnym Gvaham o spdsobe hodnotenia dokazov a k zaverom, pre€o by obrana obsiahnuta v podani zo
dfia 24.3.2023 nebola uspesna, hoci vlastne na pojednavani, ktoré sa konalo dia 18.4.2023 nepripustil
vykonanie Ziadneho z dokazov.

23. Je pravdou, Ze ich matke bola doru¢ena vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia dna 6.6.2017
a dha 12.6.2017 bola uzatvorena darovacia zmluva, ktora bola posudena ako odporovatefny pravny
ukon. Tato jedina vec v8ak nie je postalujuca na prijatie zaveru o tom, Ze by ich matka mala vediet
o pohladavke Zalobkyne. Na to, aby bolo mozné vyhodnotit vedomost ich matky o tom, &i vodi jej
osobe existuje pohladavka Zalobkyne, bolo potrebné vziat do Uvahy skutkové tvrdenia, ktoré uviedli v
podani zo dria 24.3.2023 ako celku. Riadne uviedli a aj zdokladovali, aky bol dlhodoby ucel jednotlivych
prevodov, ako aj to, v akom postaveni sa ich matka nachadzala v ramci trestného konania. V &ase,
kedy jej bola doru€ena vyzva zalobkyne, nebolo vodi nej iniciované ani ziadne civilné konanie. Bolo z ich
strany opisané, aku ulohu zohrala ich matka v skutku, ktory tvoril predmet trestného konania vedeného
Specializovanym trestnym sidom Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB -4T/ 16/2018, a to
Ze iSlo v podstate len o osobu, ktora bola pouzitd na zamenu pefiazi, avSak neboli to ani jej peniaze
a rovnako tak nemala z tejto zameny Ziadny prospech. Nemala dokonca ani len vedomost o tom,
Ze by zamienané japonské jeny mali byt falodné. Preto aj v pripade, ak jej bola doru¢ena vyzva na
vydanie bezddévodného obohatenia, tak z nej nebolo mozné za danych okolnosti vyvodzovat Ziadnu
zodpovednost ich matky za pohladavku Zalobkyne. Zalované vynaloZili nalezita starostlivost, aby sa
presveddcili, ¢i ma ich matka umysel ukratit uspokojenie pohladavky Zalobkyne, kedZe im nebol zrejmy
Ziadny naznak toho, Ze by ich matka dlhovala peniaze Zalobkyni, nebolo vo€i nej vznesené obvinenie
pre skutok tvoriaci predmet trestného konania, nemala na fom ani ziadnu ucast, komunikovali s ich
matkou o tom, €o je predmetom trestného konania (aspori v rozsahu, ktory im bol v tom €ase znamy),
pricom nemali Ziadne podozrenie, Ze by bola ich matka niekoho diZznikom, resp. Ze by v suvislosti s tymto
skutkom mohol byt vo&i nej vyvodzovana akakolvek trestnopravna alebo civilnopravna zodpovednost,
mali uz davno dohodnuty plan prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, ich otec
mal nahle zdravotné problémy, o ktorych ni€ konkrétne nevedeli, len mali vedomost’ o tom, Ze je
hospitalizovany s podozrenim na infarkt.

24. Zalované v odvolani poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo dfia 22.2.2007 sp. zn.
30 Cdo 1706/2006, z ktorého vyplyva, Ze znalost' toho, & sa voéi diZznikovi (v tomto pripade bola
diZznikom ich matka) nevedie Ziadne sudne ani iné konanie, je mozné povazovat za vynaloZenie nalezitej
starostlivosti, a to bez ohfadu &i by tato informaciu zistili priamo od ich matky alebo dopytom na sud.



KedZe v3ak mali tieto informécie jednak od ich matky (o neexistencii Ziadnej pohlfadavky Zalobkyne
vocéi jej osobe), tak su toho nazoru, Zze vynalozili maximalnu a zakonom vyZadovanu aktivitu, aby sa
presvedcili, Ze ich matka nema v umysle ukracovat uspokojovanie pohladavok svojich veritelov. Podla
Zalovanych v danej veci boli splnené podmienky na to, aby sud akceptoval nimi uplatnené argumenty a
neriadil sa tak zasadou koncentracie konania. Zalované maju za to, Ze boli naplnené jednak objektivne
kritéria pre ospravedinenie zmeskania zasady koncentracie, kedZe iSlo o pravne zloZity proces, ako aj
subjektivne kritéria, ktoré spocivaju v tom, o uvadzali aj v podani zo diia 24.3.2023 a aj v skuto&nostiach,
ktoré osobne uviedli na pojednavani zo dna 18.4.2023. Ani v pomere proporcionality nemdze byt
favorizované dodrZanie procesnej zasady nad zasahom do vlastnickeho prava. Sudu predlozili vietky
skutkové tvrdenia a vedeli zabezpedit aj navrhovanych svedkov tak, aby bolo mozné vec rozhodnut
na jednom pojednavani. Samotna Zalobkyfia neuviedla ani to, Ze by nebola oboznamena s pisomnym
podanim, preto nie je dévod ani tvrdit, Ze by bolo potrebné len kvéli ich pisomnému podaniu odroCovat
pojednavanie na iny termin. V neposlednom rade svoju pasivitu po¢as konania aj riadne ospravedinili a
odbévodnili poukazom na konkrétne skutoénosti, ktoré spocivali najma v ich predchadzajucom pravnom
zastupcovi, ktory bol v mesiaci maj 2023 zadrzany v ramci akcie Investor. Podla medialne dostupnych
informacii mal byt dokonca aj obvineny a vzaty do vazby. S celou vecou, ktorej sa akcia Investor tykala,
mali nie€o spolo¢né aj osoby, ktoré dlhodobo pdsobili v UniCredit bank. Vznika tak podozrenie, €i konanie
ich vtedajsieho pravneho zastupcu nebolo Ucelové s ciefom privodit im neuspech v tomto konani.

25. Zalobkyfia v podani zo dfia 4.7.2023 navrhla rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch I., IV.
a V. ako vecne spravny potvrdit. Zalobkyfia ma zato, Ze konajuci sud sa v odévodneni rozsudku
vysporiadal, reSpektujuc rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR, so vetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Sud v odseku
63 odbévodnenia rozsudku vymenuva dbkazy, ktoré vo veci nevykonal s dévetkom, Ze ich nevykonal z
dbévodu, ze neboli predlozené vcas, ale po koncentracii konania a zalované nimi chceli preukazovat
skutkové tvrdenia, na ktoré sud prave z dévodu koncentracie konania neprihliadol. Zaroven v odseku 62
odbvodnenia konstatuje, Ze na prostriedky procesnej obrany uplatnené Zalovanymi v podani doru¢enom
sudu dna 24.3.2023 (teda vratane listin k nemu prilozenych) neprihliadol z dévodu, Ze tieto neboli
uplatnené v€as v zmysle § 153 odsek 1 CSP, nakolko Zalované ich objektivne mohli predlozit skér,
ak by konali starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Zalobkyfia ma zato, ze z
oddvodnenia rozsudku jasne vyplyva, ktoré dékazy sud vykonal a ktoré nevykonal a tiez preo tak
urobil. Tvrdenie zalovanych, ktoré spochybriuju konanie ich predo$lého pravneho zastupcu, ktory ich
v konani niekolko rokov zastupoval a aktivne vyuzival prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku, je potrebné v tomto Stadiu konania oznacit' ako irelevantné a ucelové. Skutognost, &i zalované
nim boli alebo neboli oboznamované s jeho krokmi, je pre podstatu sporu irelevantna a nebola
riadne ani preukdzana. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovanych, Ze ich predosly pravny zastupca
bol v konani pasivny, & dokonca ne&inny. Zalované na pojednavani diia 18.4.2023 neuviedli ani
jeden ospravedinitelny dovod, ktory by bol spOsobily ospravedinit zameSkany ukon — podanie zo
dfia 24.3.2023. K namietanému splneniu podmienok odporovatelnosti Zalobkyria uviedla, Ze povinnost
Zalobcu preukazovat umysel dlZznika, Ze napadnutym pravnym ukonom mienil ukratit' svojho veritela nie
je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou zmluvnou stranou st osoby blizke diZznikovi. Umysel
diZznika ukratit’ svojich veritefov sa vtedy predpokladé a je na osobach diznikovi blizkych, aby preukazali
opak. VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka dlznikovi vykonala s ohladom na
okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diZnika taku €innost (aktivitu), aby umysel
diZnika ukratit' veritefla, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt z ich
vysledkov poznala, t. j. aby sa o tomto umysle dozvedela. Zakon od osoby blizkej diZznikovi poZaduje, aby
sa pri pravnych ukonoch s diznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diZnik urobil v jej prospech, tymto
spbsobom presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela dlznika a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne
ukony (neprijimala podfa nich plnenia) na ujmu prav veritelov diZznika. V pripade, Ze sa tak nezachova,
musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel méze poZadovat uspokojenie svojej pohlfadavky tiez z majetku,
ktory na zéklade takéhoto pravneho Gkonu od diZznika nadobudla (rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR sp.
zn. 21 Cdo 864/2000, sp. zn. 21 Cdo 2088/2000, sp. zn. 30 Cdo 808/2004, sp. zn. 30 Cdo 635/2005,
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Co 145/2007 a Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 163/2007).
Zalované nepreukazali konanie, ktoré by mohlo byt povaZzované za konanie s nalezZitou starostlivostou a
ktorym by sa presveddili, Ze odporovanym pravnym ukonom nedochadza k ukrateniu veritefov ich matky.
K tvrdeniu Zalovanych o akcii Investor a udajnej moznej prepojenosti priamo na Zalobkyru, Zalobkyha
uviedla, Ze takéto tvrdenia Zalovanych nie su absolutne ni¢im podlozené, vychadzaju iba z jedného
¢lanku publikovaného v Denniku N dfia 18.5.2023 a takéto konanie Zalovanych je potrebné vnimat



iba ako snahu o predlZzovanie sudneho konania, ktoré trva uz 6 rokov. Takéto tvrdenia predstavuju
ni¢im nepodlozené domnienky, ktorymi Zalované odvracaju pozornost od podstaty veci a teda faktu, Ze
napadany pravny ukon je odporovatelny.

26. Zalované v podani zo diia 10.7.2023 nesuhlasili s odvolanim Zalobkyne voéi vyroku o trovach
konania, kedZe podfa ich nazoru sa sud spravne vysporiadal s otazkou nahrady trov konania a spravne
aplikoval na skutkovy stav ustanovenia § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobky#a
vzala svoju Zalobu spat’ v dvoch vyrokoch, a to v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanym strpiet’ na
predmetnych nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXXX vykon exekucie Zalobkyfou a v Casti o
uloZenie povinnosti Zalovanej v |. rade strpiet na predmetnej nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX
vykon exekucie Zalobkyriou, a to z dévodu na jej strane, preto v tejto €asti zavinila zastavenie konania.
Vo zvy3dnych dvoch vyrokoch, teda v €asti o uréenie, Ze pravny ukon (darovacia zmluva, ktorou boli
prevedené nehnutelnosti evidovaneé na LV €. XXXX) je vodi Zalobkyni pravne neucinny a v €asti o uréenie,
Ze pravny ukon (darovacia zmluva, ktorou bola prevedena nehnutelnost’ evidovana na LV €. XXXX)
je vodi zalobkyni pravne neucinny, bola zalobkyfia uspeSna. Procesny uspech stran sporu je rovnaky.
UloZenie povinnosti strpiet vykon exekucie na nehnutelnosti nie je sprevadzajucim narokom uréenia, ze
pravny ukon je voci veritefovi pravne neucinny, ale ide o samostatny narok, ktory je sposobily byt sam
o sebe predmetom konania.

27. Zalobkyna v podani zo dfia 26.7.2023 zotrvala na fiou podanom odvolani, ked k spatvzatiu zaloby
v Casti 0 uloZenie povinnosti strpiet na dotknutych nehnutelnostiach vykon exekucie pristupila na
poslednom pojednavani az potom ako sud vyslovil nazor, Ze sa v danom pripade z jeho pohladu jedna o
samostatny narok. Sud sa od podania Zaloby s tymto, z jeho pohfadu samostatne Zalovanym narokom,
teda od roku 2017, osobitne nezaoberal, dokonca nevyzval Zalobkyriu ani na zaplatenie sudneho
poplatku. Zalobkyrfia tento narok osobitne v podanej Zalobe skutkovo ani pravne nezdévodiiovala,
nakolko mala zato, Ze ide o sprevadzajucu povinnost, ktora Zalovanym vyplyva priamo z Exekuéného
poriadku v pripade, Ze sud rozhodne, Ze Zalovany pravny ukon je odporovatefny a Zalobkyfia sa svojho
naroku bude domahat' v exeku¢nom konani.

28. Zalované v podani zo dfia 20.9.2023 uviedli, Ze Zalobkyna si po podani Zaloby uvedomila, Zze
nie je potrebné, aby sud osobitne rozhodoval o pozadovanom naroku, nakolko v pripade, ak by sud
rozhodol o odporovatelnosti pravneho ukonu, poZzadovany narok vyplyva zo samotnej podstaty vykonu
sudneho rozhodnutia a vedenia exekuéného konania na nehnutefny majetok zalovanych. Z uvedeného
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalované nenesu ziadnu zodpovednost' za zastavenie konania, teda procesne
nezavinili zastavenie konania, nakolko nezadali Ziadnu pri€inu k spatvzatiu Zaloby. Za danych okolnosti
je Zalobkyna podla § 256 CSP povinna nahradit’ trovy protistrane z dbévodu, Zze procesne zavinila
zastavenie konania.

29. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania Zalobkyne i Zalovanych
boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), stranami sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku |. o0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania je potrebné
odmietnut a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch IV., V. a VI. je vecne spravny.

30. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyrokoch |, IV.,
V. (z dévodu odvolania podaného Zalovanymi) a vo vyroku VI. o nahrade (z dévodu odvolania podaného
oboma stranami sporu).

31. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

32. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

33. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

34. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

35. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

36. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak c) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné, d) nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokracovat.

37. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

38. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

39. Zalované v podanom odvolani formalne uviedli, Ze odvolanie podavaju aj voéi vyroku |. o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania, Ziadne odvolacie dévody vSak vo vztahu k tomuto vyroku neuviedli.

40. Odvolacie dévody su ako povinna nalezitost’ odvolania upravené v ustanoveni § 365 CSP. Odvolatel
je povinny vo svojom odvolani uviest niektory (alebo niektoré) z odvolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1 CSP, aby bolo zrejmé, z akych taxativnhych dévodov povazuje napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne. Vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle
ustanovenia § 363 CSP obligatérnou naleZitostou kazdého odvolania, sud prvej indtancie v odvolacom
konani postupuje podla osobitnych pravidiel. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie v
zmysle ustanovenia § 373 ods. 1 veta druhd CSP odvolatela nikdy nevyzyva. To isté plati aj v pripade, ak
odvolanie Ziaden odvolaci dévod neobsahuje. Pokial odvolanie neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci
dovod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne
podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP, kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou
odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokracovat.

41. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie zalovanych proti rozsudku sudu prvej indtancie neobsahuje Ziadne
odvolacie dévody vo vztahu k vyroku . o zamietnuti navrhu na preruSenie konania (§ 365 ods. 1 CSP).
NavyS$e v intenciach institutu prerusenia konania v pripade zamietnutia navrhu na prerusenie konania
sudom prvej inStancie nie je voci takémuto rozhodnutiu pripustné ani odvolanie. V pripadoch prerusenia
konania je totiz odvolanie pripustné podfa § 357 pism. n) CSP len proti uzneseniu, ktorym bolo preruSené
konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) alebo § 164 CSP, &i uzZ na navrh, alebo bez navrhu. Ak by sud navrhu
na preruSenie konania nevyhovel, neslo by o prerusenie konania, a teda odvolanie proti negativnemu
rozhodnutiu by pripustné ani nebolo (k tomu pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z0 4.12.2018 sp. zn.
10bo/15/2018). Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie Zalovanych podfa ustanovenia §
386 pism. c) a d) CSP odmietol.



42. Odvolaci sud nasledne preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu
prvej inStancie z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovanych vodi
vyrokom IV. a V. rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je opodstatnené. Odvolaci
sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie, pricom sa
vysporiadal s podstatnymi argumentmi oboch stran sporu a pretoze odvolaci sud zdiela i pravne zavery
prvoindtanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zakonné ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vylozZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, pretoze rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne.

43. Podstatou pravneho institutu odporovatelnosti pravnych ukonov je neucinnost platného pravneho
ukonu vodi urcitej osobe, v dbésledku ¢oho mbze tato osoba (veritel) pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky z predmetu odporovatelného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto Ukonu vébec nedoslo.
Uréenim pravnej neucinnosti pravneho ukonu podfa § 42a OZ nastava stav tzv. relativnej bezuc&innosti
dotknutého pravneho ukonu. Odporovany pravny ukon zostava platnym pravnym ukonom, avsak v
pomeroch ucastnikov sa nan hladi tak, akoby nenastali jeho u€inky. Vyvolal v8etky predvidané pravne
nasledky. Institut odporovatelnosti sluzi potrebam exekuéného konania, kedZe jeho u¢elom je umoznit
veritelovi, ktory ma vodi diZznikovi vymahatelnd pohladavku, domdct sa v exekucii uspokojenia tejto
pohladavky. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo vyhovené Zalobe o urCenie, ze pravny ukon dlZznika je
voci veritelovi neuginny, predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel mdze na zaklade titulu sposobilého
k exekucii vydaného proti dliznikovi domahat vykonania exekucie postihnutim toho, €¢o odporovanym
pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti dlZznikovi samotnému, ale vo€i osobe, v ktorej
prospech bol pravny Gkon urobeny (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 20Cdo/1501/2005).

44. Pravna Uprava odporovatelnosti pravnych ukonov je obsiahnuta v ustanoveniach § 42a a § 42b
OZ. Z hladiska jej systematiky treba rozliSovat medzi aktivnhou vecnou legitimaciou na uplatnenie
odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 OZ), podmienkami odporovatelnosti (§ 42a ods. 2 az 5 OZ), spdsobom
uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1 OZ), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a 3 OZ) a
pravnymi nasledkami spojenymi s ispednym odporovanim pravnemu ukonu (§ 42b ods. 4 OZ).

45. Zaloba o uréenie, Ze dlznikov pravny Ukon je voé&i veritelovi neuginny, méze byt Uspedna len vtedy,
ak bola podana vodi osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol urobeny pravny ukon. Pasivne vecne
legitimovana je tak zasadne osoba, ktora ziskala odporovatelnym pravnym ukonom majetkovy prospech
(porov. R 86/2003). Preukazanie umyslu diznika, ze mienil ukratit pravnym ukonom svojho veritela nie
je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke diznikovi (blizkou osobou
je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnd ujmu). Umysel diZznika ukratit jeho veritela v takomto pripade zakon predpoklada
a je na osobach diZznikovi blizkych, aby preukézali opak, t. j. Ze umysel dlznika ukratit veritela nemohli aj
pri nalezitej starostlivosti poznat. Tato vyvratitelna pravna domnienka ulah&uje pravnu poziciu veritela.

46. Zalovana osoba, ktora je osobou blizkou diZnikovi sa méZe odporovacej Zzalobe ubranit, ak preukaze,
Ze umysel diznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nemohla ani pri nalezitej starostlivosti
poznat. Uspedna obrana tejto zalovanej osoby blizkej diznikovi podla ustanovenia § 42a ods. 2 OZ teda
spocCiva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle dlZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela
a ani nemohla vediet, ale tiez v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto umysle nevedela a ani nemohla
vediet, napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost za u¢elom rozpoznania tohto umyslu diZnika a iSlo pritom
0 nalezitu starostlivost. Je preto na Zalovanej osobe blizkej diZznikovi, aby si spinila dékaznu povinnost
a navrhla také dokazovanie, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze boli naplnené vy3Sie uvedené
podmienky ubranenia sa odporovacej zalobe vo vztahu k jej osobe. Musi preukazat, €i a aku vyvinula
v dobe uzavretia odporovaného ukonu €innost’ (aktivitu), aby umysel diZznika ukratit tymto ukonom
veritela poznala (mohla poznat) a Ze tato Cinnost' (aktivita) predstavovala s ohladom na okolnosti
pripadu nalezitu starostlivost. Ak by Ziadnu taku &innost’ (aktivitu) v dobe Ukonu nevyvinula alebo ak
vyvinutd Cinnost' nepredstavovala nalezitu starostlivost, nembze sa uz z tohto dévodu odporovacej
Zalobe ubranit. Blizka osoba dlZznika sa m6ze Zalobe podla § 42a OZ ucinne ubranit, ak hodnovernym
spbsobom preukaze, Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupovala s takou naleZitou



starostlivostou, aby ukracujuci umysel rozpoznala, alebo sa o fiom aspori mohla dozvediet, pricom
z hfadiska posudenia poziadavky vynaloZenia naleZitej starostlivosti zo strany blizkej osoby dIZnika
nemdze odkaz na vzajomnu déveru medzi blizkymi osobami nahradzat dékaznu povinnost Zalovane;j
strany preukdzat vynaloZenie urcitych konkrétnych ukonov néleZitej starostlivosti tak, ako to predpoklada
ust. § 42a OZ (vid rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 50bdo/4/2016 zo diia 30.3.2017).

47. V nadvaznosti na vysSie uvedené sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze preukazanie naplnenia podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu je na Zzalobcovi,
ktory je vo veci nositefom dbékazného bremena. V pripade pravnych ukonov medzi blizkymi osobami
nemusi Zalobca preukazovat’ ukracujuci umysel diznika, ktory sa predpoklada, a dékazné bremeno
vyvratenia moznosti poznat' ukracujuci umysel tu prechadza na dotknutu blizku osobu, ktora pravny
ukon uzatvorila, av8ak povinnost' preukazat splnenie ostatnych predpokladov odporovatelnosti mu
zostava zachovana. V prejednavanej veci neboli tvrdené a sud v danej veci nezistil dovody neplatnosti
v konani odporovaného pravneho ukonu. V konani bola zistena existencia vymahatelnej pohladavky
Zalobkyne voci dIzni¢ke (Okresny sud Trnava rozsudkom €. k. 17C/46/2019-180 zo diia 5.10.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/61/2021-262 zo dia 31.5.2022 ulozil dIznicke
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 164.088,88 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlzne;j
sumy od 4.11.2016 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia). V konani boli preukazané i ostatné
predpoklady odporovatelnosti predmetného pravneho tkonu, a to realne ukratenie veritela (bezodplatny
prevod nehnutelnosti), uskuto&nenie predmetného pravneho ukonu v poslednych troch rokoch pred
podanim Zaloby, pri€om ukracujuci umysel sa vzhladom na vztah diZzni¢ky a Zalovanych ako blizkych
0s0b vo veci predpoklada a Zalované v konani netvrdili ani nepreukazali, Ze by tento ukracujuci umysel
pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nemohli pri uzatvarani pravneho ukonu poznat. Zalobkyfa si tiez
narok uplatnila spravne vocCi Zalovanym, ako osobam, ktoré mali z odporovatelného neekvivalentného
pravneho ukonu dizni¢ky prospech. Zalobkyria tak v konani preukazala splnenie vSetkych podmienok
odporovatelnosti predmetného pravneho ukonu, pri¢om sud prvej inStancie svoje zavery v tomto smere
nalezite a podrobne oddvodnil (§ 387 ods. 2 CSP).

48. Vo vztahu k odvolacej namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje, Ze
CSP vychédza zo zdsady volného hodnotenia dékazov. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dékazov
z hladiska pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a logického
myslienkového postupu. Volnost hodnotenia dokazu neznamend, Ze sud nie je viazany ustavnymi
principmi predvidatefnosti a zakonnosti rozhodnutia, naopak kone¢né meritérne rozhodnutie by malo
vykazovat logicku, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dékazov Uvahou
sudu teda neznamend fubovélu pri hodnoteni dékazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat
zasadam formalnej logiky a musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezZitosti (relevancia vo vztahu zistovanym skutonostiam), zakonnosti (a
to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud
hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. Pri tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu posudzuje aj
v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym hodnotenim dblezitosti alebo pravdivosti dbkazov alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Namietky Zalovanych vo vztahu k hodnoteniu dékazov sudom prvej inStancie
odvolaci sud nepovazoval za dévodné, kedZe hodnotenie dékazov sudom prvej indtancie neodporuje
zasadam logiky a ani zistenému skutkovému stavu. V tomto smere sud prvej inStancie postupoval v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, v oddévodneni rozsudku struéne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto&nosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
ddkazov riadil.

49. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

50. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

51. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat' podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbzZe sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).



52. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania (ods. 1). Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredlozila v€as nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (ods. 2). Ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej
(ods. 3).

53. Ani odvolaciu namietku o odmietnuti vykonania dokazovania sudom prvej indtancie nemohol odvolaci
sud s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania povazovat za dévodnu. V zmysle § 153 CSP civilné
sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania, na ktort poukazal aj sud prvej indtancie
s tym, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu
konania, ale iba v ur€itom $tadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania,
nie je vykonany v¢as, nespdsobuje (za zakonom ustanovenych podmienok) procesnopravne ug&inky.
Absencia procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Povinnost
riadneho vedenia sporu je vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 CSP tak, Ze strany sporu su povinné vykonat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti.
Ugelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania
a pbsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Zasada koncentracie konania sa
uplatriuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia vhodna (§ 153 - sudcovska koncentracia konania)
a koncentracia nutna (§ 154 - zdkonna koncentracia konania). Sudcovska koncentracia konania je v
diskre&nej pravomoci sudu. Zakonna koncentracia konania je pre sud a strany sporu obligatérna. Ugelom
sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi
procesnymi ukonmi.

54. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zékladného
principu zakotveného v &lanku 5 CSP (sud méze v rozsahu ustanovenom zakonom odmietnut’ procesné
ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani). KedZze sudcovsku koncentraciu konania uplatfiuje
prisludny sudca podla vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, & na prostriedok
procesného utoku &i obrany, ktory strana mohla predloZit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na
rychlost a hospodarnost konania, bude prihliadat (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 530/2018
z 15.11.2018). V&asnost predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany
tak vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho Uvahe, €i pripadné
omeskanie procesného ukonu ospravedini alebo &i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze
sud na procesny ukon neprihliadne a tym mu neprizna procesné ucinky. V pripade porusenia povinnosti
predlozit' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, méze nastupit sankcia
predpokladana v § 153 ods. 2 a 3 CSP, pripadne aj iné pravne nasledky (napr. § 256 ods. 2). Procesny
ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hfadisko), ak by konala
starostlivo (subjektivne hfadisko).

55. Ako je uvedené uz vy$Sie, uCelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania,
zabranit' zdrZiavaniu konania a motiva¢ne pdsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as.
Preto sud prvej inStancie nepochybil, ked aplikoval prostriedky sudcovskej koncentracie a na prostriedky
procesnej obrany uplatnené Zalovanymi v podani doru¢enom sudu dia 24.3.2023 neprihliadol podla §
153 ods. 2 CSP z dbévodu, Ze tieto neboli uplatnené v€as v zmysle § 153 ods. 1 CSP, nakofko Zzalované
ich objektivne mohli predlozit’ skor, ak by konali starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania, priCom svoje zavery sud prvej inStancie v tomto smere riadne oddvodnil (v bodoch 54. az 63
odbévodnenia napadnutého rozsudku).

56. Strany maju v sporovom konani jednak povinnost' tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Cielom
povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spodiva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplinil
alebo nedostato&ne splnil svoju dékaznu povinnost. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti
oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy riedit so zretefom na individualne okolnosti



prejedndavanej veci. Sud pritom nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je
povinny vykonat’ v8etky navrhované dbkazy. Nevykonanie navrhnutych dékazov preto nie je vadou
spbsobujucou strane sporu odhatie moznosti konat pred sudom, pretoze v zmysle § 185 ods. 1 CSP je
vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona (porovnaj aj rozhodnutia Najvys8ieho
sudu SR uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odratie moznosti konat' pred sudom nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost,
Ze by bolo mozné mat vyhrady voc&i dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 18.4.2012 sp. zn. 6 Cdo 51/2012).

57. Ani skuto€nost, Ze sud prvej inStancie neakceptoval navrhy na vykonanie dokazovania predlozené
stranou sporu potom nemdze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jej prav. Neddvodna bola pritom
odvolacia namietka Zalovanych, Ze sud prvej indtancie neuviedol, ako naloZil s niektorymi dbékazmi
oznaCenymi v podani zo dia 24.3.2023, kedZe sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze na prostriedky procesnej obrany uplatnené Zalovanymi v podani doruéenom sudu dha 24.3.2023
neprihliadol podfa § 153 ods. 2 CSP z dévodu, Ze tieto neboli uplatnené v€as v zmysle § 153 ods.
1 CSP. Ak sa potom aj sud prvej inStancie vyjadril k tvrdeniu Zalovanych, Ze o pohladavke diznicky
nemohli vediet z dévodu, Ze ani diZzni¢ka nevedela o pohladavke Zalobkyne, tuto argumentaciu pouZil
v suvislosti s hodnotenim splnenia podmienok odporovatelnosti vzhfadom na uz skér prezentované
tvrdenia a dOkazy preukazujuce, Ze vyzva Zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia bola
diZni¢ke podla doru€enky doru¢ena dria 6.6.2017, ktorym dfiom sa dIZni¢ka preukazatelne o pohladavke
voci Zzalobkyni dozvedela, a uz dfa 12.6.2017 uzavrela diZni¢ka so Zalovanymi darovaciu zmluvu.

58. Podla ustalenej judikatiry (napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanymi ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoindtanéného,
ako i odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych
stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. V posudzovane;j
veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nemozno povaZovat za svojvolné,
¢i zjavne neoddvodnené, kedZe zrozumitefne poskytuje odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne pravo
strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami strany konania a jej pravnymi nazormi (vid
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 a sp. zn. |. US 50/04). Odvolaci sud zaroveri
nezistil existenciu dalSieho odvolacieho dévodu v odvolani Zalovanych, ktory by mal pre danu vec
podstatny vyznam.

59. Zalobkyria tak v konani preukazala splnenie vietkych podmienok odporovatelnosti, a preto sud prve;
indtancie spravne Zalobe vo vyrokoch IV. a V. vyhovel.

60. Vecne spravnym bol tiez vyrok o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie, nakolko sud
prvej indtancie spravne posudil Zalobkyfhou formulovany petit a vysledok sporu vzhfadom na Zalobou
uplatnené naroky. Vo v3eobecnosti sa nahrada trov konania spravuje zasadou uspechu vo veci (§
255 CSP), ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP). Zasada
procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila,
Ze vznikli, pri¢om nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pri (hoc aj
Ciasto€nom) zastaveni sporového konania je pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfucové
zistenie, Ci, a pokial ano, ktora zo stran sporu z procesného hladiska zastavenie konania zavinila.
Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi
tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto€nostou, pre
ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Predmet konania
v sporovom konani uréuje Zalobca, ktory je ,panom sporu“ (dominus litis). Zalobkyria v prejednavanej
veci uplatnila viaceré naroky, pri€¢om na pojednavani dfia 18.4.2023 zobrala svoju Zalobu spéat’ v dvoch
vyrokoch, a to v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade strpiet’ na nehnutefnostiach



evidovanych na LV €. XXXX vykon exekucie Zalobkyfiou a v €asti o uloZzenie povinnosti Zalovanej v 1.
rade strpiet’ na nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX vykon exekucie Zalobkyhou. Z jej procesného
ukonu na pojednavani je teda zrejmé, Ze tieto vyroky povazovala za samostatne uplatnené naroky,
o ktorych bolo potrebné po Ciastonom spatvzati Zzaloby rozhodnut. V pripade, ak sud prejednava v
spoloénom konani viacero narokov, povazuje sa pre Ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazdy z
tychto narokov za samostatny a v takom pripade treba samostatne posudit mieru uspechu stran sporu,
resp. zavinenia na zastaveni konania. Sud prvej indtancie preto spravne o naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 a 2 a § 256 ods. 1 CSP, a to podla pomeru Uspechu
a zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania (nakoflko Zalobkyrna zobrala svoju Zalobu spat’ v dvoch vyrokoch, preto v tejto Easti zavinila
zastavenie konania, a vo zvy3nych dvoch vyrokoch bola Zalobkyra uspesna, ked sud zalobe v tejto
Casti vyhovel).

61. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV. a V. vo veci samej ako aj vo vyroku
VI. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

62. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

65. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uuspednej Zalobkyni priznal proti
Zalovanym pravo na nahradu trov odvolacieho konania, a to z dévodu, Ze strana, ktord mala v odvolacom
konani plny Uspech vo veci samej (zalobkyria), ma narok na nahradu vsetkych uc¢elne vynalozenych trov
proti strane, ktora vo veci samej uspech nemala (Zalované), ked nevidel dévod pre aplikaciu § 257 CSP.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



