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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany
Krivdovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. Franti8ka Dulacku, v pravnej veci navrhovatelky:
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, proti strane, ktorej sa ma ulozit povinnost: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. A., t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych Suéany, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k. 5C/62/2025-6 zo dfia 04.08.2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Strane, ktorej sa mala uloZit povinnost, nepriznava voci navrhovatelke narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(vyrok 1), ktorym sa navrhovatelka vocéi otcovi jej dietata (dalej aj len ,protistrana“) domahala, aby mu
sud ulozZil povinnost, aby sa nepriblizoval k jej osobe. O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelke
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi fiou a protistranou. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze
navrhovatelka Ziadala zakaz styku otca s ich dietatom, a to nielen po¢as pobytu vo vykone trestu, ale
aj pre blaho dietata F. B., bytom D., nar. XX.XX.XXXX aj po skon&eni vykonu trestu, ako aj o zakaz
pribliZzenia sa k nej a k jej bydlisku. Argumentovala, Ze dieta si otca nepamatd, po rozvode si otec dieta
braval ako chcel, v noci chodil buchat na okna, rozbil vchodové dvere na bytovke, aj dvere do bytu,
pastou, nohami kopal do dvier, kde ostavali viditelné diery, niekolkokrat sa vlamal do bytovky, aj do
bytu. RieSilo sa to aj policiou. Starsi syn, vtedy X-XXXXX, sa zaal pomocCovat a zajakavat. Malého F.
doslova uniesol domov do E. G., pricom jeho matka zatikala, Ze tam nie je. Ked pachal trestné ¢iny,
vzdy sa vyhovéral, Ze mal dieta u seba, tak policia bola nonstop u navrhovatelky. Niekolkokrat bol vo
vykone trestu. Nakolko F. utrpel traumu, ktor( mu jeho otec robil, bal sa sam spavat’ a dodnes navstevuje
psychologi¢ku. Teraz Zije v stabilnej rodine, méa svoj denny harmonogram, program, aktivity, je Sikovny.
Ziadala, aby sud rozhodol pre dobro a zdravy vyvin dietata, aby nebol v ohrozeni otca a nevplyval na
neho svojim spravanim, ohrozenim negativnym vplyvom. Z tvrdeni navrhovatelky sud prvej inStancie
nemal osved¢enu existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jej Zivote a zdravi. Sud
prvej indtancie zo spisov sudu sp. zn. 2T/5/2021 a 3T/8/2022 zistil, Ze Zalovany v su¢asnej dobe
vykondva trest odfiatia slobody. Vzhladom aj na tuto skuto&nost dospel k zaveru, Ze dudevna a telesna
integrita navrhovatelky nie je ohrozena konanim odporcu, preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako neddvodny.



3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka.
Odvolanie odévodnila tym, Ze opatovne Ziada o zakaz styku otca s dietatom nielen po&as vazby, ale
aj po skoceni vykon trestu. Argumentovala, Ze otec dietata je vo vykone trestu a chce pre syna, ktory
navstevuje psychologicku poradriu, len dobro a otca ani nepozna. Poukazala na dévody v predoslom
spise.

4. Odvolanie navrhovatelky nebolo odporcovi doru¢ované (§ 373 Civilného sporového poriadku).

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
» CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) u¢astnikom konania, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu danom § 379 a §
380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v konkrétnostiach narn odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odvolanim napadnutého
rozhodnutia a mdze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Tento v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje pravne zavery o neosved&eni potreby nariadenia neodkladného
opatrenia riadnym a dostatoénym sposobom oddvodnil v napadnutom rozhodnuti (§ 236 CSP), s ktorym
odévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

8. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery Uc&astnikov konania, priCom je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu
navrh smeruje. Potreba upravit pomery medzi nimi pritom musi byt bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemdzu spravidla
zasiahnut do zdkladnych prav alebo slobdd u€astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia
zodpovedat’ kone€nému meritérnemu rozhodnutiu. Pokial nie je osvedCena naliehavost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia, siud navrh zamietne.

9. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohladu na to, i sa vedie konanie vo veci
samej alebo nie) postaduje pre vyhovenie navrhu a poskytnutie predbeznej ochrany ,len“ osvedéenie
tvrdeného naroku; jeho preukazanie mozno v kone¢nom doésledku vyslovit az v meritornom rozsudku.
Uvedené je vyrazom podstaty neodkladnych opatreni — tieto maju poskytnut okamzita, predbeznu
sudnu ochranu narokom, ktoré nemozno v plnej miere preukazat, pretoZze na to nie je priestor
v kratkom €asovom useku uréenom pre rozhodovanie (§ 328 ods. 2 CSP). Sud preto prihliada na
argumentaciu navrhovatela z hfadiska jej osvedc&enia, ktory pojem na ucely daného konania znamena
.Spravdepodobnenie® naroku. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa teda v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemézu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu
poskytnutia rychlej a u€innej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav. Uvedené v3ak neznamena,



Ze sud mdze akceptovat akékolvek tvrdenia produkované stranami bez ich aspofi minimalnej podpory
v podobe d6kazov nasved&ujucich tomu, Ze skutkova situacia formulovana v podanom navrhu vyZaduje
okamzity zasah v podobe rozhodnutia sudu.

10. Bez ohladu na pravo, ktorého ochrany sa navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha, je potrebné, aby mal sud v kazdom konkrétnom pripade dostatoénym spdsobom
osved&enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov konania, bez ktorej by navrhovatelovi
hrozila tazko napravitelna ujma a ktory pravny stav dava predpoklad pre potrebu okamzitého zasahu
do pravnych vztahov ugastnikov konania formou sudom nariadeného neodkladného opatrenia. Miera
osvedCenia okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Ugelom neodkladného opatrenia
je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

11. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze navrhovatelka zakonné predpoklady
pre moznost nariadenia neodkladného opatrenia neosvedgila, ked v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia netvrdila a neosvedcila skuto€nosti predstavujuce zasah do jej telesnej a dudevnej integrity
zo strany odporcu. Zasah do telesnej a duSevnej integrity je prejavom nasilia, pretoze nasilim je kazda
forma ubliZovania na Zivote, zdravi, slobode a dostojnosti Cloveka. Zasah do telesnej a duSevnej
integrity Cloveka nemusi mat intenzitu podozrenia potrebného na zaclatie trestného stihania alebo
priestupkového konania, ide o akykofvek akt, ktory negativne Cloveka poSkodzuje. Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze skuto€nosti uvedené navrhovatelkou, tak ako su
formulované, nemaju spdsobovat zasah do telesnej a duSevnej integrity samotnej navrhovatelky.
Uvedenymi skuto€nostami navrhovatelka oddvodiiovala nevhodnost’ styku otca s mal. E., ked otec
by mohol svojim spravanim a spésobom Zivota (opakovane porusujucim pravny poriadok) negativne
vplyvat na zdravy vyvin dietata. Naviac, v ase rozhodovania sudu prvej inStancie bol/je otec maloletého
(t.j. protistrana) preukazatelne vo vykone trestu odfiatia slobody, &im nie je naplneny ani predpoklad
naliehavosti a nevyhnutnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia.

12. K namietkam formulovanym navrhovatefkou v podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze tieto
nereflektuju odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvejindtancie. Navrhovatelka opatovne uvadza
skuto&nosti odévodriujuce potrebu poskytnutia sudnej ochrany maloletému synovi E., ked navrhovatelka
sa vyslovne doZaduje zakazu styku otca s dietatom. Vychadzajuc z podstaty odvolacej argumentacie
je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze navrhovatelka ako starostlivd matka v snahe ochranit svoje dieta
Ziada uloZenie sudneho zdkazu styku otca s jej maloletym dietatom. Rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze priblizenia sa (o zékaze styku) otca k maloletému F.
vS8ak nespada do pravomoci civilného sudu, ale je vecou starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 pism.
d/ Civilného mimosporového poriadku). Preto v tomto civiinom konani mal civilny sid opravnenie
rozhodovat' len o tej €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa tykalo vyluéne osoby
navrhovatelky, nemal vSak pravomoc rozhodnut aj o tej Casti navrhu navrhovatelky, ktord sa tyka
maloletého syna E.. O tej Casti navrhu tykajucej sa maloletého syna E. (uloZenia zékazu styku otca
maloletého s maloletym E.) je opravneny rozhodovat' sud (sudca) vybavujuci rodinnopravnu agendu.
Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolacie namietky neboli sposobilé zmenit' &i zrudit napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie.

13. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, preto uznesenie sudu prvej instancie o zamietnuti navrhu navrhovatelky na jeho nariadenie
ako vecne spravne potvrdil spolu so zavislym vyrokom na nahradu trov konania, ked’ navrhovatelke ako
neuspesnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP tak, Ze strane, ktorej
sa mala ulozit povinnost, ako Uspesnej strane nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
a to s poukazom na to, Ze jej preukézatelne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



