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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr.
Mareka Kotoru a JUDr. Moniky Sablovej, v spore Zalobcu v 1. rade: A. B., narodeny X.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, XXX XX C., 2. rade: A. D. E., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom F. X, XXX XX C., 3. rade:
G. H., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom |. XXX, XXX XX 1., 4. rade: G. D. H., F., narodeny X.X.XXXX,
trvale bytom J. XXX, XXX XX J., 5. rade: K. L., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., 6.
rade: M. E., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, 7. rade: D. L., narodena X.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX C. XX, vSetci Zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom, 1.
maja 1018/81, 031 01 Liptovsky Mikulas, pracovisko: Horna 65/A 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 069
599, proti Zalovanému: Podielnické druZstvo Gogaltovo, ICO: 36 183 512, Kunova Teplica 210, 049 32
Kunova Teplica, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Dorkin, advokat, Zelezniéna 257/19, 050 01 Revdca, ICO:
37 951 670, o vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze druzstva, o odvolani zalobcovv 1., 3.,
6. a 7. rade proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 24. maja 2024, ¢.k. 6Cb/4/2020-318, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Roznava z 24. maja 2024, ¢.k. 6Cb/4/2020-318 v
napadnutom vyroku Il. o zamietnuti zaloby zalobcu v 1., 3. a 7. rade a vo vyroku V. o trovach konania
vo vztahu medzi zalobcom v 1., 3. a 7. rade a zalovanym.

II. Meni rozsudok Okresného sudu Rozriava z 24. maja 2024, ¢.k. 6Cb/4/2020-318 v napadnutom
vyroku V. o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom v 6. rade a zalovanym tak, Ze nepriznava narok
na nahradu trov konania ziadnej z tychto sporovych stran.

lll. Zalovanému nepriznava protiZalobcoviv 1., 3. a 7. rade pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania.

IV. Zalobcoviv 6.rade a Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze vyrokom I. uréil, Ze uznesenia prijaté
na nahradnej vyrocnej Elenskej schddza Podielnického druzstva Gocaltovo, Kunova Teplica €. 210, 049
32, ICO: 36 183 512, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice |., oddiel: Dr, viozka
€.: 1264/V, konanej v kultirnom dome v Kunovej Teplici dfia 03.07.2020, resp. uznesenie z nahradnej
vyroénej &lenskej schédze Podielnického druzstva Gocaltovo, Kunova Teplica &. 210, 049 32, ICO:
36 183 512, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice |., oddiel. Dr, vliozka &: 1264/
V, konanej v kulturnom dome v Kunovej Teplici dha 03.07.2020, ktorym vyro¢na schédza schvaluje:
mandatovu komisiu v zloZeni p. B., p. N., volebnu komisiu v zloZeni p. O., p. B., navrhova komisiu: p. B.,
F. B., zapisovatela a overovatelov zapisnice, spravu o vysledku hospodarenia - vyroéna spravu za rok
2016, ktorym nahradna vyro¢na €lenska schédza berie na vedomie spravu auditora k u¢tovnej zavierke



za rok 2016, spravu kontrolnej komisie za rok 2016, schvaluje u¢tovnu zavierku za rok 2016, spravu o
vysledku hospodarenie, vyro&nu spravu za rok 2017, ktorym nahradnéa vyroéna Clenska schbdza berie
na vedomie auditora k uctovnej zavierke za rok 2017, spravu kontrolnej komisie za rok 2017, schvaluje
uctovnu zavierku zo rok 2017, spravu o vysledku hospodarenia - vyro€nu spravu zo rok 2018, ktorym
nahradna vyro€na Clenské schédza berie na vedomie spravu auditora k uétovnej zavierke za rok 2018,
spravu kontrolnej komisie za rok 2018, schvaluje u&tovnu zavierku za rok 2018, spravu o vysledku
hospodarenia, vyro€nua spravu zo rok 2019, ktorym nahradna vyro€na ¢lenska schédza berie na vedomie
spravu auditora k u&tovnej zavierke za rok 2019, spravu kontrolnej komisie za rok 2019, schvaluje
uctovnu zavierku za rok 2019, schvalenie auditora na rok 2020, podnikatelsky zamer na rok 2020, a
ktorym nahradné vyro€na Clenska schbédza voli ¢lenov predstavenstva (vratane p. D. L. I, p. A.C. E., p.
N.B., p.P.N., p. G. O. + nahradnicip. B. L., p. Q. L.), voli &lenov kontrolnej komisie (vratane p. R. B., p. J.
S., p. B. O. + nahradnik p. G. Q.) a ktorym schvaluje rozhodnutie o nesplatenych zakladnych &lenskych
vkladoch s tym, Ze predstavenstvo druzstva zasle ¢lenom druzstva vyzvy na doplatenie ¢lenského vkladu
a vkladu do nedelitefného fondu a v pripade, Ze tito tieto zavazky neuhradia budu méct' ukongit €lenstvo
v druzstve dohodou a ak k dohode neddjde, druzstvo (predstavenstvo) pristipi k vylu€enia €lena, su
neplatné. Vyrokom Il. Zalobu Zalobcu v 1., 3. a 7. rade zamietol. Vyrokom lll. rozhodol o zastaveni
konania o Zalobe Zalobkyne v 6. rade. Vyrokom IV. priznal Zalobcovi v 2., 4. a 5. rade pravo na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % a V. vyrokom priznal Zalovanému proti Zalobcom v 1.,
3., 6. a 7. rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobcovia tvrdili, Ze dfia 3.7.2020 sa v kultdrnom dome v Kunovej Teplici uskuto&nila ndhradna
vyroéna &lenska schédza Podielnického druzstva Godaltovo, Kunova Teplica 210, ICO: 36 183 512.
Podanim zo drfia 28.7.2020 Zalobcovia oznamili predstavenstvu Zalovaného (doru¢ené 29.7.2020 resp.
30.7.2020) namietky voci vSetkym prijatym uzneseniam nahradnej vyrocnej ¢lenskej schodze konanej
dna 3.7.2020, resp. vodi prijatému uzneseniu z ndhradnej vyro¢nej Clenskej schddze konanej v kultirnom
dome v Kunovej Teplici diia 3.7.2020, nakolko namietané uznesenia boli v rozpore s pravnymi predpismi
a stanovami druzstva. Nahradna vyroc¢na ¢lenska schédza zo dfia 3.7.2020 sa podfla nich konala v
rozpore so zakonom a stanovami, pri nedostatku uznasaniaschopnosti a neexistencie suhlasu potrebne;j
vacgsiny €lenov. Rozpor s pravnymi predpismi a stanovami Zalovaného videli Zalobcovia najma v tom, Ze
na ¢lenskej schddzi prezentovana uctovna zavierka k 31.12.2019 a prezentacia vysledkov hospodarenia
a zobrazenie vysledkov v Uctovnej zavierke Zalovaného nie su verné a pravdivé. Stav majetku a
zavazkov druzstva, vlastné imanie, zakladné imanie ako aj ostatné udaje uvedené v uctovnej zavierke
nie su vedené spravne, uplne, preukazatelne, zrozumitelne, spdsobom zarucujucim trvalost’ uctovnych
zdznamov. Predstavenstvo nezakonne a v rozpore so stanovami vykonalo vyrazné zmeny v zakladnom
imani, ktoré prezentovali uz v ramci predchadzajucich uétovnych zavierok; pri¢om tieto zmeny (vyrazné
znizenie) ¢lenovia predstavenstva neboli schopni ani relevantne vysvetlit.

2.1 V dalSom Zalobcovia poukézali aj na namietky voéi udajom uc&tovnej zavierky za rok 2014,
ktoré rovnako ovplyviuju spravnost, uplnost, zrozumitelnost, preukazatelnost a trvalost Udajov
nadvazujucej uctovnej zavierky za rok 2015, 2016, 2017, 2018 a rovnako za rok 2019, vratane
prezentovanych nespravnych vysledkov hospodarenia minulych rokov, ktoré rozdelil do tychto okruhov:
odpisy dlhodobého hmotného majetku, pohladavky, rezerva na odchodné, odloZzena dar z prijmov,
naklady druzstva, dafiovo neuznané naklady, zverejnenie obchodov so spriaznenymi stranami.

2.2 Rozpor s pravnymi predpismi a stanovami Zalovaného videli Zalobcovia aj v nasledovnom: Kontrolna
komisia redlne nekontrolovala vSetky skuto&nosti, ku ktorym mala byt spracovana jej sprava. Clenom
neboli predlozené podklady k prerokivanym bodom. Nebola predloZzena ani hlavna kniha spolu s
uctovnymi dokladmi druzstva za rok 2019, z ktorych by bolo mozné overit Udaje uctovnej zavierky a
vysledkov hospodarenia za rok 2019. U&tovna zavierka za rok 2019, spolu s ostatnym prerokovavanym
materidlom nebola k dispozicii E&lenom pred konanim Clenskej schédze. Zo strany vedenia druzstva boli
prezentované sumarne niektoré poloZzky hospodarenia za rok 2019 a uctovnej zavierky za rok 2019.

2.3 Dalej zalobcovia vytykali, Ze uznesenie na &lenskej schddzi bolo prijimané k niektorym bodom
spoloéne ¢o nezodpoveda zakonnému postupu. Pri volbe &lenov predstavenstva a &lenov kontrolnej
komisie a ich nahradnikov neboli napriek vyzve preukazané a predlozené suhlasy navrhovanych
kandidatov, ktori neboli na schédzi pritomni (napr. p. Q., p. S. S., F. B. O., F. Q.). Nahradna
vyro€na Clenska schddza konana dha 3.7.2020 nebola riadne zvoland a konala sa pri nedostatku
uznaSaniaschopnosti a neexistencie suhlasu potrebnej vacsiny ¢lenov. Predstavenstvo nepozvalo na



predmetna nahradnu vyrognu €lensku schédzu a vyroénu ¢lensku schédzu viacerych €lenov, vratane,
nie vdak vyluéne, napr. A. B., nar. XX XX XXXX, A. D. E., nar. XX.X.XXXX, D. L., nar. X.X.XXXX,
G. H.,, D. T. a dalSich ¢lenov. UZ tato samotna skuto€nost ma za nasledok neplatnost uzneseni
prijatych na nahradnej vyro¢nej ¢lenskej schédzi. Nahradna vyro¢na Clenska schbdza zo dfia 3.7.2020
nemohla byt ani uznaSaniaschopna, konala sa zméato¢ne, zo strany zvolavatela boli pridefované
hlasy v rozpore so zdkonom a stanovami, viacerym ¢lenom boli upreté zadkonné prava, ked ich
predstavenstvo nepozvalo. K upretiu prav &lenov doslo aj nespravnym pridelovanim hlasov, ¢o ma tiez
za nasledok nepreskumatelnost vysledkov &lenskej schédze a neplatnost prijatych uzneseni. Clenom,
ktori neboli pozvani na nahradnu vyro€nu €lensku schédzu dha 3.7.2020 boli upreté prava podiefat
sa na rozhodovani a riadeni druzstva, o ma za nasledok neplatnost’ uznesenia (uzneseni Clenskej
schodze), zmatoénost' Clenskej schddze a nepreskumatelnost’ jej vysledkov. Namietali, Ze vyro¢na
Clenska schbdza zo dna 17.6.2020 a na fiu nadvazujuca nahradna ¢lenska schédza zo dnia 3.7.2020
sa zarovef konala v rozpore so zakonom a stanovami, taktieZ pri nedostatku uznasaniaschopnosti a
neexistencie suhlasu potrebnej vac¢siny ¢lenov. K upretiu prav ¢lenov doslo a k nezadkonnému postupu
na nahradnej ¢lenskej schddzi, o ma zarover rovnako za nasledok nepreskumatelnost a nezakonnost
vSetkych tam prijimanych uzneseni, k nezakonnému postupu malo dojst aj nespravnym pridelovanim
hlasov a nespravnym pocitanim hlasov, kde boli vyhlasované vysledky hlasovania suhrnnym udajom o
vySke hlasov v rozpore so zakonom. Napriek skuto€nosti, Ze mala byt navrhovana a volena mandatova
komisia, tadto nikdy nezasadla a nekontrolovala vysku jednotlivych hlasov a opravneni (povereni,
splnomocneni). Spochybriuju rovnako vySku a platnost’ hlasov, predovietkym u &lenov predstavenstva
druzstva (D. L. . a predovSetkym A. C. E.), na ktorych mali byt od 1.1.2016, resp. najma od nahradnej
Clenskej schbdze Zalovaného, konanej diia 17.2.2016, prevedené ¢lenské prava a povinnosti viacerych
Clenov. Napriek skuto€nosti, Ze mala byt navrhovana a volena mandatova a volebna komisia, tieto
nikdy realne nezasadli a nekontrolovali vySku jednotlivych hlasov a opravneni (povereni, spinomocneni),
do jednotlivych komisii boli volené tie isté osoby (napr. pani B.). Pred uzatvaranim zmliv o prevode
Clenskych prav a povinnosti mali byt ¢lenom Zalovaného zasielané vyzvy na zaplatenie doposial
nesplatenej €asti zdkladného Elenského vkladu od transformacie druZstva v roku 1992 a vkladu do
nedelitefného fondu s tym, Ze v pripade neuhradenia predstavenstvo druzstva rozhodne o vyluceni
Clena z druzstva. Vyzvu v mene predstavenstva podpisoval D. L. |., ktory v pripade nejasnosti a otazok
mal uviest telefonicky kontakt na A. C. E.. Je v hrubom rozpore so zdkonom, s dobrymi mravmi a
poctivym obchodnym stykom, aby predstavenstvo druzstva rozhodovalo o vylu€eni ¢lena ako nasledok
za neplnenie pripadnej pohladavky druzstva, ktora sa premlicala. Je potrebné hodnotit’ takéto podozrivé
praktiky, kde mohli byt lenovia Zalovaného dokonca uvadzani do omylu, aj v suvislosti s naslednym
uzatvaranim zmluv o prevode €lenskych prav a povinnosti u €lenov, ktoré povazuju za neplatné rovnako
pre hruby rozpor so zakonom, s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. U takychto ¢lenov
Zalovaného ostavaju ¢lenské prava a povinnosti zachované napriek pripadnému podpisaniu zmluvy o
prevode Clenskych prav a povinnosti a tieto ich hlasy nemohli byt prisudzované a pri¢itané udajnym
nadobudatelom zu€astnenym na nahradnej ¢lenskej schodzi diia 3.7.2020 (A. E. a D. I.) a nemohli byt
ratané ani do potrebného kvdra nadpolovi¢nej vagsiny ¢lenov a suhlasu potrebnej vaésiny hlasov &lenov
Zalovaného.

2.4V zavereCnom bode sa venovali spochybneniu Elenstva spolo¢nosti LUTEUS, s.r.o., Mi€inska cesta
764/4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 638 021 v Zzalovanom druZstve.

2.5 Sud prvej indtancie zhrnuc vySSie uvedené teda svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia ako
¢lenovia druzstva (zalovaného) sa podanou Zalobou domahali uréenia neplatnosti uzneseni prijatych dia
3.7.2020 na nahradnej &lenskej schédzi zalovaného. Zalobu odévodnili tym, Ze voéi prijatym uzneseniam
podali namietky z dévodu rozporu prijatych uzneseni s pravnymi predpismi a Stanovami druzstva. Mimo
iného namietali, Ze &lenska schddza nebola riadne zvolana, nebola uznasaniaschopna a nebol na nej
dany potrebny sthlas va&siny &lenov. Zalovany v rozpore so stanovami a zakonom nepozval na &lensku
schédzu viacerych Clenov druzstva, vratane Zalobcu v 1., 2., 3. a 7. rade. Uz len tato samotna skuto€nost’
mala mat za nasledok neplatnost uzneseni prijatych na &lenskej schbdzi dia 3.7.2020. Na schbdzi
hlasovali osoby, ktoré neboli opravnené, nezakonne prednasali navrhy, o ktorych sa malo hlasovat a
preto na hlasovanie nemozno prihliadat. Nepozvanym &lenom Zalovaného boli upreté ich prava podiefat
sa na rozhodovani a riadeni zalovaného.

3. Dalej zalobcovia v 1., 2., 3. a 7. rade nesuhlasili s tvrdeniami Zalovaného, Ze nie su &lenmi Zalovaného.
Zalovany namietol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov, a to minimalne Zalobcov v 1. rade, v 2.



rade a v 3. rade. Zalovany tvrdil, Ze ¢lenmi druzstva Zalovaného boli rodi¢ia Zalobcu v 1. rade, s tym,
Ze obaja uz pred viacerymi rokmi zomreli. Rovnako bol ¢lenom druzstva otec Zalobcu v 2. rade, t.€. uz
nebohy a matka Zalobcu v 3. rade, t.6. uz neboha P. H.. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade doposial druZstvu
nepreukazali, Ze su dediémi €lenskych prav a povinnosti po nebohych ¢lenoch druzstva a ani nepoZziadali
o Clenstvo v druzstve. Tito zalobcovia nie su ¢lenmi druzstva Zalovaného a preto nie su aktivne vecne
legitimovanymi na podanie takejto Zaloby. Zalobcovia naopak tvrdili, Ze nevykonali Ziaden pravny Gkon,
na zaklade ktorého by sa ukongilo ich &lenstvo v druzstve. Zalobcom v 1., 2., 3. a 7. rade bolo v minulosti
kaZdoro¢ne, zo strany Zzalovaného umoznované a uznavané uplatiovat si svoje &lenské prava, o om
svedcia pozvanky alebo prezenéné listiny z &lenskych schédzi Zalovaného, napriklad zo dfia 19.4.2007,
6.6.2008, 25.4.2014 a podobne. Nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze len chybou byvalého vedenia a
administrativnej pracovni¢ky doslo k nespravnemu vedeniu zoznamu ¢&lenov.

4. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 14.12.2020 sa vyjadril k Zalobe, nesuhlasil s fiou a poprel
skutkové tvrdenia Zalobcov.

5. Sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 6Cb/4/2020-153 zo dfia 10.11.2021 (pozn. odvolacieho sudu -
zrejme omylom udaval sud prvej indtancie v odseku 6 napadnutého rozsudku, Ze sa tak stalo uznesenim
sp. zn. 12C/59/2019 zo dia 8.9.2021) konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Roznava sp. zn. 9C/60/2016, ktoré vSak bolo uznesenim odvolacieho sudu sp.
zn. 3Cob/144/2021 zo diia 29.4.2022 zmenené tak, Ze navrh na preruSenie konania bol zamietnuty
z dovodu, ze okrem iného v konani vedenom pod sp. zn. 9C/60/2016 uz bolo odvolacim sudom
rozhodnuté.

6. Vzhladom na rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude Rozrava pod sp.zn. 9C/60/2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15.2.2022 pod sp.zn. 6Co/114/2021 Zalovany
uznal, Ze Zaloba Zalobcov v 2. rade, v 4. rade a v 5. rade je dovodna, pretoZe Zalobca v 2. rade A. E.
nebol ako ¢len druzstva riadne pozvany na €lensku schédzu druzstva konanu dria 30.6.2017 a v zmysle
§ 238 ods. 3 ObZ su uznesenia tejto Slenskej schddze neplatné. Zalovany preto suhlasil s tym, aby
v tomto rozsahu sud Zalobe Zalobcov v 2., 4. a 5. rade vyhovel. Vo vztahu k Zalobcom v 2., 4. a 5.
rade suhlasil s moznostou rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku v pripade navrhu tychto Zalobcov.
Zalovany zaroven navrhol, aby sud Zalobu Zalobcov v 1., 3., 6. a 7. rade zamietol ako nedévodnu z
dévodu, Ze Zalobcovia v 1., 3. a 7. nikdy neboli jeho &lenmi a nie su aktivne legitimovani na podanie
Zaloby o neplatnost &lenskej schédze druZstva Zalovaného. Clenstvo Zalobkyne v 6. rade v druZstve
medziCasom zaniklo, teda nie je €lenkou druzstva a preto nie je aktivne legitimovana v tomto spore.

7. Zalobcovia pisomnym podanim zo dfia 5.12.2022 navrhli konanie prerusit do rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani vo veci vedenej Okresnym sudom Rozfava pod sp.
zn. 9C/60/2016, pricom sud tomuto navrhu vyhovel uznesenim sp. zn. 6Cb/4/2020 zo dna 8.12.2022
(pravoplatné 4.1.2023).

8. Pisomnym podanim zo dfia 20.4.2024 Zalobcovia zobrali Zalobu vo vztahu k Zalobkyni v 6. rade M.
E. spat a Ziadali vo vztahu k nej konanie zastavit' a strandm nepriznat’ nahradu trov konania, nakofko
vzajomnou dohodou zo dfia 22.1.2021 do$lo k zéniku Clenstva Zalobkyne v 6. rade u Zalovaného.

9. K ¢iasto€nému zastaveniu konania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia v 6. rade zobrala Zalobu
spat, s ktorym spatvzatim vyslovil Zalovany suhlas.

10. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim ustalil, Ze dfia 3.7.2020 sa konalo zasadnutie
nahradnej vyroénej ¢lenskej schbdze Podielnického druzstva Gocaltovo (zalovaného) v kultirnom dome
vN. U..

10.1 Rozsudkom pre uznanie tunajsieho sudu &.k. 4Cb/23/2015-164 zo diia 3.10.2017 bolo pravoplatne
rozhodnuté, Zze vSetky prijaté uznesenia vyrocnej Clenskej schddze Podielnického druzstva Gocaltovo,
ktora sa konala dfia 26.6.2015, resp. uznesenie z vyro¢nej Clenskej schddze Podielnického druzstva
Gocaltovo, konanej diia 26.6.2015, ktorym bola schvalena vyro€na sprava za rok 2014, auditorska
sprava za rok 2014, sprava kontrolnej komisie za rok 2014, podnikatelsky zamer na rok 2015, u¢tovna
zavierka za rok 2014, ktorym bolo schvalené, Ze ,, €lenska sch6dza navrhuje vykazanu stratu - 49.647,97
eura preuctovat’ na neuhradenu stratu minulych obdobi “ a zaroven, ktorym &lenska schédza uklada



predstavenstvu druzstva zorganizovat v spolupraci s obecnymi Uradmi pozemkovymi spolo¢enstvami a
polovnickym zdruZenim Cistenie katastrov, vyvoz smeti a uzavretie lokalit rampami, je neplatné.

10.2 Konstatoval tiez, Ze sud vyhovel aj daldej Zalobe Zalobcu v 1., 4. a 5. rade o uréenie neplatnosti
uzneseni zo dia 26.6.2015 prijatych na C&lenskej schddzi Zalovaného, ked netrval na vznesene;j
namietke nedostatku aktivnej legitiméacie Zalovaného v 1. rade. Rozsudkom Okresného sudu RozZrava
z 26.5.2021, €. k. 9C/60/2016-557 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 15.2.2022, sp.
zn. 6Co/114/2021 a rozsudkom Najvy3ssieho sudu SR z 22.3.2023 sp. zn. 30bdo/47/2022 bola vo vztahu
k tam ozna¢enému Zalobcovi v 2., 6. a 7. rade urena neplatnost uzneseni ndhradnej ¢lenskej schédze
zo dia 17.2.2016. Vo vztahu k ostatnym tam oznacenym Zalobcom bola Zaloba zamietnuta a to z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie, kedZe nepreukazali svoje ¢lenstvo v druzstve Zalovaného.

11. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 227 ods. 1 az 5, § 238 ods. 3, § 239 ods. 1, 2, § 242
Obchodného zakonnika (dalej aj ObZ).

12. Sud prvej inStancie zalobe Zalobcu v 2., 4. a 5. rade vyhovel ked kon&tatoval, Ze nebolo sporné to,
Ze zalobca v 2. rade na predmetnu &lensku schédzu pozvany nebol. V priebehu sporu Zalovany uznal
Clenstvo Zalobcu v 2. rade, a to s poukazom na spor vedeny na Okresnom sude Roziava pod sp. zn.
9C/60/2016, v ktorom bolo sudmi ( s poukazom na zavery rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/114/2021 zo dha 15.2.2022 ) konstatované, Ze Zalobca v 2. rade bol &lenom druzstva. Vzhladom
na uznavaci prejav Zalovaného, sud prvej instancie nevykonaval dokazovanie vo vztahu k legitimécii
Zalobcov v 2., 4. a 5. rade a k zistovaniu skutoénosti ohfadom zvolania nahradnej vyro€nej ¢lenskej
schbdzi zalovaného druzstva konaného dria 3.7.2020. TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalobcoviav 4., 5. a 6.
rade boli ¢lenmi druzstva a Ze Zalobcovi v 6. rade (M. E.) diia 22.1.2021, t.j. v priebehu sporu, ¢lenstvo
v druZstve zaniklo na zaklade dohody o zaniku Clenstva.

13. Spornym tak ostalo, &i Zalobcovia v 1. 3. a 7. rade su ¢lenmi druzstva. Sud prvej inStancie zdéraznil,
ze zalobcovia v 1. 3. a 7. rade tvrdili, ze ich ¢lenstvo u zalovaného vzniklo z vlastného podnetu, na
zaklade Ziadosti o ¢lenstvo v druzstve a so suhlasom predstavenstva. Listinné dékazy suvisiace so
vznikom ich &lenstva nepredlozili. Poukazal aj na to sud prvej indtancie, Ze Zalobcovia v 1. 3. a 7. rade
ani neuviedli, kedy presne sa mali stat' ¢lenmi druzstva, nepredloZili Ziadost o prijatie za ¢lena druzstva,
ani nepredloZili rozhodnutie predstavenstva o prijati za ¢lena druzstva. Rovnako nepreukazali, Ze vloZili
z&kladny Clensky vklad. Uvedené dbkazy su zdsadné a ma nimi disponovat kazdy &len druzstva po&as
trvania ¢lenstva dokonca aj po jeho zaniku v druzZstve.

14. Sud prvej inStancie vo vyroku |. rozsudku vyslovil neplatnost uzneseni prijatych na nahradnej
vyrocnej Elenskej schddzi Zalovaného druzZstva konaného dnia 3.7.2020 a s poukazom na subjektivnu
rozSirenu zavaznost tohto rozsudku na vSetkych €lenov druzstva (§ 242 a § 260 ObZ), sa sudu prve;j
indtancie nejavilo ucelné zaoberat sa skimanim toho, €i Zalobcovia v 1., 3. a 7. rade boli a su ¢lenmi
predmetného druzstva a skonstatoval, Ze Zalobcovia v 1., 3. a 7. rade neuniesli dékazne bremeno a
nepreukdazali sudu v tomto spore ich Clenstvo v Zalovanom druzstve a s tym spojenu ich aktivnu vecnu
legitimaciu. Preto Zaloba Zalobcov v 1., 3. a 7. rade bola zamietnuta.

15. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v 1., 3. a 7. rade neuniesli dbkazné bremeno
v spore, ked nepreukazali, Ze su ¢lenmi druzstva, ktori maju pravo podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti
uznesenia ¢lenskej schbdze podla § 242 Obchodného zakonnika, kedZe toto pravo patri vyluéne ¢lenovi
druZstva. Skuto€nost, Ze boli pozyvani na ¢lenské schédze v rokoch minulych, nie je dbkazom o tom, Ze
su ¢lenmi druzstva. Obrana Zalovaného vychadzajuca z tvrdenia, Ze boli pozyvani na ¢lenské schédze
iba v dosledku chyby administrativnej pracovnicky, ktora tychto Zalobcov po smrti ich rodi€ov v zozname
nadalej viedla, sa javi sice ako u€elova, avSak zakon s nesplnenim povinnosti evidovat’ kazdi zmenu
skutonosti v zozname &lenov bez zbytoéného odkladu nespaja Ziadnou sankciou. Ak by aj Zalovany
viedol nespravnu evidenciu ¢lenov druzstva, je na ,domnelych €lenoch druzstva®, aby listinami, ktorymi
by mali disponovat, druzstvu preukazali, Ze su jeho &lenmi. Preto sud prvej indtancie zalobu Zalobcu v
1., 3. a 7. rade zamietol.

16. V rozsudku sa sud prvej indtancie zaoberal vdeobecne vznikom &lenstva v druZstve ako aj internym
dokumentom — Zoznam ¢lenov druzstva. Sud prvej indtancie uviedol, Ze neobstoji ani argumentacia
Zalobcov, ktori poukazovali, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/23/2015 sud dospel k zaveru o ich



aktivnej legitimécii a to s poukazom, Ze sud si v kazdom spore musi sam zistovat' aktivnu legitiméaciu
Zalobcu. Zalovany v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/23/2015 namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v
1. rade a iba z dévodu uznania naroku zo strany Zalovaného z inych dévodov, sud tuto dalej nerieSil.

17. Pred prejednanim sporu vo veci samej bola vzata spat Zaloba Zalobcu v 6. rade, sud prvej indtancie
teda v tejto Casti konanie zastavil v sulade s § 145 ods. 2 aZz 146 ods. 1 CSP.

18. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze uspeSnym Zalobcom v 2., 4. a 5. rade, o
ktorych naroku rozhodol vo vyroku I. rozsudku, priznal podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania vo€i neluspesSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. V Casti, v ktorej sud prvej inStancie konanie
zastavil vyrokom Ill. z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobcom v 6. rade, rozhodol sud prvej inStancie v
zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, Ze zaviazal Zalobcu v 6. rade zaplatit trovy Zalovanému ked konstatoval, Ze
zavinil procesné zastavenie konania o jeho Zalobe. Zarovern sud prvej indtancie uspeSnému Zalovanému,
kedZe zaloba Zalobcu v 1., 3. a 7. rade bola zamietnuta vyrokom V. rozsudku, priznal podla § 255 ods.
1 CSP narok na nahradu trov konania vo€i neuspesnym Zalobcom v 1., 3. a 7. rade v rozsahu 100 %.

19. Proti rozsudku sudu prvej intancie a to jeho vyrokom Il. a V. podali v zakonnej lehote Zalobca v 1.,
3. a 7. rade odvolanie, ktorym Ziadali zrusit vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie, resp. zmenit vyrok I1.
rozsudku sudu prvej inStancie, vo vztahu k Zalobe Zalobcu v 1., 3. a 7. rade tak, Ze sud ur&i neplatnost
prijatych uzneseni na nahradnej vyro€nej ¢lenskej schddzi Zalovaného dna 3.7.2020 a zmenit vyrok V.
rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze im sud prizna pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Odvolanie podal aj zalobca v 6. rade proti vyroku V. rozsudku o trovach konania. Podané odvolanie
odévodnili poukazom na odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) ah) CSP ateda : b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Navrhli, aby odvolaci Krajsky sud v KoSiciach rozsudok Okresného sudu RozZfava, €. k. 6Cb/4/2020—
318 zo diia 24. 5.2024, v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, resp. v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej intancie rozsudkom
zmenil a to tak, Ze odvolaci sud podanej Zalobe vo vztahu k zalobcom v 1., 3. a 7. rade vyhovie
a rozhodne tak, Ze v8etky uznesenia prijaté na nahradnej vyro¢nej Elenskej schddzi Podielnického
druzstva Gogaltovo, Kunova Teplica &. 210, 049 32, ICO: 36 183 512, zapisaného v Obchodnom registri
Okresného sudu KosSice |., oddiel: Dr, vioZka &. : 1264/V, konanej v kultirnom dome v Kunovej Teplici
dna 3.7.2020, su neplatné rovnako ako rozhodol okresny sud vo vztahu k uspeSnym Zalobcom v 2., 4.
a 5. rade, pricom rozhodne, Ze zalobcovia v 1., 3. a 7. rade maju voc&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a vo vztahu k Zalobcovi v 6. rade rozhodne tak, Ze Zalobca v 6. rade
ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, resp., Ze ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

21. Zalobcovia v 1., 3. a 7. rade povazovali rozsudok Okresného stiidu RoZfava 6. k. 6Cb/4/2020—- 318 zo
dna 24.5.2024, za nespravny. Okrem iného namietali, Ze sud prvej inStancie nevykonal nimi navrhnuté
dokazovanie, a to prezencnymi listinami z ¢lenskych schédzi Zalovaného konanych driia 25.4.2014 a
dnia 26.6.2015, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany zapisal zalobcov v 1., 3. a 7. rade do prezencnej listiny
ako Clenov druzstva s pravom uc&asti na Clenskej schodzi.

22. Zalobca v 6. rade uviedol v odvolani, Ze vyrok V. napadaného rozsudku, ako aj jeho odévodnenie,
Ze Zalobca v 6. rade zavinil zastavenie konania o jeho Zalobe, je nespravny a nezakonny. Potvrdil, Ze
Zalobca v 6. rade, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pred otvorenim pojednavania vzal Zalobu
spat, avSak urobil tak z dévodu, ze ¢lenstvo zalobcu v 6. rade v druzstve bolo ukon¢ené dohodou so
Zalovanym. Po uzatvoreni dohody so Zalovanym uz ani dalej ako ne¢len nemohol UspeSne sa doméahat
vyslovenia neplatnosti uznesenia nahradnej Clenskej schddze a teda Zalobu vzal spat predovSetkym
vzhladom na konanie Zalovaného, ktory s nim predmetnu dohodu uzavrel, sdm ju navrhol a vypracoval.
Po uzavreti dohody o zaniku ¢lenstva nemozno nadalej spravodlivo zotrvavat na podanej Zalobe a



jej spatvzatie je racionalnym vyustenim tomuto ukonu predchadzajucich udalosti. Vy€ital sudu prve;j
inStancie, Ze nalezite neskumal chronoldgiu, ktora predchadzala spatvzatiu Zaloby, inak by nemohol
vyslovit iny nazor, ako ten, Ze Zalovany svojim konanim, nedal v zdsade Zalobcovi v 6. rade ind moznost,
ako vziat podanu Zalobu spat. Sud prvej indtancie nevyhodnotil navrhovany dékaz — predlozenu dohodu
o zaniku ¢lenstva v druzstve uzavretu poc€as sudneho konania, ¢im podla zalobcu v 6. rade porusil nielen
jeho pravo na vyuzitie prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku a tym znaéne znevyhodnil
jeho postavenie, ale rovnako tak porusil aj zakladné principy sporového konania, zakotvené v ¢l. 1, €l.
2, ¢l. 5 a ¢l. 6 CSP, v neposlednom rade v désledku uvedeného bolo Zalobcovi v 6. rade odmietnuté a
porusené zakladné pravo na spravodlivy proces.

23. Zalobcovia v 1., 3. a 7. rade dalej dévodili, Ze sa stali Slenmi druzstva na zaklade podanej prihlasky,
jej prijatia, vratane splnenia vstupnej vkladovej povinnosti. V konani na sude prvej instancie preukazali
jednotlivymi prezenénymi listinami z &lenskych schédzi, Zze boli &lenmi druzstva. Zalobca v 1. rade
mal byt zvoleny do organu ¢&lenskej schédze zo 6.6.2008 ako ¢&len volebnej komisie. Poukazali na
zavery sudu prvej indtancie o existencii ¢lenstva v druzstve Zalobcu v 2. rade, ked sudu prvej indtancie
postadovalo bez dalSieho to, Ze Zalobca v 2. rade pdsobil ako €len predstavenstva Zzalovaného. Ak by
Zalobca v 1. rade nebol ¢lenom druzstva, nemohol by byt zvoleny do organu druzstva, a to s poukazom
na vysloveny pravny nazor Krajskym sudom v KoSiciach v rozsudku z 15.2.2022, €. k. 6Co0/114/2021
- 621. Namietali preto zmato€nost, arbitrarnost’ a nepreskimatelnost napadaného rozsudku, vratane
nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie. Mali za nespravodlivé po tak dlhej dobe od
Zalobcov pozadovat, aby disponovali €lenskou prihlaskou, rozhodnutim o prijati a potvrdenim o splneni
vkladovej povinnosti, ktoré podklady by mal mat prave zalovany v dispozicii. Zastavali nazor, Ze ¢lenovia,
ktori boli pozyvani na ¢lenské schédze uz nemusia druzstvu osobitne preukazovat, Ze su &lenmi
druzstva. Dalej poukézali, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/23/2015, o uréenie neplatnosti uzneseni
vyro¢nej Clenskej schbdze Zzalovaného zo diia 26.6.2015 bol Zalobca v 1. rade v spore Uspesny.

23.1 Sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam podla odvolatefov, ked na zaklade
zoznamu Clenov druzstva ku driu 30.12.2015 ustalil, Ze Zalobca v 7. rade nie je evidovany ako
Clen druzstva, priCom z uvedeného zoznamu vyplyva, Ze Zalobca je v tomto zozname uvedeny pod
poradovym €. 115. Z vykonanych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany uznal ¢lenstvo odvolatefov aj
konkludentne. Odvolatelia preto dékazné bremeno Elenstva v spore uniesli. Namietali, Ze v konani na
sude prvej indtancie navrhli dostatok dokazov, ktoré nepochybne preukazuju ich €lenstvo u Zalovaného
a teda aj ich aktivnu vecnu legitimaciu v spore, no sud prvej instancie tieto dékazy nevykonal a nevyzval
Zalovaného na predlozenie zapisnice z napadanej Clenskej schddze z 3.7.2020 ako aj vSetkych
dokumentov, ktoré boli prerokdvané a prezenénej listiny, plnomocenstva a pod.. Zalobcovia v 1., 3.
a 7. rade navrhli v odvolacom konani vykonat dokazovanie predloZzenim zoznamu ¢lenov druzstva
nielen ku driu konania napadanej ¢lenskej schddze, ale od svojho vzniku, vratane listinnych dékazov
preukazujucich u jednotlivych Elenov (vSetkych €lenov) zaplatenie ¢lenského vkladu a rovnako zoznam
vedeny predchodcom, resp. predchodcami pred ako aj po transformacii v r. 1992. Dalej dévodili, Zze
ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca v 1. rade nie je ¢lenom druzstva (Zalovaného) nebol dévod uznat’ nim
uplatneny narok v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/23/2015, ktoré rozhodnutie je pre Zalovaného dale;j
zavazné. Clenstvo Zalobcu v 1. rade u Zalovaného preukazuje aj list z 29.7.2015, ktorym Zalovany
reaguje na namietky proti uzneseniam ¢lenskej schédze, ktoré vzniesol prave zalobca v 1. rade.

23.2 Argumentovali tiez, Ze obdobne ako u Zalobcov v 1., 3. a 7. rade aj u Zalobcu v 2. rade Zalovany
po podani Zaloby jeho Clenstvo neuznaval. Napriek skutoénosti, Ze Zalovany (ovplyvneny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Co/114/2021-621 zo dia 15.2.2022) po€as konania uznal, Zze Zalobcu
v 2. rade nepozval na ¢lensku schddzu z 17.6.2020 a ani na nahradnu &lensku schédzu konanu 3.7.2020,
i ked pred tym po&as konania jeho &lenstvo spochybrioval, sud prvej indtancie sa mal jasne vysporiadat' a
odbvodnit pre€o Zalobcov v 1., 3., 7. rade za €lenov druzstva na rozdiel od Zalobcu v 2. rade nepovazuje.
Zalovany nepredloZil do spisu listinné dékazy, ktoré navrhli vykonat.

24. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril. Odvolanie mu bolo dorugené 20.9.2024.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal podané odvolanie Zalobcu v 1. 3. a 7. rade, ako
aj odvolanie Zalobcu v 6. rade v suvislosti s vyrokom o trovach konania, ktoré odvolanie bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je



potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - §
385 CSP a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie zalobcov v 1., 3. a 7. rade nie je dbvodné a odvolanie
Zalobcu v 6. rade je dévodné.

26. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uradnej tabuli krajského sudu.

27. Zalovany odvolanie vog&i vyroku I., Ill. a IV. a Zalobca v 6. rade voéi vyroku Ill. sidu prvej instancie
nepodali. Tieto nadobudli pravoplatnost a preto ich vecna spravnost nepodlieha odvolaciemu prieskumu.

28. Zalobcovia v 1., 3. a 7. rade v odvolani namietali nespravnost napadnutého zamietajiceho
rozhodnutia sudu prvej inStancie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP.

29. Odvolaci sud neopakoval dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vykonal sud prvej inStancie, kedze
obsah takychto listin sa ich opatovnym precitanim v odvolacom konani nemeni.

30. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP t,j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces je dany vtedy, ak sud porusil ktorékolvek procesné pravo strany sporu,
pricom musi ist o také pochybenie vo vztahu k celému konaniu, Ze z dévodu takého pochybenia sidu sa
javi byt nespravodlivym celé konanie. Do obsahu prava na spravodlivy proces patri aj pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

31. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

32. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi suasne oznadit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

33. Skutkovym zistenim, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) je
vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z § 191 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vySlo po&as konania najavo. Skutkové
zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sud vezme do Uvahy skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli a v konani ani inak nevySli najavo, alebo vtedy, ak neprihliadne na
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli preukdzané vykonanymi dékazmi, alebo vysli za konania najavo,
alebo vtedy, ak sa v nim vykonanom hodnoteni dékazov alebo poznatkov, ktoré vysli v konani najavo
vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nema v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani
vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci.

34. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP je dany vtedy, ak je mozné pouzit’ prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré doteraz neboli uplatnené (vo vztahu k stranam sporu
ich tieto nemohli pred sudom prvej inStancie pouZit bez vlastnej viny), v désledku ktorych sudom prve;j
indtancie zisteny skutkovy stav neobstoji.

35. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je v praxi vykladany’ tak, z'e pra’vnym posu’denim
je €innost’ su’du, pri ktorej zo skutkovy’'ch zisteni su’d vyvodzuje pra‘’vne za'very a aplikuje konkrétnu



pra‘’vnu normu na zisteny” skutkovy” stav. Nespra’vnym pra’vnym posu’denim je omyl su’du pri aplika
‘cii pra’va na spra‘vne zisteny” skutkovy” stav. O omyl v aplika“cii pra’va ide vtedy, ak su’d pouz’il pra
‘vny predpis iny’, nez” ktory” pouz’it mal alebo ak sice pouz’il spra’vny pra’vny predpis, ale nespra’vne
ho interpretoval na prejedna’vany” spor.

36. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcom v 1. 3. a 7. rade tvrdené odvolacie dovody naplnené nie su.

37. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sud nemusi dat’ vo svojom rozhodnuti odpoved na vsetky
sporné otazky, musi vS8ak zodpovedat' vSetky otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci. Napadnuty
rozsudok spifia tuto poZiadavku, pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
jasne, struéne a zrozumitefne vysvetlil, z ktorych vykonanych dbkazov vychadzal, ako vykonané dokazy
hodnotil, ktoré skutoCnosti povazoval za nesporné a aké uvahy ho viedli k rozhodnutiu vo veci. Sud
prvej inStancie sa teda v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal so v&etkymi pre spravne rozhodnutie
dolezitymi skuto&nostami i namietkami stran sporu.

38. Zalobcovia v 1. 3. a 7. rade v podanom odvolani vznasali namietky vo vztahu k odévodneniu
rozhodnutia sudu prvej inStancie a namietali aj poruSenie ich prava na spravodlivy proces spojené s
pravom na riadne odévodnenie rozhodnutia, odvolaci sud zastava nazor, Ze v skuto€nosti nimi vyjadruju
nesuhlas s vysledkom sporu a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Namietky odvolatefov
sa tak tykaju skutkového a pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Skuto&nost, Zze Zalobca v 1.
3. a 7. rade ma odliSny pravny nazor nez sud prvej inStancie bez dalSieho vSak nezaklada a nedokazuje
vadu v zmysle vy3sSie citovaného zdkonného ustanovenia (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

39. Po obozna'meni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci su’d uzavrel, z'e su’d prvej
ins"tancie pri hodnoteni vykonaného dokazovania vzal do u’vahy skuto¢nosti, ktoré z dokazovania
vyplynuli a jeho za’very nie su” logicky vza'jomne rozporné s vykonany'm dokazovanim. Su’d prvej
ins“tancie prihliadol na vs’etky skuto€nosti, ktoré za konania vys’li najavo a vykonané dokazovanie
vyhodnotil podla za’sad uvedeny’'ch v § 191 CSP. Na takto zisteny” skutkovy” stav aplikoval spra’vne
pra‘vne normy, z ktory’ch vyvodil spra’vne za’very o pra’vach a povinnostiach stra’n sporu.

40. Za’'sada volného hodnotenia dékazov vyply‘va z u’stavného principu neza’vislosti su’du (¢l. 46 u
‘stavy) a znamena’, z'e za'ver, ktory” si sudca urobi o vykonany’ch dékazoch z hladiska ich pravdivosti
a dolez’itosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedZenia a jeho logického mys’lienkového
postupu. ,,Volnost* hodnotenia dokazov vs’ak neznamena’, z'e su’d nie je viazany  u’stavny mi
principmi predvidatelnosti a za’konnosti rozhodnutia a naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie by malo
vykazovat logicku’, funkénu” a teleologicku” zhodu s priebehom konania. Za'sada’'m spravodlivého
procesu v zmysle €¢l. 46 ods. 1 u'stavy a €&l. 6 ods. 1 Dohovoru zodpoveda“ poz'iadavka, aby su’dmi
urobené skutkové zistenia a prijaté pra’vne za’very boli riadne (dostato€ne) a zrozumitefne (logicky)
odbévodnené.

41. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu postacujucom pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie v napadanom vyroku Il. a
V., pri€om rozsudok aj nalezite oddvodnil a neboli zistené Ziadne porusenia procesnych prav ani ina
vada konania, ktoré by mohli mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodéava nasledovné:

42. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory
rozhodol o zamietnuti Zaloby Zalobcov v 1., 3. a 7. rade z dévodu, Ze tito v spore neuniesli dokazne
bremeno o ich Clenstve v druzstve Zalovaného, ked podla § 242 Obchodného zd&konnika iba ¢len
druzstva sa mbzZe na sude UspeSne domahat neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze.

43. Odvolaci sud poukazuje na § 242 Obchodného zakonnika, kedy na navrh &lena vyslovi sud
neplatnost’ uznesenia &lenskej schédze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo
stanovami druzstva. Navrh sudu méze Clen podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej



schbdzi, ktora uznesenie prijala, alebo ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od
konania tejto schédze. Navrh mozno na sud podat’ len do jedného mesiaca odo dnia, ked ¢len poziadal
o zaprotokolovanie namietky, alebo od oznamenia namietky predstavenstvu.

44. Ustanovenie § 242 Obchodného zakonnika viaze pravo domahat sa vyslovenia neplatnosti
uznesenia Clenskej schddze iba na navrh lena, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi
alebo stanovami druzstva.

45. Aby mohol sud rozhodnut o takejto Zalobe, musi byt preukazané, Ze su splnené hmotnopravne
predpoklady na konanie, a teda, Ze Zalobca je Elenom druzstva a Ze v zakonom stanovenej lehote uplatnil
namietku, bud zaprotokolovanim priamo na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala, alebo oznamenim
predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze. Dbkazné bremeno Elenstva v druzstve
tak zatazuje v spore Zalobcu.

46. Citujuc § 227 Obchodného zakonnika, ¢lenmi druZstva mézu byt fyzické i pravnické osoby. Ak
podla stanov je &lenstvo podmienené pracovnym vztahom k druZstvu, mbze sa ¢lenom stat fyzicka
osoba, ktora skoncila povinnu Skolsku dochadzku a dosiahla 15 rokov svojho veku (ods. 1). Po spineni
podmienok vyplyvajucich zo zakona a stanov vznika ¢lenstvo: a) pri zaloZeni druzstva dfiom vzniku
druzstva, b) za trvania druzstva prijatim za ¢lena na z&klade pisomnej ¢lenskej prihladky, c) prevodom
Clenstva alebo d) inym spdsobom ustanovenym zakonom (ods. 2). Ak podla stanov je podmienkou
Clenstva pracovny vztah ¢lena k druZstvu a ak zo stanov nevyplyva nieco iné, vznika &lenstvo driom,
ktory sa dojednal ako den vzniku pracovného vztahu, a zanika dfiom zaniku pracovného vztahu &lena k
druzstvu (ods. 3). Clenstvo nevznika pred zaplatenim vstupného vkladu (ods. 4). Podrobnej$iu upravu
Clenstva, jeho vzniku a zaniku upravuju stanovy (ods. 5).

47. Z ustanovenia § 227 je zrejmé, Ze za zakladatefa druZzstva mozno povazovat osobu, ktora podala
prihladku do druzstva, priom aj vznik ¢lenstva za trvania druzstva vznika na zaklade pisomnej ¢lenske;j
prihlasky.

48. Sudu prvej inStancie nemozno vycitat konstatovanie ba naopak spravne poukazal, Ze Zalobcovia v 1.,
3. a 7. rade ani neuviedli, kedy presne sa mali stat’ €lenmi druzstva, nepredlozili Ziadost o prijatie za ¢lena
druzstva, ani nepredloZili rozhodnutie predstavenstva o prijati za ¢lena druzstva. Rovnako nepreukazali,
Ze vlozili zakladny Elensky vklad. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze tieto
dbkazy su tak zasadné, Ze by nimi mal disponovat’ kazdy €len druzstva nielen pocas trvania ¢lenstva, ale
aj po zaniku jeho Clenstva v druzstve. Povinnost preukazat, Ze Zalobcovia su ¢lenmi druZzstva nemozno
prenasat na Zalovaného, ktory naviac v konani tvrdil, Ze Zalobcovia v 1., 3. a 7. rade ¢lenmi druzstva nie
su. Zalobcu v 1., 3. a 7. rade preto v spore zataZovalo nielen bremeno tvrdenia ale aj dékazné bremeno,
ze su €lenmi druzstva. Mozno teda uzavriet, ze v danom pripade bremeno tvrdenia a dékazu o tom, ze
Zalobcovia v 1., 3. a 7. rade su ¢lenmi druzstva zataZovalo Zalobcov.

49. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovia v 1., 3. a 7. rade neuniesli dokazné bremeno v tu
prejednavanej veci, ked nepreukazali, Ze su Clenmi druzstva, ktori maju pravo podat navrh na vyslovenie
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze. Priznanie niektorych prav zalobcom v 1., 3. a 7. rade ako
¢lenom druZstva, ktoré v minulosti na ¢lenskych schédzach aj vykonavali, neznamend, Ze v skutoénosti
boli ¢lenmi druzstva.

50. Zalobcovia v 1., 3. a 7. rade poukazovali na konanie vedené na Okresnom stde Rozfava pod sp.
zn. 4Cb/23/2015, v ktorom Zalovany netrval na skér vznesenej ndmietke nedostatku aktivnej legitiméacie
Zalobcu v 1. rade a kde konanie je pravoplatne skonéené, odvolaci sud kon&tatuje, Ze aktivnu legitimaciu
Zalobcov musi sud zistovat sam v kazdom konani, nakolko tato otazka v inom sudnom konani nemusi
zodpovedat konaniu v tu prejednavanej veci.



51. Nakolko zalobcovia v 1., 3. a 7. rade nepreukazali, Ze su €lenmi druzstva, neboli opravneni napadnut
uznesenia prijaté na nahradnej ¢lenskej schddzi Zalovaného druzstva Zalobou o ur€enie neplatnosti
uznesenia Clenskej schddze podfa § 242 Obchodného zakonnika, ktoré pravo patri vyluéne ¢lenovi
druzstva.

52. Zalobcoviav 1., 3. a 7. rade poukazali v odvolani aj na to, Ze sud prvej indtancie nevysvetlil rozdiel
v preukazovani Clenstva u Zalobcu v 2. rade a Zalobcov v 1., 3. a 7. rade odvolaci sud udava, Ze
Zalovany odvolanie vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade nepodal, preto predmetom prieskumu odvolacieho
sudu nemohlo byt hodnotenie dokazovania suvisiaceho so Zalobcom v 2. rade.

53. Podla odvolacieho sidu mozno za dbévodnu povazovat namietku zalobcov v 1., 3. a 7. rade,
Ze zo zoznamu Clenov druzstva ku diiu 30.12.2015 vyplyva, Ze Zalobca v 7. rade je v iom uvedeny
pod poradovym ¢islom 115, no samotné nespravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze podla
uvedeného zoznamu Zalobca v 7. rade nie je evidovany ako &len druzstva, nema Ziaden vplyv na
vecnu spravnost zamietajuceho rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalobcovi v 7. rade,
kedZe vychadzajuc z platnej pravnej upravy, ktora stanovuje predpoklady a podmienky vzniku ¢lenstva
v druzstve (§ 227 Obchodného zakonnika) existenciu Clenstva v druZzstve nemozno vyvodzovat
iba zo skuto€nosti, Ze ur€itd osoba sa zuclastiiuje &lenskych schédzi, vykonava hlasovacie prava
a samotné druzstvo sa k nemu sprava ako k Clenovi druzstva (vedie ho v zozname ¢lenov a
pozyva ho na Clenské schddze), a to bez su€asného preukazania prihlasky o €lenstvo, rozhodnutia
o prijati za ¢lena a zaplatenia ¢lenského vkladu (rozsudok Najvy3Sieho siudu SR z 22.3.2023 sp. zn.
30bdo/47/2022). Obdobné mozno konstatovat o tvrdeniach Zalobcov, ktori podali odvolanie v suvislosti
s ich zapismi v prezenCnych listinach z &lenskych schédzi uskutoénenych v rokoch 2014, 2015 &i
v rokoch predchadzajucich.

54. Pokial odvolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav a to s poukazom
na niektoré rozporné tvrdenia stran, odvolaci sud udava, Ze rozdiel medzi sporovym a mimosporovym
konanim spociva v tom, Ze zatial o v mimosporovom konani je zistenie v3etkych podstatnych
skuto€nosti povinnostou sudu, a to dokonca bez ohladu na (ne)aktivitu U€astnikov konania (vySetrovaci
princip) a rozhodnutie vo veci samej mozno vydat’ az vtedy, ked budu vsetky relevantné skutoénosti
zistené (princip materialnej pravdy), v klasickom spore (s vynimkou sporov s ochranou slab3ej strany) je
uvedenie a preukazanie relevantnych skuto€nosti povinnostou a zodpovednostou sporovych stran za
minimalnej procesnej aktivity sudu a vec je ,zreld" na meritdrne rozhodnutie nie az vtedy, ked boli vSetky
relevantné skuto¢nosti preukazané, ale uz v momente, ked niektora zo sporovych stran prestala (resp.
premeskala prilezitost) ,posuvat” spor k daldim skutkovym zisteniam.

55. Odvolaci sud konStatuje, Ze predstavy Zalobcov v 1., 3. a 7. rade, Ze nimi uvadzané a oznacené
dbkazné prostriedky v odvolani su spdsobilé preukazat, Ze Zalobcovia v 1., 3. a 7. rade su &lenmi
druZstva Zalovaného si nemozno zamiefiat s povinnostou konajuceho sudu prvej intancie vykonavat
tieto d6kazy, kedZe sud prvej inStancie nevykona navrhnuté dbkazy, pokial dospeje k zaveru, Ze dbkaz
neoveri tvrdenu skuto€nost, €iZze vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou hodnotou.

56. Sud prvej inStancie nevykonanie dalSieho dokazovania riadne a logicky odévodnil ich
nadbyto&nost'ou a zarover tym, Ze navrhované dbkazy neoveria, ani nevyvratia tvrdenu skuto¢nost, €ize
vo vazbe na tvrdenia odvolatelov nedisponuju vypovedacou hodnotou.

57. Odvolaci sud sa stotozrfiuje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze odvolatelmi navrhnuté dokazovanie
(a to navrhované aj v konani na odvolacom sude) by bolo neucelné, nehospodarne a nadbyto¢né,
kedZe Zalobcami v 1., 3. a 7. rade navrhnuté dokazovanie nebolo spdsobilé (prezencné listiny z
jednotlivych Elenskych schbdzi Zalovaného, zoznamy &lenov druzstva nielen ku diiu konania napadane;j
Clenskej schbdze, ale od svojho vzniku, vratane listinnych ddkazov preukazujucich u jednotlivych
Clenov zaplatenie &lenského vkladu a rovnako zoznam vedeny predchodcom, resp. predchodcami



pred, ako aj po transformacii v r. 1992) preukazat’ existenciu &lenstva Zalobcu v 1., 3. a 7. rade u
Zalovaného, a to aj s poukazom na zavery uvedené v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 22.3.2023 sp.
zn. 30bdo/47/2022 v obdobnej veci, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje a na ktoré odkazuje. Zarover
by dokazovanie ohlfadom existencie €lenstva inych subjektov ako odvolatelov presahovalo ramec tohto
konania. Nemozno sudu prvej indtancie vycitat, Ze nevykonal Zalobcami v 1., 3. a 7. rade navrhované
dokazovanie, kedZe doteraz vykonané dokazovanie postaCovalo pre vyslovenie zaveru o neplatnosti
uzneseni nahradnej vyroénej Clenskej schddze zo dia 3.7.2020. Otazka ¢lenstva Zalobcov v 1., 3. a 7.
rade u Zalovaného mala byt rieSena v samostatnom konani v rdmci urCovacej Zaloby, kde by osoba,
ktora sa citi byt ¢lenom Zalovaného a Zalovany ¢lenstvo popiera sa domahala uréenia, Ze je ¢lenom
Zalovaného a tieto svoje tvrdenia v ramci civilného sporového konania preukaze.

58. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby Zalobcu v 1., 3. a 7. rade ako vecne spravny. Taktiez potvrdil vyrok
V. rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania medzi zalobcom v 1., 3. a 7. rade a Zalovanym
ako vecne spravny, ktorym Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal narok na plnd nahradu trov
konania, ktoré je povinny uhradit neuspesny Zalobca v 1., 3. a 7. rade.

59. Konanie vo veci samej bolo zastavené bez kone&ného rozhodnutia o dévodnosti podanej Zaloby vo
vztahu k Zalobcovi v 6. rade. Z uvedeného dévodu nie je mozné dostatoéne spolahlivo uzavriet, ktora
strana a v akom pomere mala Uspech vo veci. Preto na rozhodnutie o ndhrade trov konania neprichadza
do uvahy aplikacia § 255 CSP.

60. Civilny sporovy poriadok upravuje nahradu trov konania v pripade zastavenia konania vo svojom
ustanoveni § 256 ods. 1 CSP, ktoré vychadza z procesného zavinenia niektorej zo stran sporu na
zastaveni konania. S ohfadom na 3pecificku situaciu, kedy bolo konanie zastavené pre spatvzatie
Zaloby z dévodu zaniku ¢lenstva Zzalobcu v 6. rade v druzstve po¢as prebiehajuceho sudneho sporu nie
je mozné ani toto zakonné ustanovenie pouzit v danom pripade na rozhodnutie o nahrade trov konania.
V pripade ak by Zalobca v 6. rade nevzal zalobu spat (za situacie, Ze v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie prestal byt ¢lenom Zalovaného), riskoval by zamietnutie Zaloby vo vztahu k jeho osobe
z dévodu zaniku jeho aktivnej legitimacie na podanie predmetnej Zaloby v priebehu sporu.

61. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP, t. j. ndhradu trov konania stranam nepriznal,
pretoZe vo veci existuje dévod hodny osobitného zretefa. Dévodom hodnym osobitného zretefa v tomto
pripade je prave skuto€nost, Ze k zastaveniu konania doslo na zaklade Specifickej procesnej situacie,
t. j. bez procesného zavinenia niektorej zo stran sporu, takZze nebolo mozné rozhodnut podfa vy3Sie
uvedenych ustanoveni § 256 ods. 1 CSP a § 255 CSP.

62. Odvolaci sud preto zmenil vyrok V. napadnutého rozsudku vo vztahu medzi zalobcom v 6.
rade a Zalovanym tak, Ze nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu a vyhovel
podanému odvolaniu Zalobcu v 6. rade, ktoré posudil odvolaci sud ako dévodné. Zalobca v 6. rade
sa po uzatvoreni dohody so Zalovanym uz ako neélen druzstva nemohol UspeSne domahat vyslovenia
neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schbdze a teda Zaloba bola vzata Zalobcom v 6. rade spat’
predovSetkym vzhladom na konanie Zalovaného, ktory predmetnud dohodu uzavrel. Preto je spravny
zaver Zalobcu v 6. rade uvedeny v odvolani, Ze po uzavreti dohody o zaniku Clenstva nemozno nadalej
spravodlivo zotrvavat na podanej Zalobe a jej spatvzatie je racionalnym vyustenim tomuto ukonu a
predchadzajucich udalosti. Tento procesny ukon spatvzatia Zaloby nemozno brat' izolovane, ale v
kontexte konkrétnej situacie, s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavaného pripadu. Po
oboznameni sa so zapisnicou z pojednavania zo dfia 24.5.2025 odvolaci sud tiez zistil, Ze so spatvzatim
Zaloby Zalobcu v 6. rade Zzalovany suhlasil a vyjadril sa, Ze si narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v 6. rade ani neuplatiuje. Uvedené sud prvej indtancie tak vyhodnotil nespravne pokial
zaviazal Zalobcu v 6. rade k nahrade trov konania Zalovanému.



63. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol sice v tomto odvolacom konani uspesny
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, ked mu v odvolacom konani Ziadne trovy, ktoré by bol
povinny nahradit neuspedny Zalobca v 1., 3. a 7. rade nevznikli. Vo vztahu k trovam odvolacieho konania
Zalobcu v 6. rade a Zalovaného odvolaci sud nepriznal Ziadnej z tychto sporovych strdn nahradu trov
odvolacieho konania. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku aj od zasady zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP), kedy sud nemusi zaviazat stranu sporu, ktora spdsobila vznik trov svojim
zavinenim na nahradu trov konania. Rozhodnutie o tychto trovach suvisi so spravodlivym usporiadanim
vztahov vo vztahu k trovam odvolacieho konania medzi Zalobcom v 6. rade a Zalovanym, ked doSlo
k situacii tak ako ju odvolaci sud popisal v odseku 62. tohto rozsudku, ked Zalovany suhlasil so
spatvzatim Zaloby Zalobcom v 6. rade a vyjadril sa, Ze si narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v 6. rade ani neuplatiiuje. Sud prvej indtancie tak nerozhodol v sulade s tymto vyjadrenim Zalovaného
o trovach konania a preto mozno konstatovat, ze potrebu podat odvolanie zalobcom v 6. rade ¢o do
trov konania tak Zalovany nezavinil svojim konanim.

64. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni §
419 CSP. Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu, na sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat strana sporu v ktorej neprospech
bolo toto rozhodnutie vydané, dovolanie mdzZe podat aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej
vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427
ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP, ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



