Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8CoKR/33/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4123240673

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lea Gubova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:4123240673.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Ley Gubovej a Cleniek senatu
JUDr. Miriamy Zakovej a Mgr. Ing. Daniely Bednarikovej, v spore Zalobcu: Mgr. Ing. Michaela Vadkerti,
so sidlom kancelarie: Hlavné namestie 831/9, 940 02 Nové Zamky, ICO: 52 316 947, zn. spravcu:
S 1932 (pozastavena cinnost spravcu dna 14.11.2024), spravca Upadcu: Futbal Nitra a.s. (predtym:
FC Nitra, a.s.), so sidlom Jesenského 4, 949 01 Nitra, ICO: 36 559 679, proti zalovanému: J.. L. V.,
N.. XX XXXXXX, C. A. 8. XXX/XX, XXX XX N., pravne zasttupeny: UHRINCAT - VAJDA s.ro., so
sidlom Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 308 185, o zaplatenie
sumy 12.500,- Eur do v8eobecnej podstaty Upadcu, o odvolani Zalovaného proti vyroku Il. uznesenia
Okresného sudu Nitra €. k. 28NcKR/2/2023-80 zo drna 23.04.2025, jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 28NcKR/2/2023-80 zo dfa 23.04.2025
vo vyroku Il. potvrdzuje.

Il. Sud Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) prvym vyrokom zastavil
konanie. Druhym vyrokom nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odbvodnil s poukazom najma na § 103 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR"), § 161 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
02.11.2023 domahal ako spravca konkurznej podstaty Upadcu voci Zalovanému ako byvalému ¢&lenovi
predstavenstva Upadcu zaplatenia sumy 12.500,- eur do vSeobecnej podstaty Upadcu z titulu zakonne;j
zmluvnej pokuty za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v&as v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s §
74a ods. 2 ZKR a Ziadal priznat’ trovy konania v rozsahu 100%.

3. Poukézal na uznesenie Okresného sudu Nitra . k. 28K/3/2023 - 362 zo diha 10.07.2023, ktorym
sud vyhlasil konkurz na majetok diznika a ustanovil spravcu: Mgr. Ing. Michaela Vadkerti, so sidlom
kancelarie Hlavné namestie 831/9, 940 02 Nové Zamky, znacCka spravcu S 1932. Na odvolanie Upadcu
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 3CoKR/79/2023-454 zo diia 16.10.2023, uznesenie Okresného
sudu Nitra €. k. 28K/3/2023 - 362 zo dna 10.07.2023 zruSil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie
konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 22.11.2023.

4. Uviedol dalej, ze Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 28K/3/2023 - 627 zo dna 21.12.2023 povaolil
pristipenie veritela: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra, ICO: 00 308 307, do
konkurzného konania vedeného na majetok diznika: FC Nitra, a.s. so sidlom Jesenského 4, 949 01
Nitra, ICO: 36 559 679, pod sp. zn. 28K/3/2023 (prvy vyrok). Sud navrh navrhovatelov v 1. a v 2. rade



na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: FC Nitra, a.s. so sidlom Jesenského 4, 949 01 Nitra, ICO:
36 559 679, zamietol (druhy vyrok). Sud konanie o vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika: FC Nitra,
a.s. so sidlom Jesenského 4, 949 01 Nitra, ICO: 36 559 679, vo vztahu k pristipenym veritefom v 3.
rade, v 4. rade a v 5. rade, zastavil (treti vyrok). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 03.01.2024
vo vyrokoch |. a lll. a vo vyroku Il. nadobudlo pravoplatnost dia 21.05.2025 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3CoKR/18/2024-764 zo dia 05.04.2024.

5. Sud prvej inStancie s odkazom na § 103 ods. 1 ZKR dospel k zaveru, ze Mgr. Ing. Michaele Vadkerti,
so sidlom kancelarie spravcu: Hlavné namestie 831/9, 940 02 Nové Zamky, ICO: 50 361 368, zn.
spravcu: S 1932, zanikla funkcia spravcu Upadcu zverejnenim uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.
k. 3CoKR/79/2023-454 zo diia 16.10.2023 v Obchodnom vestniku. Nakolko Mgr. Ing. Michaele Vadkerti
zanikla zo zakona funkcia spravcu, sud dospel k zaveru, ze v konani o zaplatenie sumy 12.500,- Eur
stratila spOsobilost’ byt u€astnikom tohto konania, teda procesnopravnu subjektivitu, ktora skuto€nost je
v danom pripade neodstranitefnym nedostatkom konania, désledkom ¢oho sud konanie zastavil podla
§ 161 ods. 2 CSP.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na § 256 ods. 1 CSP a stranam nahradu
trov konania nepriznal, nakolko v danom pripade zastavenie konania ziadna zo stran nezavinila. Mal za
to, Ze Zalobca si ako spravca konkurznej podstaty upadcu plnil zakonné povinnosti v zmysle § 74a ods.
2 ZKR. Nakofko doslo po vyhlaseni konkurzu k zru$eniu vyhlasenia konkurzu a nasledne zamietnutiu
navrhu na jeho vyhlasenie, désledkom €oho bol zanik funkcie spravcu, Zalobca nezavinil zastavenie
konania. Zastavenie konania nezavinil ani zalovany, ktory po podani Zaloby podfa §74a ZKR svojimi
vyjadreniami preukazoval okolnosti vylu€ujuce jeho zodpovednost.

7. Proti vyroku Il. uznesenia (trovy konania) podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namieta, Ze v désledku nespravneho
procesného postupu sudu prvej inStancie bolo Zalovanému znemoznené, aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V podstatne;j
Casti odvolania argumentuje Zalovany tym, ze z dévodu nedévodne podanej Zaloby a tym vynutenej
procesnej obrany mu vznikli trovy konania (naklady na pravne zastupenie) a tieto mu neboli nahradené.
Trovy konania mu vznikli z dévodu konania spravcu, ktory nespravne vyhodnotil hmotnopravne
a procesnopravne predpoklady na podanie Zaloby voc&i Zalovanému. Nespravnost Uvahy spravcu
potvrdzuje skuto&nost, Ze nedo$lo k splneniu podmienok na vyhlasenie konkurzu. Zalovanému teda
nikdy nevznikla povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a zaroven Zalobca nemal nikdy dévod
Zalovat Zalovaného a sposobit mu tym vznik nakladov na pravne zastdpenie. Zalovany argumentuje,
Ze svojim konanim Ziadnym spésobom nevyvolal sudne konanie a ani Ziadnym spdsobom procesne
nezavinil zastavenie konania. Ma za to, Ze zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze
prostrednictvom zakonom ustanoveného zastupcu podal voc&i Zalovanému zalobu, konanie ktoré muselo
byt neskdr zastavené pre nedostatok procesnej podmienky, ktory nebolo mozné odstranit. ZruSenie
vyhlasenia konkurzu by samo o sebe Zalovanému nikdy nespdsobilo trovy konania, ak by nedoSlo k
podaniu Zaloby voc¢i zalovanému. Trovy konania Zalovanému spésobilo len podanie nedévodnej Zaloby
zo strany Zalobcu, ktory musi byt preto zaviazany na uhradu trov konania Zalovaného. Vzhfadom na
uvedené je zrejmé, Ze sud prvej indtancie postupoval vo veci procesne nespravne, kedy nepriznal
Zalovanému nahradu trov konania napriek tomu, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nezavinil nevyhnutnost
jeho procesnej obrany a mal v konani plny uspech, nakolko sud prvej inStancie ukoncil konanie s
vysledkom v prospech Zalovaného na zaklade argumentacie uvedenej zalovanym v jeho pisomnych
podaniach. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k trovam konania dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam tykajucim sa zavinenia zastavenia
konania. Konanie bolo zastavené z dévodu, ze Zalobca urobil podanie, ktoré sa neskdr ukazalo ako
neddvodné a z dovodu ktorého vznikli Zalovanému trovy - teda zastavenie konania zavinil Zalobca.
Zalobca nemal povinnost podat Zalobu vo&i Zalovanému a podal ju na zaklade vlastného uvazenia, ktoré
sa neskdr ukazalo ako nespravne, za €o musi niest’ Zalobca zodpovednost.

8. Zalovany dalej uvadza, Ze sud prvej inStancie mal na zisteny skutkovy stav aplikovat aj § 255
ods. 1 a § 257 CSP. Uvedené ustanovenia prislusného pravneho predpisu sud prvej inStancie na vec
neaplikoval a tym vec nespravne pravne posudil. Zalovany mal v konani piny Uspech, pretoZe sa na
zaklade svojej procesnej obrany vyhol zaplateniu Zalovanej sumy 12.500,- eur a tito nemusi plnit’ ani
Ciasto€ne. Na druhej strane nemal Zalobca vo veci Ziadny Uspech, pretoze sudne nevymohol Ziadnu



gast zalobou uplatneného naroku. Zalovany vo svojich pisomnych podaniach narok na nahradu trov
pravneho zastupenia riadne uplatnil a pozadoval nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 100 %.
V pripade, ak je strana sporu zastupena pravnym zastupcom, sud prvej inStancie v zmysle § 257 CSP
neprizna nahradu trov konania len v pripade, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Sud prve;j
inStancie neuviedol v odévodneni uznesenia Ziadne také dévody jeho rozhodnutia, ktoré by oznadil za
,dévody hodné osobitného zretefa.” V tejto Casti teda uznesenie vykazuje aj vadu nepreskumatelnosti
rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Zalovany Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v Gasti
nepriznania nahrady trov Zalovanému zmenil tak, aby prizna Zalovanému nahradu trov konania, vratane
trov odvolacieho konania, vo vyske 100 %.

9. K odvolaniu Zalovaného nebolo doruéené vyjadrenie.

10. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP a § 196a ZKR, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, preskumal obsah spisu, odvolanie Zzalovaného a napadnuté uznesenie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, oboznamil sa s procesnym
postupom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Odvolaci sud potvrdil vyrok o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP.

14. V prejednavanej veci bolo predmetom konania zaplatenie zmluvnej pokuty 12.500,- eur byvalym
Statutarom upadcu za porusenie povinnosti véasného podania navrhu na vyhlasenie konkurzu podla
§ 11 ods. 2 ZKR. Sud prvej inStancie konanie zastavil z procesnych doévodov (§ 161 ods. 2 CSP),
nakolko spravcovi konkurznej podstaty zanikla funkcia po tom, ako na odvolanie Upadcu odvolaci sud
zrusil rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu (§ 103 ods. 1 ZKR). Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze skon&enim konkurzu z ktoréhokolvek dévodu definovaného v zakone €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov funkcia a uloha spravcu konkurznej podstaty
v rozsahu jeho opravneni podla § 44 ods. 1 ZKR zanikd, a tym zanikd aj jeho u€ast v sporoch vyvolanych
konkurzom. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
stranam konania nahradu trov konania nepriznal, ked mal za to, Zze v danom pripade ziadna zo stran
nezavinila zastavenie konania. Vo&i tomuto procesnému rozhodnutiu Zalovany nenamietal. Predmetom
prieskumu odvolacieho sudu je len spravnost rozhodnutia stidu prvej inStancie o trovach konania (vyrok
I1.), vogi ktorému vyroku podal Zalovany odvolanie.

15. Zalovany mé za to, Ze Zalobca ma niest zodpovednost za zastavenie konania, nakolko Zalobca urobil
podanie, ktoré sa neskodr ukazalo ako neddvodné. Odvolaci sud nesuhlasi s uvedenou argumentaciou
Zalovaného. Konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty bolo zastavené z procesnych dévodov na strane
Zalobcu, kedy spravcovi konkurznej podstaty upadcu zanikla funkcia v dosledku zruSenia uznesenia
o vyhlaseni konkurzu odvolacim sudom, skutoCnost ktora nastala po podani Zaloby o zaplatenie
zmluvnej pokuty. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ma za to, Ze v danom pripade
procesne zastavenie konania nezavinila Ziadna zo sporovych stran. Konanie bolo zastavené v désledku
zruSenia vyhlasenia konkurzu, kedy zanikla spravcovi funkcia spravcu konkurznej podstaty a stratil
procesnopravnu subjektivitu v tomto konani. Nie je mozné tak pri€itat procesné zavinenie zastavenia
konania ani jednej zo stran sporu.

16. Odvolaci sud rovnako za nedbévodnu povazuje odvolaciu namietka Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav mal aplikovat’ spravne § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v danom v pripade spravne rozhodol o trovach
konania v zmysle zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie. Trovy konania je povinna nahradit’ ta
zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Nahrada trov konania v pripade zastavenia konania sa posudzuje
bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Sud prvej indtancie vec meritérne neprejednal, a preto hovorit
o nedbvodnosti Zaloby a o Uspechu vo veci tak, ako argumentuje Zalovany v odvolani, je bez pravnej



relevancie. Nemozno teda zaroveri suhlasit ani s tvrdenim Zalovaného, Ze trovy konania zalovanému
sposobilo len podanie nedévodnej Zaloby. Zalobca ako spravca konkurznej podstaty Upadcu podal
Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty v Case, kedy trvali ucinky vyhlasenia konkurzu (02.11.2023) s tym,
Ze az zverejnenim uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 3CoKR/79/2023-454 16.10.2023 v OV ¢&.
221/2023 diia 21.11.2023 zanikla spravcovi konkurznej podstaty funkcia spravcu. Dovtedy ako spravca
plnil zakonné povinnosti v zmysle ZKR a zaroveri bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby o zaplatenie
zmluvnej pokuty. S touto skuto&nost'ou sa sud prvej inStancie vysporiadal.

17. V tomto smere je potom bez pravneho vyznamu argumentacia Zalovaného tykajuca sa dévodov
zacCatia a vedenia konania o zaplatenie zmluvnej pokuty, ked k zastaveniu konania doslo mimo véle
sporovych stran a nie je mozné vyhodnotit Uspech strany ani u¢elnost obrany v predmetnom spore.

18. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie neuviedol v odévodneni uznesenia ziadne
také dévody jeho rozhodnutia, ktoré by oznadil za ,dévody hodné osobitného zretela“ a v tejto Casti
teda uznesenie podla nazoru Zalovaného vykazuje rozhodnutie aj vadu nepreskumatelnosti, odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zddvodnil dévod zastavenia konania (neodstranitefna
procesna prekazka na strane Zalobcu v désledku zaniku funkcie spravcovi konkurznej podstaty po
zrudeni vyhlasenia konkurzu), konstatoval, Ze Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania, z dévodu
ktorého nahradu trov konania nepriznal stranam konania. Vzhladom na tento zaver potom podla nazoru
odvolacieho sudu nebolo potrebné skumat dévodnost’ aplikacie § 257 CSP, nakolko sud nepriznal
stranam trovy konania, ked k zastaveniu konania do$lo z procesnych dévodov mimo vdle sporovych
stran a teda pricitat procesné zavinenie nebolo mozZné Ziadnej zo strdn konania. Sud prvej inStancie
nepriznal trovy konania Ziadnej zo stran v zmysle § 256 CSP a contrario.

19. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej intancie, ktory Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud
uvadza, Ze v sulade s § 256 ods. 1 CSP sud rozhoduje, ak strana zavinila zastavenie konania,
avSak v tomto pripade nemozno pri€itat zavinenie niektorej zo stran sporu. Nejedna sa ani o trovy
zavinené v zmysle § 256 ods. 2 CSP. Vylugené je podla nazoru odvolacieho sudu aj rozhodovanie
podla § 255 CSP, nakolko nemozno posudzovat Uspech niektorej zo stran sporu, kedZze sud prvej
inStancie v merite veci nerozhodol a doslo k zastaveniu konania bez zavinenia stranou sporu. V zmysle
CSP na prejednavany skutkovy stav zastavenia konania je pravne udrZatefna a akceptovatelna aj
aplikacia ustanovenia § 257 CSP, pri ktorej vSak odvolaci sud dospel zaveru totoZnému so sudom prvej
inStancie o dévodnosti nepriznania trov konania Ziadnej zo sporovych stran. Za dévod hodny osobitného
zretela mozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat zruSenie uznesenia o vyhlaseni konkurzu,
kedy spravcovi konkurznej podstaty Upadcu zanikla funkcia, v désledku ¢oho vznikla neodstranitelna
procesna prekazka v konani o zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré bolo zastavené z procesnych dévodov
podla § 161 ods. 2 CSP.

20. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud potvrdil vyrok o naroku na nadhradu trov prvoindtanéného konania
ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1 CSP, nakolko neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané
odvolatelom.

21. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani v rozsahu Zalovanym
podaného odvolania uspesny, av3ak Ziadne trovy mu nevznikli, preto mu odvolaci sud z dévodu
hospodarnosti konania (€l. 17 CSP) narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zakona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justi¢na pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z.-Exekuény poriadok).



