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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Stefanom Juhasom, na hlavnhom pojednavani
konanom v Ziari nad Hronom dna 29. oktébra 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., narodeny XX. XX. XXXX v Trencine, trvale bytom A. C. XXX,
sa uznava za vinného, ze

od zimnych mesiacov roku 2021 do dria 06. 05. 2023 v byte na adrese A. C. XXX, D. E. F. G., pod vplyvom
alkoholu trikrat do tyzdna vyvolaval hadky, kri¢al aj niekolko hodin, buchal s vecami, udieral pastou do
steny, vulgarne nadaval svojej manzelke H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. C. XXX, hovoril jej, ze
ju dobije, zabije, ze ju vyhodi z balkéna, ktorej ked sa zastala ich dcéra mal. . B., nar. XX. XX. XXXX, tak
aj jej vulgarne nadaval, hovoril jej, aby sa iSla obesit, zabit, na ¢o sa mal. I. B. rozplakala a ked' si dcéru
zastala H. B., tak im obzalovany povedal, aby sa isli vSetci zabit, pri€om ich vulgarne urazal, mal. A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, na konanie svojho otca reagoval placom a mal z neho strach a jedenkrat sa stalo,
Ze ho obzalovany vulgarne urazal, ked chcel, aby H. B. zavolala policajtov ked vyvadzal, obzalovany
niekolkokrat do mesiaca H. B. fyzicky napadal a to tak, Ze ju silou chytil za ruku alebo nohu a triasol
nou ako s takou handrou, oboma rukami ju sotil na zem, nasledkom €oho spadla na podlahu, pricom
mala modriny, avSak na lekarskom o$etreni nebola, obzalovany po H. B. kri€al nielen v noci, ale niekedy
kri¢al az do rana do 03.00 hod., buchal do steny a rozbijal zariadenie bytu kym nezaspal od unavy, kde
ked ho H. B. prosila, aby nekri¢al, ze ich mal. deti vstavaju rano do Skoly, nezaujimalo ho to, pritom jej
aj vulgarne nadaval, kde na tento jeho krik sa mal. |. B. a mal. A. B. nedalo zaspat’ ani spat, ako ani H.
B., po vyCerpani vlastnych finanénych prostriedkov vyzadoval finan&né prostriedky od H. B. pre vlastné
potreby, ktoré ked mu ich odmietla dat, tak si tieto vzal bez povolenia, kedy ¢asto iSlo o posledné financie
H. B., hovoril jej, Ze kedZe ho neposlucha, nebude jej peniaze davat, kde pri€inou takéhoto spravania
byval spravidla akykolvek podnet, ktory obzalovany sam vyvolal, diia 06 .05. 2023 po tom, ako priSiel o
05:30 hod domov, pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval H. B. za to, Ze mu Udajne vzala peniaze, ze
ma desat’ minut na to, aby mu ich dala, inak jej odSraubuje hlavu, vulgarne jej pritom nadaval, hovoril
jej, ze si ju raz odsedi, zo steny strhol dreveny 30 cm kriz, s ktorym jej tukal po temene hlavy s tym, ze
€o je ona za krestanku, ked ho klame, nasledne ju chytil za kolena a zacal fiou mykat, na ¢o mu ruku
odsotila maloleta I. B. a privolala policiu, po €om obzalovany z bytu uSiel, pricom H. B. eSte povedal, ze
ak ho za fiu zavrq, ked pride z basy, tak jej to zrata, na ¢o mal. A. B. plakal a tymto konanim obzalovany
u H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. C. XXX a u maloletych deti - mal. I. B., nar. XX. XX. XXXX a
mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX znizoval ich déstojnost, vyvolaval u nich strach, nervozitu a neistotu, kde
H. B. byvala stale unavena, bolela ju hlava a mavala migrény, prestalo jej chutit' jest, mal. A. B. zostal
uzavrety, smutny a mal. D. S. hfadala unik pri kamaratkach, kde sa dané situacie snazila spracovat,



teda

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, poniZovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku a spachal
taky &in zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi €as a na viacerych osobach,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), b), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona,

za to mu uklada:

Podla § 208 odsek 3 Trestného zdkona, § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného
z&kona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zdkona, § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, vykon uloZeného
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a zarover obzalovanému uklada probacny dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona obZalovanému uklada
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) bola diia 20. 10. 2023
dorugena obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom pod &. 2 Pv 159/23/6613-51, na
obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,obzalovany*) pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), b), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku, ze je nevinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vzhfadom na €o sud vykonal potrebné dokazovanie, a to
vysluch obZalovaného, svedkov - poSkodenych, svedkov, oboznamenie sa s listinnymi dékazmi a na
z4klade toho zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. V sulade s
§ 278 odsek 2 Trestného poriadku sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy vykonané na hlavnom pojednavani. Podla §
2 odsek 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s poSkodenou je od roku 2007 a zosobaseni su priblizne
12 rokov. Zaciatkom roka 2021, ked dostal podmienku, mal priatefku. Trvalo to zhruba pat mesiacov. V
tom &ase byval v prenajatom byte v Ziari. Do A. C. sa vratil niekedy koncom leta 2021. Co sa tyka skutku,
ked obZalovany poSkodenej povedal, Ze si ju odsedi, mali vtedy v praci oslavu a priSiel domov rano. Mal
vypité, nevedel najst kluce, tak mu otvorila poSkodena. I1Sla nasledne von so psom. Obzalovany jej vylozil
peniaze uréené pre fiu a nechal si cca 100 €. Zdriemol si na gauci a ked sa prebral, iSiel na toaletu, zapalit
si a ked' si obliekal nohavice, pefazenka tam uz nebola. PoSkodena tvrdila, Ze mu peniaze nezobrala
aj napriek tomu, Ze vedel, Ze mu ich zobrala. Potom si na8iel peniaze aj klu¢e. PoSkodend mu zacala
hovorit, Ze je sprosty oZran a nevie, kde si ¢o da. Tvrdila mu aj to, Ze mu nasla marihuanu, ked iSla
prat veci a aj vtedy, ked mal v kuchyni prevesené nohavice cez stolicku spolu so 40 €. Neriesil to, lebo



tie peniaze nepotreboval, boli ur€ené pre fiu a marihuana mu nechybala. Povedal jej, Ze ,s takou pi¢ou
nebude®, lebo tie peniaze mal ur€ené na vylet s maloletym A. B.. Po8kodenu vtedy chytil za nohy, ale
nie silou, len jej povedal, Ze ma 10 minut, aby mu vratila peniaze, lebo jej odSraubuje hlavu. Dcéra mu
vtedy odstréila ruku, zacala volat policiu a na to sa syn rozplakal. ObZalovany nemal v plane ujst, len
odi8iel kvdli tomu, Ze sa syn rozplakal.

Obzalovany priznal denné pitie piva, pri¢om podla poSkodenej bol opity, ked si dal 2-3 piva. Po&as volna
iSiel s kamaratmi do krémy a vtedy ich bolo aj 4-5. Riadne sa opil moZno raz za mesiac. Dvakrat sa
mu stalo, Ze mal ,0kno“, najma, ked mali ukonéenie futbalovej sezény. Okrem alkoholu si zvykol dat' na
odreagovanie aj raz za mesiac marihuanu. Je si vedomy toho, Ze uloZzené obmedzenia bral na fahku
vahu. ObZalovany robil kratky a dlhy tyZdeni, ale zvac3a mu vySiel dihy a dIh&i tyZzden, lebo tam stale
chybali zamestnanci. Pracovnu dobu mal od rana do vec¢era, domov chodil okolo pol 11, niekedy aj
neskér. V tom obdobi si dal dohromady vodi¢ak, splacal ho, a preto bol v robote nonstop 2 mesiace.
Poskodena chodila do prace na Styri hodiny a zarobila 400 €. Poprel Ze by jej bral posledné financie, ¢o
mala. Nezvladla by, keby mala platit ako obZalovany uréené alimenty na kazdé dieta 170 € a polovicu
na byt. ObZalovany odrobil priemerne v mesiaci 15-20 dni od rana do velera, za kazdy odpracovany
defi mal 70 €. Odovzdaval jej 50 € a nechaval si 20 € pre vlastné potreby. Boli dohodnuti, Ze ked bude
na nieCo potrebovat, tak mu da, ale ked si pytal, nechcela mu dat. Raz si z jej kabelky zobral 60 €, o
ktorych nevedela, ale mali spolo€nu kasu.

Dévodom hadok medzi obZalovanym a po$kodenou bol alkohol, ale hadali sa aj bezne o normalnych
veciach. Nevyvolaval ich obZalovany. ObZalovany namietal, Ze dochadzalo ku konfliktom s poSkodenou
2-3 krat do tyzdnfia, pretoZe podla neho k tomu doslo 3-4 krat za celé Zalované obdobie, kedy padli
aj vulgarizmy. Poprel, Ze by buchal pastou do steny alebo Ze by poSkodenu niekolkokrat do mesiaca
napadal, dal jej zaucho €i chytal ju za nohy a ruky. Fyzicky nenapadal ani maloleté deti. Chytil ju za ruky
vtedy, ked mu iSla dat’ facku pripadne mu i8la trhat' klu&e a raz s fiou potriasol po tom, ako mu strelila
zaucho. Dokopy mu dala poSkodena facku dvakrat a raz ho ohrozovala nozom, ked mu ho drzala pod
krkom. Bolo to zagiatkom leta 2022, ked ho poSkodena prvykrat vyhadzovala z bytu a povedala mu, kedy
sa konec€ne zbali a odide a ¢&i sa pdjde liecit, na o jej obZalovany povedal, Ze kedy sa ona zamestna.
Poskodena mu odpovedala, aby s tym ani neratal, Ze pbjde do roboty, pretoze na oZrana robit nebude.
Po tom, ako jej na to obZalovany povedal, Ze je ,leniva pi¢a“, zvesila jeho kucharsky n6z, dala si ho za
chrbat a prisla k nemu so slovami ,ty kurva vyjebana, ja si ta raz odsedim®.

Taktiez pri hadkach zariadenie bytu nerozbijal, iba raz rozbil dvere, za ¢o bol aj odsudeny a dostal
podmienku. Vyprovokovalo ho vtedy to, Ze poskodena mu nechcela dat' rodné listy deti, ktoré obZalovany
potreboval na uplatnenie dariového bonusu na deti a zarovern mal vtedy zdravotné problémy, z ktorych
si poSkodena robila srandu. Od zlosti raz udrel do dveri, nevedel, Ze je v izbe zamknuta. Na to sa syn
rozplakal a volala policiu, ktorym tvrdila, Ze ju mal fyzicky napadnut’ a dobijat’ sa tam, na ¢o sa nahneval
a povedal jej, Ze ,ma nasere$, vyhodim ta von balkbnom®. Druhé dvere vykopol neskér ked' uz vedel,
Ze ide do vazby, nemal klu&e a chcel si eSte zobrat psa na prechadzku.

Obzalovany tiez poprel, Ze by vyvadzal po nociach. Ked priSiel domov okolo 6-7 hod. podvecer, dcéra
bola zvy&ajne na teleféne, syn na notebooku a poSkodena pozerala televizor, pri€om spavat chodila uz
o 6smej, pretoze bola stale unavena. Je to tak aj ked tam uz obzalovany nie je, Cize to nebolo spbsobené
nim. Poskodena méava migrénu cely Zivot.

Obcas sa stalo, Ze poSkodenej vulgarne nadaval slovami ,pi€a vyjebana, kurva nakazena®, ale ona vodi
nemu tieZ pouzivala vulgarne nadavky ako napriklad ,tupelo oZraté, kurva oZrata" a pod. Co sa tyka toho,
Ze vulgarne nadaval dcére, ked' si zastala matku, jednalo sa o hadku, kedy poSkodena vyhadzovala z
domu obZalovaného ako zvykla, ked si vypil. Dcéra mu vtedy povedala, Ze ,poslichni mamu, si obyajny
ozran a fetak, zbal sa a vypadni“. Obzalovany si zaSomral, Ze ,si rovnaka pi¢a ako je mater® a ,aj ked
sa obesis, nikam nejdem®. Nikdy v8ak nepovedal chod sa obesit alebo zabit. V pripade urazky syna
k tomu doslo tak, Ze sa hadali a syn povedal ,mama, zavolaj policajtov“. ObZalovanému vtedy vyletelo,
Ze ,A., €o si jebnuty?“. Stalo sa to iba raz. Uz ho nebavilo, ako spaval na schodoch a kadejako, hlavne
ked iSiel na druhy defi do prace. Raz sa stalo, Ze poSkodena doniesla obZalovanému do krémy zbalenu
tadku, mal v sebe asi 2-3 piva. Pytala si od obZalovaného kluce, ktoré jej odmietol dat, ale ani domov
sa potom nevedel dostat, lebo nechala zastréeny kfu¢ v zamke. Rano mal ist do prace a poskodena ho
nepustila domov. PoSkodena vymkla obZalovaného z bytu za Zalované obdobie asi 2-3 krat.



Z vysluchov maloletych deti bolo zrejmé, Ze poSkodena detom uéelovo pred vysluchom hovorila, ¢o
maju povedat, ako napriklad, Ze malolety A. B. nebol raz v Skole, lebo obZalovany vyvadzal do tretej
rana a potom sa preriekol, Zze mal vtedy horu¢ku. Recitoval to ako basni¢ku. Maloleta I. B. sa pomylila,
ked sa jej opytali, i boli aj susedia niekedy klopat. Uviedla, Ze neboli, lebo po nociach sa nevyvadzalo
a iba raz sa stalo, Ze bol obZalovany v noci hluény. Na obZalovaného zaroven povedala, Ze je niekedy v
pohode a da sa s nim aj porozpravat' a Ze niekedy aj mesiac nepil. Priznala, Ze po obZalovanom kri¢ala,
ked jej povedal, Ze je ,rovnaka pi¢a ako jej mater, pri€om mu parkrat povedala aj nadavku. Vela veci
mu v tom prepise z vysluchov chybalo. K tomu, Ze syn zostal smutny a uzavrety, obZalovany uviedol,
Z2e dévodom bolo, Ze na Lehote nema kamaratov. ObZalovany nema &as sa mu venovat a poskodena
ho malokedy niekam zoberie. Dcéra zase hfada unik pri kamaratkach. PoSkodenej sa nevyhrazal, ze ju
zabije kvéli tomu, ze nevedel ngjst zapalovag, pripadne Ze malolety A. B. musel chodit von so psom
aj ked bol chory, pretoZe sa ho bal a musel ho posliuchat na slovo. Malolety A. B. je naviazany na
poskodenu a maloleta I. B. je Spekulantka, pretoze vidi viac vyhod, ked' podrzi stranu poSkodene;j.

Obzalovany uviedol, Ze ked priSiel domov pod vplyvom alkoholu, deti sa s nim nebavili. Pokial nekric¢al,
boli v pohode. Nevy¢itali mu to, ani mu nedohovarali. Skér mu to vyc€itala poSkodena kvéli vodi¢aku.
Deti sa obZalovaného neboja, ked ma vypité, skor vtedy, ked sa hadaju s podkodenou, aby jej neubliZil.
Nechape to, pretoZze poSkodenu nikdy nebil. K maloletej I. B. si nevedel ngjst’ cestu, pretoze odkedy sa
narodil syn, Ziarlila nafiho. Tvrdila, Ze nikam s nimi nechodil, ale braval ju na kipalisko i opekat. Malolety
A. B. s obZalovanym chodil rad. Vychova bola skor na poskodenej, lebo obZalovany bol stale v praci. Ked
priSiel domov pod vplyvom alkoholu v ¢ase, Ze boli poSkodena s detmi v posteliach, najedol sa, pripadne
sa iSiel osprchovat. Do spalne nesiel, zostal rad$ej na gaudi v obyvacke. Co sa tyka toho, o povedal
dcére, Ze ,vlastné hovno mi bude rozkazovat®, to nebola hadka, ale dcéra trucovala. Odpovedala mu
na to ,sam si hovno* a vtedy obZalovanému doslo, Ze prestrelil, pretoZze to pochopila inak, ako to on
myslel. Na druhy den sa jej ospravedinil. ObZalovany rozmyslal nad tym, Ze sa bude lie€it’ od zavislosti
na alkohole, ale bol to zaCarovany kruh, najma kvdli financiam. Raz sa stalo, Ze rok nepil.

Co sa tyka toho priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, maloletej I. B. v $kole ukradlo rémske
dieta z problémovej rodiny telefén. ObZalovany sa s jeho otcom sa dohodol, Ze to nebude riesit’ policiou
a uhradi mu 8kodu, ale za polroka mu dal iba 20 €. Ked toho chlapca obZalovany stretol, zacal mu
dohovérat, aby sa jeho dcére vyhybal, nech si ju nevSima, na €o mu ten chlapec povedal ,chod do pice
ty kokot vyjebany, este ti ju aj pojebem®. ObZalovany mal vtedy vypité a chlapca prefackal. Na otazku
prokuratorky, v akom obdobi hraval automaty, obzalovany uviedol, Ze to bolo este ked boli umiestnené
v krémach. Priznal, Ze poSkodena si musela vtedy parkrat aj pozi¢at, aby mali z ¢oho fungovat, lebo
bol schopny prehrat’ aj celu vyplatu. Kvéli tomu sa informoval aj ohfadom lie€enia v Kremnici, ze by
chodil na nejaké sedenia, ale oznamili mu, Ze to aktualne nerobia. Pomohol mu aj $éf, ktory za¢al davat
peniaze z vyplaty aj poSkodenej. V sucasnosti ho uz automaty nelakaju. Na jar 2021 bol za vyhrazanie
poskodenej podmieneCne odsudeny, kedy s fiou polroka nebyval a vyhybal sa alkoholu. Povedal jej
vtedy, Ze ju vyhodi z balkéna a udrel do dveri, ale netriasol s fiou ako s handrou, iba ju chytil za plecia a
potriasol fiou. Ani na zem ju nesotil. PoSkodena vedela, kedy obZalovanému koné&i podmienka, pretoze
jej povedal, ktory mesiac iSiel poslednykrat na probaciu.

V ramci susedov mala s obzalovanym problém svedkyria B.. Na Silvestra v roku 2022 bol u nich synovec
a chcel spravit radost poskodenej, tak sa u nich nepilo, dali si detsky Sampus. V dedine bola zabava a
obzalovany iSiel so synom po polnoci pustat von piratov. So synovcom potom iSiel pozriet na zabavu.
V3etci uz boli opiti, oni si dali po pive. Bol tam muz svedkyne B., s ktorym i8li spolu domov. Mal vypité a
na ceste domov ho zmotalo a padol do potoka. Jeho syn pred kultirnym domom faj€il, rozbehol sa tam,
skoCil za nim do potoka a zacali sa bit. ObZalovany ¢akal 5-10 min a iSiel ich ,rozhasit*. Vysli z vody,
podali si ruky a ako presli par metrov, zase jeho syn nanho skocil. Pan B. padol dole tvarou, kaluz krvi.
Vodi€ okoloiduceho auta pri nich zastal a hned zavolal sanitku. ObZalovany im domov zobral aj psa. Ale
ich syn na druhy deri rozpraval na dedine o tom, Ze jeho otca zbil obzalovany. Na otazku prokuratorky
obZalovany uviedol, Ze nevie preo by sa ho susedia mali bat. ESte kym byvali u svokry, stalo sa, Ze
obzalovany odiSiel zo spolo€nej domacnosti na Myjavu. Skor to bolo kvéli svokre. Jej sestre, ktora tam
tiez s nimi byvala, zmizlo 50 € a svokra to hodila na obZalovaného, pri€¢om prednedavnom vysvitlo, Ze
to zobral synovec. Nasledne, ked si s poSkodenou nasli podnajom, vratil sa naspat.
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Obzalovany na zaver uviedol, Ze si priznava chybu a nebyt’ alkoholu, zrejme by sa to celé nestalo. Ked
mal svoju Zenu rad, mal sa mu vyvarovat. Je si vedomy toho, Ze si rad vypil, ale nemysli si o sebe, Ze
je zavisly. Poskodenej sa aj z vazby asi desatkrat ospravedinil s tym, Ze ho to mrzi, ale povedal jej, aby
aj ona povedala pravdu, Ze trikrat do tyzdfa to nerobil. Pol bytu nerozbijal, poSkodena ho vyhadzovala
kedy chcela. Bol si vedomy, Ze chyba bola aj z jeho strany, nemusel poSkodenej niekedy nadavat, ale
tiez sa nechcel stale nechat vyhadzovat a nadavat.

Svedkyria poskodena na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym je pribuzenskom pomere,
je to jej manzel. Zoznamili sa v roku 2007, ked robili v Bratislave v sklade. Nejaky ¢as spolu Zili a
zosobadeni boli od roku 2011. Od zaciatku vztahu obZalovany popijal, ale nebolo to v takom rozsahu
ako neskér. Poskodena uviedla, Ze alkohol nepije vbbec. Zamestnana bola ako chyzna v penziéne
v Ziari nad Hronom vé&&sinou so $tvorhodinovou pracovnou dobou. ObZalovany pracoval v retauracii
Doma. Poskodenej nikdy dopredu nehovoril, ako robi, ale zva&Sa chodil rano a okolo desiatej kongil.
Oficialne robil 14 dni, ale niekedy sa stalo, Ze za niekoho potiahol. Nepoznala ani jeho prijem. Prijem
poskodenej bol 400 €, z Eoho musela platit najomné vo vyske 200 €, elektriku a vyZit museli z toho, €o jej
zostalo z vyplaty. Prijem obZalovaného nepoznala. Zamestnavatel mu daval peniaze vzdy, ked odrobil,
nedostaval vyplatu mesacéne. ObZalovany preto poSkodenej platil vyzivné a prispieval na domacnost
sporadicky. V roku 2016 nedaval obZalovany poskodenej Ziadne peniaze, aj napriek tomu, Ze s nimi
byval. Preto bola poSkodena nutena Ziadat sud o vyzivné, aby platil aspori na deti. VyZivné bolo uréené
na obe deti vo vySke 170 €. Dévodom, Ze neplatil bolo aj to, Ze priSiel o vodi¢ak, €o musel splacat
a niekedy si aj pozi¢al peniaze. PoSkodenej pomahali s nakupmi, pripadne inymi vydavkami va&sinou
sestra alebo mama.

V obdobi od zimnych mesiacov 2021 do 06. 05. 2023, ktoré je predmetom obZaloby, byvali v A. C.,
kde mal trvaly pobyt aj obZalovany. Na urCity ¢as boli s obZalovanym od seba a od leta 2021, kedy ho
poskodena zobrala naspat, byval obZalovany stale s nimi. Obzalovany ju vtedy priSiel odprosit’ a slubil
jej, Ze prestane pit a zmeni sa. Uverila mu, ale neskor zacal zase ten kolobeh ako predtym - nadavky,
vyhrazky, stale bol opity a pravidelne bez pefiazi. Nedalo sa to uz zniest. Obzalovany je alkoholik a ni¢
sa nezmenilo.

Posledny den skutku, t. j. 06. 05. 2023, priSiel obZalovany domov rano a zvonil okolo pol 6. hod., pretoze
sa nevedel trafit kfu€¢om do dveri. PoSkodena mu iSla otvorit' a videla, Ze ma vypité, tak mu ni€ nehovorila.
Obzalovany bol celkom kludny. Potom si poSkodena spravila kavu, iSla von so psom a ked sa vratila,
obzalovany zagal hladat’ nejaké peniaze vo vreckach a poSkodenu obvinil, Ze mu ich ukradla a aby mu
ich okamzite vratila. PoSkodena sa mu snazila vysvetlit, Ze mu ni€¢ nezobrala a nemala ani kedy, kedZe
bol cely €as v obyvacke pri nej a medzitym bola ona aj vonku. ObZalovany si nedal povedat a zase sa
jej zakal vyhrazat, Ze ak mu ich nevrati, nedostane cely mesiac ani korunu a nech si plati z toho z ¢oho
chce a zaroven jej nadaval, aka je ,jebnuta a prijebana“ a €o je za krestanku. Na to sa mu poskodena
snazila vysvetlit, Ze nech nekri¢i, lebo deti eSte leZia v posteli. Uviedla, Ze keby ich zobrala, tak by mu to
predsa povedala. Nasledne na to si sadla na sedacku, obZalovany zobral zo steny dreveny kriZ a zacal
nim poskodenu buchat po hlave s tym, aby sa zobudila, Ze ¢o je za krestanku, ked ho stale klame
a nadaval jej aka je ,jebnutd“ a dookola stale to isté, pricom jej eSte povedal, Ze jej ho znova dolame ako
predtym. Potom ju schmatol za nohy, poSkodena skrikla so slovami ,prestan, pusti ma“ a vtedy prisla
maloleta I. B. a zavolala policiu. ObZalovany poskodenej krizom zranenie nespdsobil, ale bolo to pre
fiu neprijemné a ponizujuce.

Co sa tyka poZivania navykovych latok u obZalovaného, bud mal v sebe alkohol alebo marihuanu alebo
oboje naraz. Niekolkokrat mu na$la vo vrecku aj xanax. Kazdy def vSak obZalovany musel mat' v sebe
minimalne pivo, &i bol v praci alebo bol doma. Pivo si braval aj domov a vSade mali samé plechovky, aj
na balkéne. Ked dostali od rodiny ffasu, tak ju vypil. PoSkodena s nim nechodila nikam, nevedela uviest
aky alkohol pil, ani v akom mnozstve, ale vedela, Ze ob€as si k pivu nie€o daval. Aj ked obZalovany
ledva stal na nohach tvrdil, Ze on opity nie je. Z obZalovaného to vSak bolo citit a aj to bolo vidiet.
Najma ked sa potacal, narazal do stien alebo si nevedel vytiahnut nohavice, tak nemohol tvrdit, Ze nie
je opity. Obzalovany potom stracal zabrany a bolo mu to jedno, €i su tam deti, &i boli vonku alebo doma.
Poskodena chcela, aby sa obZalovany od zavislosti iSiel lie€it, ale nesuhlasil s tym a vZdy reagoval tak,
Ze on sa lie€it nepotrebuje a lie€it sa ma ist ona. Ked mu napriklad poskodena povedala potom ako
vytriezvel, €o robil, obZalovany jej stéle tvrdil, Ze si vymysla, on ni€ také nerobil, priCom jej nadaval, Ze
je .jebnuta“ a ma ist na psychiatriu. Spravanie obZalovaného vplyvalo na deti velmi zle, trapilo ich to a



poskodenej vyéitali, Ze ho vtedy zobrala naspat. Casto sa v noci nevyspali, poguvali to a aj videli, ako
sa tam obZalovany obnaZuje.

Obzalovany ma povahu, Ze je prchky a agresivny, ale ked' si vypil, tak sa to znasobovalo. VZdy si nasiel
nejaky podnet na to, aby im nadaval alebo bol agresivny. Bud nemal opraté tricko alebo poskodend
kupila zlé Spekaciky. To sa opakovalo pravidelne. Permanentne poc¢uvala, aka je nenormalna, aki su
vsetci ,prijebani“ a ako sa maju ist' zavesit. Niekedy uz pochybovala aj o sebe, €i to, o obZalovany tvrdi
a robi, je vlastne normalne. ObZalovany neustale buchal pastami, za kazdu hlapost rozbil vypinace,
dvere, rozkopal suSiak, v obyvacke su otlatky jeho péasti. Naposledy rozkopal vchodové dvere, kvoli
¢omu mali tri dni otvorené dvere na byte.

Triezvy bol malokedy. Vtedy bol normalny. Ale akondhle mal vypité, nemal mieru. Dal si jedno-dve piva
a potom to iSlo. Poskodena aj s detmi mali obavu z jeho spravania, najma ked poculi, Ze strka klu¢e do
dveri a nevie sa trafit, vedeli, Ze je zle. Malokedy sa stalo, Ze si fahol a spal. Vtedy potreboval do niekoho
rypat, najma do poskodenej, stahoval jej papldn z postele alebo otvaral a zatvaral dvere. Velakrat sa
preto pred nim zamkla v izbe alebo v kupelni. ObZalovany priSiel a zac¢al trieskat pastami do dveri.
Taktiez zvykol kri¢at po psovi alebo ho zobral von, pustil ho, pri€¢om vedel, Ze neposliucha. Potom priSiel
domov a nadaval, Ze pes uSiel. Tak poSkodena musela aj o druhej v noci vstat’ a ist’ hfadat’ po dedine
psa. PoSkodena chodila spavat okolo desiatej, a obZalovany chodil domov, ked uz spala. Mala v3ak
nepokojny spanok, lebo vedela, Ze obZalovany pride domov a ¢akala, ¢o sa bude diat, v akom stave
pride. Oni lezali v posteli a obzalovany ked priSiel, chodil, trieskal, nadaval. Nedalo sa spat. Bud ho
niekto v robote nahneval, alebo si nasiel iné. Ked poSkodena iSla za nim, aby bol ticho, poslal ju do ,pi...*
a povedal, Ze ,ked sa jej nepadi, ma sa ist obesit“. Nedalo sa s nim normalne komunikovat. Raz, ked na
nich kri¢al asi okolo tretej v noci, deti plakali, dcéra z toho mala hystericky zachvat, chcela ujst, Ze uz to
nevydrzi, poSkodenej rupli nervy, chytila n6z a povedala mu nech okamzite prestane. Priznava, Ze to bolo
jej psychickeé zlyhanie, ale nemala pri tom umysel mu nie€o spravit alebo mu ublizit. Niekedy poSkodena
aj vymkla obZalovaného, ked videla, Zze bol opity a potom odiSiel, aby si doplnil hladinu alkoholu. Vtedy
obZalovany buchal do dveri, kopal, vykrikoval. Niekedy mu otvorila a niekedy nie. Deti ju viackrat prosili,
aby zavolala policiu ked vyvadzal, ale poSkodena nechcela. Policiu volali iba pri poslednom incidente,
ked ju krizom buchal po hlave.

Poskodena ma od mladosti problémy s migrénou a ked bola s obZalovanym, tak sa to zhorSovalo. Bola
Casto nevyspata, musela vstavat’ aj do prace, starat sa o deti. Maloleta I. B. sa to snazila ignorovat,
nevSimat si to, spracovavat to, a malolety A. B. je taky, Ze sa boji prejavit' alebo povedat’ svoj nazor.
RadSej ustupi, aby bolo ticho a aby nepriSiel do nejakej konflikinej situacie, lebo vedel, Ze ked proti
obzalovanému nie€o povie, tak vyleti. Neznesie to. Ked mu maloleta I. B. vycitala, aby nepil, Ze je
oZran a aby so sebou niec€o robil, tak jej obZalovany povedal, Ze je ,také ista pi¢a ako mater®. Na to
mu poskodena povedala, aby ju nechal na pokoji a vtedy mu dala aj facku. ObZalovanému bolo jedno,
ako to deti vnimali a prezivali.

Co satyka vztahu obzalovaného k detom, boli dni, ked ich aj pohladkal, prihovoril sa im, ako sa maju, ako
bolo v 8kole. Ale va&sinou sa rodine nevenoval a na vylety alebo navstevy chodili malokedy. Nezaujimal
sa o ni¢. Mal svoj svet v ktorom Zil - robota, kamarati, stavkovanie. VSetko rieSila poskodena. Ked boli
deti choré, mali horuc€ky, nebol s nimi ani raz doma. Deti obZalovaného maju svojim spdsobom radi
a dufali, Ze sa zmeni a vrati sa k nim. Stale ich to mrzi, ale doma sa o tom nerozpravaju.

Dévodom hadok bolo zvaésa to, Ze poSkodena obzalovanému vy itala, Ze pije, domov chodi opity
a potom vystraja a je agresivny. Taktiez to, Ze bol schopny vSetky peniaze, ktoré mu vyplatil
zamestnavatel, nahadzat do automatu, priCom poskodenej tvrdil, Ze mu Ziadne peniaze nedal.
Podkodena ma vedomost aj o tom, Ze obzalovany stavkoval, kde iSlo tieZz kopec pefiazi. Potom bol
z toho nervézny a nadaval, lebo nemal na cigarety a pivo.

Obzalovany deti nikdy fyzicky nenapadol a ani poskodenu nebil. Niekolkokrat sa v8ak stalo, Zze dal
poskodenej facku, aj jej pri tom naplul do tvare, zdrapil ju alebo sotil, z ¢oho mala niekedy modriny,
ale na lekarske oSetrenie nesla. Zvykol sa vyhrazat tym spésobom, Ze poSkodenej povedal: ,raz si
ta odsedim, alebo rozkopem ti hlavu, alebo vas vyjebem vSetkych z balkéna“ a podobne. Poskodena
sa nezddverovala ohladom spravania obZalovaného, ani v rodine. Jedine mame obZalovaného zvykla
hovorit Ze pije a neda sa s nim doma vydrzat, na zaklade €¢oho mu mama zvykla dohovorit. Bolo to ale



bez efektu. Ked bol obZalovany opity, mal vulgarny slovnik a bolo mu jedno, kto po&uva. Ked nadaval
poskodenej, zvykla mu aj ona povedat, Ze je , kokot oZraty“. Ked bol triezvy, snazila sa mu dohovarat,
¢i mu zélezi na tom, aby bol s detmi a aby normalne spolu Zili. Nikdy sa ale nevyjadril k tomu prec¢o
pije. ObZalovany sa vZdy po incidente zvykol poSkodenej ospravedinit, ale o dva dni spravil to isté alebo
edte horsie.

Podla nazoru poskodenej obZalovany nie je autoritativny, ale citi sa skér menejcenne, pri¢om alkohol
mu dviha sebavedomie a vtedy sa citi, Ze ma navrch a moze si k ostatnym dovolovat. Ked je triezvy,
je normalny a da sa s nim aj normalne rozpravat aj vyjst. Ked v8ak zaéne pit, vybija si svoju vnatornu
frustraciu na kom méze. Opity bol skoro stéle a ked nebol uplne na mol, o bolo tak 5-6 krat do mesiaca,
mal v sebe minimalne aspon nie€o. Hlavne ked bol doma. Niekedy robil napriklad 4 dni za sebou, ale
nebranilo mu to, aby si dal po robote pivo alebo priSiel o druhej rano domov napity a potom rano vstaval
do roboty, ale bolo to podfa toho ako pracoval a ked mal volno, bol opity stéle.

So susedmi mal obZalovany dobré vztahy, bez konfliktov. V dedine sa stalo, Ze poSkodena pocula, Ze
bol obZalovany velmi prchky. ObZalovany sa chvalil aj u rodiny na navsteve tym, Ze ked raz iSiel okolo
jedeného Réma z ich dediny, ktory kosil travu a mal vedla seba benzin, obZalovany mu povedal, Ze
ho poleje a zapali. K nim domov zvaésa navstevy nechodia, ob&as pridu z rodiny, jedine obZalovany si
domov zvykol vodil opitych kamaratov.

Poskodena prisla na to, Ze si obZalovany nasiel priatelku. Nevedela presne odkedy boli spolu, asi od
jari 2021, ale ked na to prisla, priznal sa jej a eSte sa jej opytal, €i sa nechce s detmi odstahovat, aby
tam aby mohol byvat’ s fiou. S tym poSkodena nesuhlasila. To, Ze ma priatefku ju zaskodilo, ale potom
to uz brala tak, ako je.

V suCasnosti je poSkodena s detmi uz v pohode, maju klud, vyspia sa, nemusia sa bat, ze v noci
bude zase krik. Po8kodena uviedla zhodne s vypovedou z pripravného konania, Ze si nemysli, Ze je
obzalovany zly €lovek, len nesmie pit, lebo to zvySuje jeho agresivitu a straca vSetky zabrany, aj moralne
a tieZz neznesie, ked sa ma niekomu prispdsobovat alebo dodrziavat’ nejaké pravidla, ktoré v rodine
predsa musia byt. PoSkodena vedela o tom, Ze bol obZalovany v podmienke, ale nevedela dokedy.
Obzalovany ju informoval o tom, Ze mu bolo uloZzené obmedzenie spocCivajice v zakaze pozivania
alkoholickych napojov.

Obzalovany poukazal na to, Ze poSkodena mu dala n6z pod krk so slovami ,ty kurva, vyjebana, ozrata,
ja sita raz odsedim®, na o poSkodena uviedla, Ze si to nepaméata. PoSkodena na otazku obzalovaného,
¢i ho videla jest xanax, uviedla, Ze nie, ale obZalovany ho mal vo vrecku. ObZalovany ozrejmil, Ze je to
tabletka na spanie a dal mu ju synovec poskodenej, ked ho boleli zuby, aby zaspal, ale nikdy ju nezjedol.
PoSkodena na otazku obzalovaného uviedla, ze eSte ked sa nepoznali, uzivala neurol asi 3 mesiace
kvéli socialnej uzkosti, ktoru ma stale. Vefakrat nemala Ziadne peniaze, pretoZe jej ich zobral obZalovany.
Na otazku obzZalovaného, &i niekedy kri¢al po nich, Zze ich pozabija, len kvéli tomu, Ze nevedel ngjst
zapalovag, poSkodena uviedla, Ze nevie, ale obzalovany vystrajal kvéli hlupostiam. Dalej poskodena na
otazku obZalovaného, odkial vie, Ze mu malo zmiznut 100 €, ked mu ich nezobrala, uviedla, Ze nevie
o tom ni¢, jedine ked telefonovali z vazby, povedala mu, Ze nasla za chladniCkou padnutych 50 €, ked
upratovala a zrejme to boli tie, ktoré obZalovany hladal. Obzalovany v3ak trval na tom, Ze mu povedala,
ze tam nemal 100 € ale 50 €. Zaroven poskodena uviedla, ze ked obzalovanému nasla vo vrecku
marihuanu, vyhodila ju. Po8kodena vSak nemala vedomost o 40 €, ktoré tam mal obZalovany, podla
jeho vyjadrenia, spolu s marihuanou. Na otazku obZalovaného, i niekedy maloletému A. B. povedal, Ze
je Jjebnuty“, poSkodena uviedla, Ze to nepocula, ale velakrat mu povedal, Ze je ,debilny®. Malolety A. B.
tieZz raz poSkodenu prosil a plakal, Ze ,maminka zavolaj policajtov, ja uz takto nechcem Zit“ a obZalovany
to pocul, priSiel a povedal im ,Co vy ste vSetci jebnuti a debilni a ty si tieZ debilny lebo stoji§ pri mame*.
Spodiatku bola poSkodena pri hadkach ticho, ale ked obZalovany vkuse chodil opity, tak potom ho uz aj
upozornila aj kri¢ala, pretoZe chcela chranit seba aj svoje deti. ObZalovany poprel, Ze by dal poSkodene;j
niekedy facku. PoSkodena taktiez uviedla, Ze sa neciti byt vinna za to, Ze dala obZalovanému ndz pod
krk, pretoZe vtedy chranila seba aj svoje deti.

Poskodena nevyhladala pre seba ani pre deti Ziadnu odborni pomoc pocas spoluZzitia s obZalovanym,
najma Co sa tyka Zalovaného obdobia. Ked si posSkodena vSimla, Ze maloleta I. B. zagala so



sebaposkodzovanim, rozpravala sa s fiou o tom, ale dcéra jej nechcela povedat, preco to robi.
Poskodena chcela vyhladat’ aj psycholéga, ale maloleta I. B. jej sfubila, Ze to uz neurobi.

Obzalovany k vypovedi poskodenej uviedol, Ze je klamstvo, Ze ftrikrat do tyzdna nieCo rozbijal
a bachal. Ni€ konkrétne okrem dveri, ktoré vykopol, poSkodena nepovedala. Vtedy chcel zobrat psa na
prechadzku. TaktieZ podkodenej daval kazdy odpracovany der 50 € a nesuhlasil s jej vyjadrenim, Ze jej
dal polovicu na byt a alimenty. ObZalovany uviedol, Ze poSkodenu nikdy fyzicky nenapadol ani nefackal,
pricom poukazal na to, Ze poSkodena pdvodne tvrdila, Ze ju mal tahat. Keby v byte rozbijal veci, susedia
by sa uz davno isli staZovat, vietko v tej bytovke pocut. ObZalovany sa vyjadril, Ze kvoli detom mu to bolo
[Uto, pretoZze hadky urcite dobre na nich nepésobili, ale nebolo to tak ¢asto, ako uvadza poskodena. Na
zaver sa obzalovany ospravedInil poSkodenej, Ze niekedy sa spraval nevhodne, ale bolo to obojstranné.
Obzalovany si priznal chybu, bohuZzial ten alkohol je jeho chyba. Mal aj zakaz a nereSpektoval to, ale
zase nerobil to, €o mu je kladené za vinu.

Posdkodena na zaver dodala, Ze trva na svojej vypovedi a deti takisto vypovedali, ¢o zazivali. Nema si
pre¢o vymyslat. ObZalovany by sa mal detom ospravedinit.

Svedkyna J. K. L. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym a po8kodenou sa pozna ako
starostka obce A. C., obaja tam maiju trvalé bydlisko. PoSkodenu videla vyrastat od mala a obZalovaného
spoznala, ked sa zobrali a priSiel byvat do A. C.. V roku 2015 im bol prideleny byt na zaklade najomnej
zmluvy, ktora bola uzavreta s oboma manzelmi. S obZalovanym nezaregistrovala Ziadne problémy, ani sa
narnho nestazovali obyvatelia obce. PoSkodenej ponukli pracu upratovacky v materskej Skolke a Skole,
ale odmietla to. ESte pred Zalovanym obdobim mali s poSkodenou aj pohovor, pretoze v €ase, ked boli
s obZalovanym isty €as od seba a deti boli mensie, susedia z bytovky poukazovali na to, Ze deti chodili
hladné a poSkodena ich nechala aj do jedenastej behat’ po vonku. Chybala tam vtedy starostlivost o deti.
Obzalovaného nepoklada za konfliktného €loveka, len ked mal vypité, bol hluény, ale nezaregistrovala,
Ze by mal agresivnu povahu. Ako starostka s nim telefonicky rieSila jeden incident, ked buchol do vytahu.
Povedal jej, Ze sa ospravedifiuje a vytah da do poriadku. Bol skér priatelsky a pomahal aj pri obecnych
akciach. PoSkodena sa nebola na obecnom urade stazovat' na jeho spravanie. Ma skor tichi povahu,
ale blizSie ju nepoznd, nioho sa nezuc&astfiovala. PoSkodena ju raz priSla Ziadat, aby sa byt prepisal
na Au, ale nezddévodnila to bliZSie, iba Ze s nim ma problémy. Vysvetlili jej, Ze ked su manzelia, tak
nemaju dovod to menit. Prvykrat sa dozvedela, Ze sa tam nie€o deje, ked bola predvolana na policiu,
dovtedy o tom nevedela. PoSkodenu opitu nevidela a obzalovaného iba tak normalne ako chlapi na
dedine. Obzalovany chcel robit, niekedy ho brala na aute do prace, ked i$iel pe$o do Ziaru. Na otazku
prokuratorky uviedla, Ze nevedela o predchadzajucom odsudeni obZalovaného. Ako rodina ich vidavala
na detskych akcidch na dedine, neskér ked boli vacsie, nie. Skér obzalovaného videla na dedine s
detmi, poSkodenu nie. Na otazku obhajcu, aby svedkyna blizSie vysvetlila svoje vyjadrenie z vysluchu z
pripravného konania, Ze za hadkami je podla nej tazSia povaha poSkodenej, uviedla, Ze poSkodena ma
nejaké psychické problémy a ked obZalovany s nimi nebyval a poSkodena nezvladala platit najomné,
navrhli jej, i by nechcela ist byvat k svojej mame, ktora je v A. C.. Po8kodend s tym v8ak nesuhlasila
a povedala im, Ze v kazdom pripade chce byt. Svedkyfia z nej mala neprijemny pocit, Ze poSkodena
urobi vSetko pre to, aby obZalovaného z bytu dostala, pretoZe uz zaregistrovali, Ze k poSkodenej chodia
chlapi s prievidzskymi znackami. Ani zo strany 8koly neboli signalizované Ziadne problémy. Svedkyfia
si nevie vnutorne predstavit, Ze by obZalovany tyral poSkodenu &o i len psychicky.

Obzalovany sa k vypovedi svedkyne J. K. L. M. vyjadril v tom zmysle, Ze za poSkodenou chodi jeho
kamarat, ktory bol nariho zistovat’ adresu a skoncili spolu na nejakej chate na Orave, €o zistil, ked volal
so synom, ktory sa preriekol, kde su. Na to mal syn zakazané dva mesiace telefonovat' s obzalovanym,
¢o mu potvrdila jeho mama. Taktiez poukazal na to, Ze poSkodena nemala z oho vSetko tahat finanéne
sama, kedZe chodila na Styri hodiny do roboty alebo nerobila vébec.

Svedok K. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna zhruba 7-8 rokov a je jeho
byvalym zamestnavatefom. Boli aj prestavky, kedy nerobil. Ako zamestndvatel s nim bol spokojny. Po
Case mali uz kamaratsky vztah a do roboty priSiel aj vtedy, ked nemusel. Jeden rok spolu hravali aj
futbal. Ked mal obZalovany vypité, mal dobru naladu. V robote nepil, ale po praci si zvykli dat’ pivo.
Svedok uviedol, Ze pozna aj poskodenu. Vplyvala nafiho normalne, ale kvéli peniazom mali aj problémy
doma, tak bola prisnejSia. Po¢as obdobia priblizne pred koronou, este pred Zalovanym obdobim, chodila
poskodena so suhlasom obzalovaného brat od svedka K. M. zalohu za obzalovaného. Trvalo to asi



polroka a potom to svedok ukongil s tym, Ze sice chcel poméct, ale aby si problémy rieSili samy medzi
sebou, pretoZze obZalovany sa zaCal stazovat, Ze mu poskodena z toho nedd ani na cigarety. Zalohu
daval do polky jeho mesacnej mzdy zhruba vo vyske 500 €, ale niekedy aj 200 € alebo stovku, ako
poskodena potrebovala. ZvySok dal potom obZalovanému. PoSkodena sa staZovala na obzalovaného,
Ze si vypije a rovnako aj obZalovany sa staZoval, Ze poSkodena stale Somre a on sa snaZi rodinu
zabezpecit finan¢ne. Pracovna doba obzZalovaného bola niekedy vac&sia ako mala byt. Ked bolo treba,
priSiel do roboty aj v dni, kedy nemal robit' alebo potiahol niekedy aj do vecera. Do tyZdha odrobil aj
5 dni a niekedy aj viac, ked vypadol nejaky zamestnanec. Zvac3a robil od rana 7:00 hod. do vecera
22:10 hod. a potom iSiel na autobus. Oficialne mal vS8ak v pracovnej zmluve kratsi pracovny ¢as. Obcas
priSiel obZalovany k nim do pizzerie aj s detmi na pizzu. P6sobili nafiho normalne, neboli s nim nasilu.
Poskodenu po vplyvom alkoholu nevidel. O predchadzajucom odsudeni obZalovaného mal vedomost’
a rovnako aj o zékaze pozivania alkoholu. Bol aj u nich v domacnosti asi 3-4 krat, ked potreboval
obzalovany pomdct, vtedy aj posedeli u nich. Ako partneri pdsobili na svedka normalne, niekedy mali
tichu domacnost, ked sa pohadali. Raz sa stalo, Zze poskodena priSla nahnevana hladat manzela, lebo
nepriSiel domov z roboty, ale vtedy bol normalne v robote. Svedok mu poskytol aj byvanie v prenajatych
priestoroch na adrese B. XX, E. F. G. po dohode s majitefom budovy panom K.. Bolo obdobie zhruba
v roku 2022, ked obZalovany bol vkuse dva mesiace zavrety v robote, kedy chodieval naraz do Paluby
aj k nim.

Obzalovany po vypovedi svedka K. M. upresnil, Ze €o sa tyka tych zaloh, bolo to v obdobi, ked ho pohltili
automaty, a aby neprehral celu vyplatu, suhlasil, nech polovicu penazi dava poSkodenej a polovicu
obZalovanému. Potom, ako z kréiem vymizli automaty, problém pominul.

Svedok N. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym byva 5 rokov v tej istej bytovke
a hravali spolu futbal, kym nebol vzaty do vazby. Na futbale sa spraval normalne, ani s nim Ziadny konflikt
nemal i uz na futbale alebo v rdmci bytovky. Ani nevedel o nikom inom. Ked sa streli, prehodili nejaké
slova, s poskodenou sa vzdy len pozdravil, nerozpravali sa spolu a deti sa mu vzdy pozdravili, malolety
A. B. vZdy sluSne a maloleta I. B. menej. ObZalovany sa zvykol stazovat na poSkodenu, najma ked
mali mat’ nejaky zraz alebo zapas, obzalovany bol va&Sinu ¢asu v robote. Vedeli o tom, Ze vybavoval
posSkodenej nejaku robotu, ale poskodena vravela, Ze to nezvladala a obZalovany musel byt vkuse v
praci. Vtedy mu viaceri spoluhradi vraveli, Ze by bolo prefiho najlepSie, keby bol odtial pre€. O incidente
s vytahom nevedel ni¢. ObZalovany si zvykol vypit, ale opitého ho nevidel a nevidel ho ani vyvadzat.

Prokuratorka nasledne poukazala na rozpor vo vypovedi svedka N. M. v pripravhom konani, kedy
uviedol, Ze ,ja osobne som s nim nikdy nemal konflikt, ani som ho nevidel robit nie¢o zlé, len si myslim,
Ze by mal Uplne prestat' s alkoholom, lebo potom asi byva taky horsi. Ja som to teda nikdy nevidel, ale
viem, Ze mal nejaky problém s vytahom v bytovke, kedy dor udrel, nechcel urobit' ni¢ zIé doma, tak
radSej odisiel“. Svedok sa k uvedenému vyjadril tym spdsobom, Ze si uz nepamata, ¢o povedal.

Svedok poskodenu pod vplyvom alkoholu nevidel. V ich doméacnosti nikdy nebol. Svedok mal vedomost’
o predchadzajucom odsudeni obZalovaného v tej suvislosti, Ze by nemal pit. Ale aj napriek tomu pil.
Svedok uviedol, Ze vedel aj o tom, Ze kvdli alkoholu priSiel o vodi¢ské opravnenie. Ako rodinu ich nevidel
spolu, iba ked' chodili na nakupy. Zvacsa ale videl s detmi iba obzalovaného, ked bolo v ramci dediny
nie€o, napr. opekacky. ObZalovany s poSkodenou sa na verejnosti spravali normalne. Svedok nepodcul,
Ze by u nich bola hadka, o problémoch medzi nimi vedel iba z pocutia, ked' to obzalovany spomenul na
futbale. Nevedel, & poSkodena nechcela chodit do prace, ale aj s tym suviseli problémy a obZalovany bol
potom vkuse v praci. Svedok mal vedomost' aj o tom, Ze aj ich spoluhrac z futbalu vybavoval poskodene;j
pracu, ale nesla, ¢o obzalovany poc€as vypovede doplnil tym, Ze ako dévod uviedla poSkodena strach
zo psov. Na poskodenej nevidel, Ze by bola uplakana, resp. Ze by mala modriny. PoSkodena ma uz asi
nejakého priatefa a aj maloleta I. B., ale nie je s nimi vébec v kontakte.

Obzalovany sa vyjadril, Ze je asi aj verejnym tajomstvom, Ze si poSkodena zacala s jeho kamaratom
a podla nazoru obZalovaného to celé urobila u¢elovo s cieflom zbavit sa ho, aby zostala sama v byte.
Odstahoval by sa aj sam.

Svedkyfia A. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna vako suseda, byvaju
v jednej bytovke na tom istom poschodi oproti sebe. Byvaju tam rovnako dlho. Co sa tyka spravania
obZalovaného, osobne s nim svedkyfa ani jej manzel nemali nijaky konflikt. ObZalovany vSak doma stale



robil cirkusy mozno pod vplyvom alkoholu, kri¢alo sa u nich, deti vrieskali, potom uz aj poSkodena. Jeden
po druhom vykrikovali, hadali sa a svedkyni bolo futo len tych deti, Ze mali potom hyséky a vrieskali. Ked
chodil domov pod vplyvom alkoholu, vaésinou kopaval do dveri, bichal, potom sa hadali a vykrikovali,
¢o bolo poc&ut cez tu chodbu. Svedkyna nevidela pod vplyvom alkoholu poSkodenu. V ramci dediny
nepocula svedkyha o tom, Ze by mal obzalovany s niekym problém, akurat len s poSkodenou. Chodili
tam aj policajti, ktorych volala podla nazoru svedkyne len poskodena. Ked sa tam nastahovali, deti boli
malé a ked obZalovany robil cirkusy, boli z toho vyplasené, plakali, hlavne malolety A. B. vrieskal. Raz
ich aj upozornila nech prestanu, lebo tie deti mézu na psychiatriu doviest. Ked sa hadali, svedkynha
pocula obZalovaného kri¢at, Ze ked mu poSkodena volago neda, tak ju zabije, ale to bolo mozno vplyvom
alkoholu. Obzalovany kopal do dveri, aby ho pustila.

Ked obzZalovany nemal vypité, bol bezproblémovy. Aj ked mal vypité, voCi ostatnym sa spraval normalne.
Od poskodenej vedela, Ze jej starostka odporudala manzelsku poradrniu. Podfa nazoru svedkyne je
obzalovany vybusny, ale vybudna je aj poSkodena, pretoze krik bolo polut aj z jej strany. Ked sa
svedkyfia rozpravala s poskodenou, ta jej povedala, Ze obzalovany na fiu ruku v Zivote nesiahol
a ani svedkyha na nej ni¢ nevidela. Tie hadky boli len medzi nimi dvomi a deti plakali zo strachu.
Zo zaCiatku to bolo dost €asto, mozno aj dvakrat do mesiaca, potom menej a ked na urCity €as
odiSiel, bol tam klud. Va&sinou to bolo pod vplyvom alkoholu. Od poskodenej svedkyha vedela Ze bol
obzalovany v podmienke, ale bliZzSie informacie nemala. Inak sa poSkodena na obZalovaného pred
fou nestazovala a ani opacne obzalovany na poskodenu. Svedkyna pozna poskodenu od detstva, ale
nevedela sa vyjadrit k jej povahovym vlastnostiam. BliZzSie ju nepozna. Na zaciatku, ked obZalovany
vycinal, poSkodena jej priSla zvonit, aby zavolala policiu, na €o jej povedala, Ze nikoho volat’ nebude
a nech sa uvedomia a nerobia cirkus, pretoZe deti placu.

Ako rodinu ich svedkyfia nevidela spolu chodit, ale obZalovany chodieval s detmi von a ked mali psa, tak
aj s nim. Ked obzZalovany nepil, bol pokojny. Aktualne je u poSkodenej ticho. Chodi tam za fiou nejaky
pan a zaroven aj jej dcéra ma niekoho. Svedkyna s manzZelom stretli obZalovaného v ten deri, ked doslo
k poslednému incidentu, po&as ktorého vylomil poskodenej dvere. 18li vtedy na nakupy a obZalovany si
od jej manZela pytal pajser a skrutkova¢. Manzel mu povedal, Ze ni€ z toho nema a Ze idu pre€. Neriesili,
na €o to potrebuje. Potom vecer pridla kriminalka a obZalovany bol zadrZzany.

Svedkyna na otazku obhajcu, i ma vedomost o tom, Ze by poskodena vymkynala z bytu obZalovaného,
uviedla, Ze o tom nevie, ale je pravda, Ze velakrat, ked priSiel opity, buchal a kopal do dveri a neotvorila
mu. Nevedel sa dostat do bytu. Cim boli deti vaésie, ustalo to. Potom uZ po¢ula, ako maloleta |. B.
obZalovanému vykrikovala, Ze jej nikdy ni¢ nedal.

Svedkyrfia na otazku obZalovaného uviedla, Ze nikdy ho o tretej v noci nepocula. Va&sinou to bolo
pred desiatou vecer. Niekedy to bolo z chodby a niekedy pocula aj to, ked sa vo vnutri hadali. Deti sa
na obZalovaného pred svedkyfou nestaZovali, nie su v takom kontakte ani sa nenavstevuju. Ani po
incidentoch v no&nych hodinach neoslovovala deti s otazkou, pre€o plakali.

Poskodena malokedy chodila so psom, zvac3a chodili vencit’ deti. PoSkodena malokedy vychadzala z
bytu. Ked sa obZalovany vratil spat domov po tom, ako boli s poSkodenou od seba, boli asi normalne
spolu, az kym si nevypil. Stalo sa to mozno dvakrat za celé obdobie, odkedy sa vratil spat. Nevedela
presne uviest kolkokrat, ale podfa nazoru svedkyne to nerobil sustavne.

Obzalovany vyjadril sthlas s vypovedou svedkyne A. B., ¢o sa tyka deti. Ziadnym detom neprospieva
na vyvoji, ked sa rodi¢ia hadaju a ked poSkodena ziapala ako nepri¢etna, obZalovany radSej kvéli detom
odiSiel z domu, aby neplakali. Parkrat boli na turistike ako rodina aj so psom, ale poSkodena je typ, Ze
radSej sedi doma.

Svedkynia I. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym pracovala v reStauracii Doma
a chodili spolu do juna 2021. PoSkodena jej vypisovala cez messenger, ale osobne sa nestretli. V januari
2021 nastupila do tej reStauracii a nasledne vo februari sa dali s obzalovanym dokopy. Ked sa o tom
dozvedela poSkodend, kontaktovala ju cez socialnu siet. Spociatku jej poSkodena pisala, Ze je Stastna,
Ze sU spolu a Ze sa z nich mbézu stat kamaratky. Po mesiaci nastala zmena a poskodena sa jej
zacCala vyhrazat, nech sa jej svedkyfa vyvaruje. UZ to boli iba samé nadavky a urazky. Potom vie
svedkyfia uz iba o tom, Ze nanho poSkodena zavolala policiu kvéli tomu, Ze bol agresivny a zobrali ho



do CPZ. Potom trestné ozndmenie stiahla, ale dalej uZ nevie, lebo okolo juna v roku 2021 sa rozisli
a odvtedy s nim nebola v kontakte. S obZalovanym nikdy problém nemala, vZdy sa k nej spraval milo.
Podla nazoru svedkyne to skor poskodena nema v hlave v poriadku. Co sa tyka vztahu obZalovaného
k alkoholu, obZalovany si dal sem tam nejaké pivo, ale velmi opitého ho nevidela. Pod vplyvom alkoholu
sa spraval normalne, k nej bol vzdy slusny. Prokurator poukézal na rozpor vo vypovedi svedkyne
z pripravného konania, kedy uviedla, Ze ked' si obZalovany vypil, mal vybusnejSiu povahu. Svedkyna
na to uviedla, Ze dvakrat sa stalo, Ze ked s nim nechcela pohlavny styk, tak chvifu zacal vystrgjat,
vykrikovat' nejaké veci, ale to nebolo pod vplyvom alkoholu. Vtedy svedkyna odisla a nerieSila to. Ked
sa rozisli, chvilami sa tiez vyhrazal, ale potom s nim svedkyna ukoncila kontakt. V tomto obdobi bol
obzalovany v podnajme. U nich doma nebola, iba ked ili pre deti, Cakala obZalovaného pred vchodom.
Obzalovany jej o vztahu s poSkodenou povedal, Zze uz diho to bolo zlé, uz nefungovali spolu ani predtym.
Potom sa stala poSkodena velmi poboznou a vtedy ,jej zaCalo tak trosku“. Ten vztah s poSkodenou bral
obZalovany vefakrat humorne, smial sa na tom, Ze aka je, Ze mu velakrat nie€o vykri¢i. Ale ked zavolala
policajtov nanho, bol nahnevany. Ked sa vratil z CPZ, iSiel do podnajmu. Nebola svedkom toho, Zze by sa
obzalovany poSkodenej vyhrazal. V €ase, ked spolu chodili, byvala svedkyna u brata a obzalovany asi
prvy mesiac Zil eSte s poSkodenou. Ked' si obZalovany po tom, ako ho prepustili, nasiel podnajom, chodila
tam niekedy za nim alebo tam prespala. Do A. C. vtedy nechodieval, chcel byt hlavne v kontakte s detmi,
tak v tejto suvislosti bol s poSkodenou v kontakte. Svedkyria bola 2-3 krat aj s detmi obZalovaného.
Syn obZalovaného bol vesely chlapec a nemal problém s komunikaciou. Dcéra bola menej vyreéna, ale
ked si ziskala jej déveru, tak iSla bez problémov s nimi. ObZalovany sa k detom spraval milo, chcel byt
s nimi, deti sa ho nebali. Syn bol viac naviazany na obZalovaného. Svedkyna ako dévod rozchodu s
obzalovanym uviedla, Ze nevidela v tom vztahu buducnost’ a ukondéila to. UZ sa potom s obzalovanym
nestretavala ani pracovne, pretoZze zmenila pracu. Ani poskodena ju uz nekontaktovala.

Obzalovany k vypovedi svedkyne I. L. uviedol, Ze ked sa poSkodena o ich vztahu dozvedela, najskor ho
prehovarala, Ze sa zmeni, ale obZalovany nechcel pokraCovat vo vztahu s poSkodenou aj kvoli detom,
ktorym nerobilo dobre, ked sa hadali. PoSkodena to vyostrila tak, Ze vyvolala s obZalovanym hadku
a zobrali ho do CPZ, odkial sa potom k poSkodenej nevratil.

Vzhfadom na opakovanu nepritomnost svedkyne osoby mladSej ako 18 rokov K. D. na hlavhom
pojednavani, sa na navrh prokuratorky a so suhlasom obZalovaného v sulade s § 263 ods. 1 Trestného
poriadku ¢&itala zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania zo dra 20. 06. 2023 (&. I. 134-135).

Svedkyria osoba mladSia ako 18 rokov K. D. pri vysluchu v pripravhom konani v podstate uviedla, Ze
s maloletou I. B. sa spoznali v roku 2019 v A. C. na ich ulici, niekedy koncom leta. Spociatku nebolo ich
kamaratstvo také blizke, potom sa isti dobu nebavili vébec a znovu sa zacali kamaratit na jesen v roku
2022. Od doby, ako sa zblizili, svedkyna chodila ob&as aj domov k maloletej I. B., a tak poznala aj jej
mamu, otca a brata. Chodila k nim tak 2-3 krat do tyzdria poobede cca od 16:00 do 19:00 hod., niekedy
tam bola kratSie. S mamou mala maloleta I. B. dobry vztah. Vedela, Ze maloleta |. B. nemala velmi
blizky vztah s otcom, asi to bolo kvéli tomu, Ze bol alkoholik. Nechcela sa s nim ani velmi rozpravat a
ked nemusela, ¢as s nim netravila. Raz sa stalo, Ze ich vyhodil z bytu a vtedy aj svedkyra pomahala
so stahovanim ku starkej. Nevedela uviest presne obdobie, ale bolo to v €ase, ked sa prestavali bavit.
Bol vtedy covid a maloleta I. B. sa chodila k svedkyni na wifinu ucit. Maloleta |. B. jej nepovedala
preco ich otec vyhodil, mysli si, Ze sa pohadali. Svedkyfia nevidela nikdy osobne konflikt medzi rodi¢mi
maloletej |. B.. Svedkyha uviedla, Ze si nevSimla, Ze by sa maloleta I. B. zmenila v spravani, skor
bola taka, Ze rada na seba putala pozornost. Vnimala ju vzdy ako Stastnu, nespomina si, Ze by bola
smutna alebo utiahnuta. Stazovala sa len na otca, ale nikdy nehovorila ni¢ konkrétne, ¢o by sa tykalo
nejakého konfliktu. Parkrat sa stalo, Ze ked bola svedkyfia u maloletej I. B. doma, bol tam aj jej otec
a vacsinou odisiel pre€. Maloleta I. B. jej povedala o poslednom incidente u nich doma iba to, Ze otec
priSiel nahnevany a mamu zacal bit. Maloletéa |. B. preto zavolala policiu. Ked to vravela, bola smutna aj
plakala. Ziadne konkrétnosti k tomu nepopisovala. Odkedy bol jej otec vzaty do vézby, uz sa s fiou
svedkyria velfmi nerozpravala a volny €as uz spolu netravia. Len ked su na tréningoch alebo zapasoch.

Svedkyria A. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného nepoznd, osobne sa nikdy nestretli.
Poskodenu pozna v tej suvislosti, Zze maloletu I. B. ugila v Skolskom roku 2021/2022 a v Skolskom roku
2022/2023 ju taktiez udila a zaroven bola jej triedna ucitelka. NevSimla si na maloletej |. B. Ziadne znaky
fyzického nasilia ani psychickej traumy, ani s fiou maloleta |. B. ako s triednou ucitefkou ni¢ takého
neriedila. Maloleta |. B. bola vZdy aktivna a Ziva na hodinach, ale ten posledny rok, ked ju ucila, vSimla si,



Ze bola mikvejsia. Ked sa jej svedkyria nasledne pytala, &i sa nie¢o v doméacnosti nedeje, tak to maloleta I.
B. zddvodnila tym, Ze za€ala hravat futbal a je z toho unavena na hodinach. Ni¢€ viac k tomu nepovedala.
Ako dieta bola otvorend, ale ani spoluziacky, s ktorymi mala dobry vztah, svedkyni nehovorili, Ze by sa
dozvedeli nejaké informécie z rodinného prostredia. V tom ¢ase nebola na Skole Skolska psychologicka
a pokial deti mali problém, zddverili sa triednemu ucitelovi. Pripadne ak sa nie€o od Ziakov dozvedeli,
rieSilo sa to nasledne v ramci porad a cez rodi¢ov. Na otazku obhajcu, i sa svedkyni zvykli deti v triede
zdéverovat, svedkyna uviedla, Ze vSeobecne ano, ale maloleta I. B. nie.

Svedkyna K. P. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa s obZalovanym a poSkodenou pozna z dediny
a maloletu I. B. a maloletého A. B. udila. Maloleta I. B. bola zhovor&iva. PoSkodena jej nikdy nepovedala
o tom, €o sa u nich doma deje ani na nej nebolo vidiet, Ze by bola precitlivena. Pokial bola v kontakte s
detmi, nev&imla si na nich znamky tyrania, ani obZalovaného nezaZzila agresivneho. Davnej$ie sa stalo,
Ze svedkyna iSla v lete s detmi do krémy na kofolu a bol tam obZalovany. Normalne komunikovali, smial
sa a do toho prisla poSkodena a chcela od neho kltu¢e. Obzalovany jej povedal, Ze jej ich neda, pretoze
je to ich spoloény byt. Poskodena mu doniesla nejaku tasku s vecami. ObZalovany jej klu¢e nedal, ale
ani agresivny nebol. Rozpraval sa dale;j.

Obzalovany k vypovedi K. P. E. upresnil, Ze ten incident v kréme sa stal v roku 2022.

Svedkyna K. A. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym sa nepozna a poskodenu pozna v
tej suvislosti, Ze je triednou ucitefkou maloletého A. B., pricom predtym ucila aj maloletu I. B., ked bola na
zakladnej Skole. Maloletého A. B. ugi Stvrty rok od piatej triedy a pozna ho ako chlapca, ktory je pomerne
tichy, v 8kole nerieSi veci z domacnosti, nikdy nemal ani potrebu sa s nie€im zverovat. Taktiez na fiom
neboli vidiet znaky fyzického ani psychického tyrania a funguje Gplne normalne. Skolské povinnosti si
plni. Je inteligentny, Sikovny, pohodinejSi. Svedkyfa si na fiom nevsimla, Ze by bol unavenejsi. Druhy
rok maju na Skole uz aj 8kolského psycholdga. Pokial su nejaké problémy, pridu s tym skér rodiia a
takym spdsobom sa s tym svedkyria ako triedna ugitelka dozveda. Ziaci sa nezvyknu zverovat. Muselo
by byt na nich nieco viditelné, aby sa ich pytala, ¢i sa nie€o nedeje. Na maloletom A. B. nemala dévod
nieCo také riesit. Malolety zvykol ob&as vymeskavat hodiny, pricom poSkodena ho ospravedinila zo
zdravotnych doévodov. Minuly Skolsky rok zvykol viac vyme8kavat a vaésinou to bolo ospravedinené len
matkou. Svedkyrfia mala pocit, Ze treba viac navstevovat lekara, lebo sa mu zdravotné problémy vracali,
ked nebol dolieCeny. Boli to beZné veci, malolety A. B. je nadchylnejsi na respiracné ochorenia. Ale jeho
pocet vymeSkanych hodin bol v norme.

Na otazku prokuratorky, & nepocula o tom, Ze by mal obZalovany s niekym konflikt, svedkyha uviedla,
Ze nebyva v A. C., ale poCula v suvislosti s inou problémovou rodinou, kedy stary otec jedného Ziaka
bol na fu nakri¢at' a dozvedela sa potom, Ze ten stary otec ma konflikty s kadekym v obci a napriklad
aj s obzalovanym, ale toto konkrétne bolo mimo Skoly.

Obzalovany sa vyjadril k tomu konfliktu tak, Ze rdmsky spoluob&an maloletej I. B. ukradol telefén a vratil
jej ho po dvoch diioch s rozbitym displejom, v ramci €oho s nim obZalovany rieSil peniaze za ten telefén.

Svedkynia Q. R. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany je jej sused, pricom svedkyia byva
o poschodie niZ8ie na opacnej strane ako obZalovany. S poSkodenou sa nepozna, ani sa s fou nikdy
nerozpravala. Vie iba to, Ze pokial je obZalovany triezvy, je vefmi fajn chlap a nikto sa nariho nestazoval.
Ked si vypil, tak bol tro8ku agresivnejsi a robil trochu krik asi s poSkodenou, ked iSiel dole po schodoch.
Nevie nikto v ich bytovke, Ze by niekomu ublizoval. Na otadzku prokuratorky, ¢i si svedkyfa spomina
na konflikt s obZalovanym, ked mala na navsteve syna, svedkyna uviedla, Ze ne8lo o konflikt, ale
obzalovany mal vypité a mal psa, rovnako aj jej syn mal psa. Obzalovany svojho psa pustal stale na
dihSiu a dIhSiu retaz a oni tiez, tak mali obavy, Ze psy sa do seba chytia a zase aby sa do seba nepustili
jej syn s obzalovanym, lebo jej syn povedal na obZalovaného, ktory mal vypité, Ze , nech da uz pokoj“.
Obzalovany potom aj so psom odiSiel domov. Svedkyfa nevie o tom, Ze by obZalovany robil v bytovom
dome nie€o pod vplyvom alkoholu. Na bytové schédze chodil a spraval sa tam normalne, na schddzi
vypité nemal. Raz bola aj poSkodena. Z dévodu rozporu vo vypovedi svedkyne z pripravného konania
prokuratorka precitala Cast’ zapisnice, kde svedkyha uviedla, Ze ,ku konfliktom &i nejakym vymenam
nazorov nedochadzalo zo strany A. B. alebo pani B. ani na bytovych schédzach, bud tam bol jeden
alebo druhy, ale vzdy to bolo v poriadku. Ob¢as sa stalo, ze ked mal vypité, tak na sch6dzi doskakoval,
podryval voci tomu, kto hovoril, vzdy chcel mat pravdu a posledné slovo. Ked bol ale triezvy, bol velmi



slusny, uctivy, nebol Ziadny problém, sluSne sa pozdravil, s tym psikom boli vonku®. Svedkyfa uviedla,
Ze na schddzi urcite vypité nemal. Nasledne dodala, Ze ked bol na schédzi a mozno teda bol pod vplyvom
alkoholu, nerobil Ziadne scény. Na otazku prokuratorky, €i nie je pravda to, Ze by bol na schédzi vyryval
alebo doskakoval, svedkyfia uviedla, Ze nie. Na otazku obZalovaného, &i svedkyia pocula niekedy
aj poSkodenu kri¢at, uviedla, Ze aj ju po&ula, ale obZalovaného pocula vtedy, ked iSiel pre¢, ked ho
poskodena vymkla. Ale nebolo to velkej intenzity. Vtedy kazdy otvori dvere a ide sa pozriet, Co sa deje.
Aj svedkyna raz takto vysla na chodbu, ked obZalovany i$iel dole po schodoch, ale nevedela, ¢o sa dialo
hore. Nepamata si, €o vtedy kri¢al, radSej sa hned vratila dovnutra.

Obzalovany vypovedi svedkyne Q. R. dodal, Ze Cital zapisnicu o jej vysluchu z pripravného konania, kde
vypovedala, Ze na domovej schédzi bol obzalovany podryvaény. Stazovali sa vtedy, Ze su vSade od ich
psa exkrementy, priCom obZalovany na tej sch6dzi poukazal na to, Ze nemali tam umiestnené Ziadne
koSe, kde by to mohli hadzat. Povedal iba slusna pripomienku.

Nasledne sa z dovodu opakovanej nepritomnosti matky obZalovaného - svedkyne P. L. na hlavhom
pojednavani, Citala na navrh prokuratorky a so suhlasom obzalovaného v sulade s § 270 ods. 2
Trestného poriadku zapisnica z jej vysluchu z pripravného konania zo dfia 28. 06. 2023 (&. I. 136-137),
kde svedkyna vyslovne vyhlasila, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze obZalovany je jej syn, vyuziva svoje
pravo nevypovedat.

Sud dalej na hlavhom pojednavani pristupil k oboznameniu sa s vysluchmi maloletych deti v pripravnom
konani zo dfia 06. 05. 2023, kedZe obhajoba upustila od toho, aby boli maloleté deti vypoCuvané
na hlavnom pojednavani. V sulade s § 270 ods. 2 Trestného poriadku sa prehrali obrazovo-zvukové
zdznamy z vysluchu svedkyne poskodenej maloletej I. B. a svedka poSkodeného A. B. z dévodu,
ze podla obzalovaného boli na zazname urcité veci, ktoré deti povedali v prospech obzalovaného a
v prepise chybali.

Svedkyria poSkodena osoba mladSia ako 18 rokov I. B. pri vysluchu v pripravhom konani v podstate
uviedla, Ze vagsinou su s mamou, oco je pre€ a aj ked ma volno, zvacsa je s kamaratmi, v kréme alebo
sa ide prejst a domov sa vracia vec€er okolo 10-11 hod. Maloleta I. B. s nim nemala taky blizky vztah,
ani prilezitosti s nim niekam chodit. Pokial nemusi, nevSima si ho. TakZe skér s nim nema Ziadny vztah.
Vo vztahu medzi rodiémi je problém alkohol. Oco vie byt vlastne aj fajn, aj sa s nim da porozpravat,
ked prestane pit na nejaku dobu, moZno na mesiac, je normalny. Ale akonahle to za¢ne, chodi opity
domov, po veceroch kri¢i, nadava aj do jedenastej, do polnoci. Niekedy su to aj veci, o sa nestali.
Vacsinou vykrikuje, Ze mu niekto zobral peniaze, naposledy kri€al, Ze si dal niekde zapalova¢ a mame
sa zacCal vyhrazat, Ze ju zabije iba kvOli tomu, Ze on stratil zapalova¢. Ked uz velmi kri€i, va&sinou
brat zaCne plakat, lebo sa ocina boji. Maloleta I. B. uviedla, Ze si uz na to celkom zvykla, je z toho uz
kfudnejSia a vagsinou je ona pri bratovi, aby sa ukludnil. Ked to uz za€ne byt také, Ze ocino rozhadzuje
veci, aj maloleta |. B. zane po fiom kri¢at a uz sa hadaju obaja. On vaésinou odide alebo si mrmle
po byte, mama sa zamkne v spdlni, maloleta |. B. ide do detskej a jeho si uz potom nikto nevSima.
Ked' je ocino triezvy, je kfudny, vaésinou sa ide prejst alebo lezi doma na gauci. Ked je ale opity, je
agresivny a vacsinou to vyvola hadku, pretoze zacne kri¢at a nadavat kvéli hlupostiam. Boji sa vtedy
hlavne o mamu. Nadaval mame vacSinou, Ze je ,pi€a, kurva pojebana“. Par podobnych veci povedal
aj maloletej I. B., ale nepripustala si to potom. Povedal jej aj, Ze sa ma ist zabit’ alebo obesit a mama
si ju vtedy zastala. Otcova reakcia bola taka, Ze sa maju ist v3etci zabit. K maloletému J. S. sa takto
nesprava, s nim ma dobry vztah. Niekedy ho chce niekde zobrat, ale on s nim vaésinou nechce ist.
Pri fiom neviete, o sa stane. Zva&3a sa chodia prejst do hory, na opekacku, ale to iba obéas. V Ziari
s nim bol mozno raz. Bola napriklad situacia, Ze nepil aj rok, nosil domov peniaze, aj vodi¢ak mal. Potom
mu zomrel brat a zase zacal pit. Potom mama chcela, aby aj odi8iel. Niekolkokrat si pamata, Ze isli
byvat ku starkej, boli tam aj dva tyzdne a potom sa vratili spat, pretoZze sa rodicia udobrili. Bol to taky
kolobeh. Susedia nikdy neprisli klopat na dvere, ked ocino vyvadzal. Spravanie otca vo¢i mame nie je
dobré odjakziva, uvedomuje si to uz asi 8 rokov. Stale je taky, spoc€iatku sa okrikovali, otec zac¢al plieskat
s dverami, zacal byt agresivny a mama ked sa zamkla v spalni, za¢al do dveri buchat’ pastami. Teraz,
ked bol ten konflikt, uz zacal aj za ruky chytat, buchol ju parkrat, do dveri bachal pastami a vtedy jej to
prislo, Ze to prekrocilo hranice. Prvykrat vtedy videla, ako ocino maminu taha za ruky, predtym nevidela,
Ze by ju udieral. Ked doSlo k incidentu, otec priSiel rano o pol 6 opity. Asi okolo deviatej pocula z izby, ako
mama po nom zacala kri¢at, nech prestane. Pocula iba také trieskanie a otec vkuse do mami rozpraval.
Maloleta I. B. preto pridla za nimi do obyvacky, brat plakal, tak ho zobrala na bok. Otec za¢al hovorit, Ze



mu mama ukradla peniaze a nech mu ich vrati, lebo ju zabije, obesi a pod. Otec iSiel do maminej kabelky
mama mu povedala, Ze nech jej ju vrati, Ze Ziadne jeho peniaze nema, pretoze bol vtedy cely vikend
pre€. Mama sa mu pokusila zobrat taSku. Maloleta I. B. priSla vtedy, ked jej zacal trhat veci a za¢al do
nej strkat. Mama si potom zobrala tu tasku a iSla si sadnut na gaug, pricom maloleta I. B. s bratom boli
pri tom. Otec jej chcel tu tadku vytrhnut’ a nevie, &i ju klu&mi alebo &im akoby do ruky a vtedy maloleta
zobrala telefén a zavolala policiu. VZdy iba nadaval, vyhrazal sa, ale v Zivote si nedovolil ublizit niekomu.
Ocino bol opity tak 3-4 krat do tyZzdna, pokial nebol pre€ alebo v robote. Maloleta I. B. uviedla, Ze ked
kri¢al v noci aj do tretej rana, nedalo sa jej spat. Dialo sa to iba ked bol pod vplyvom alkoholu. V Skole,
ked sa jej opytali, Ze Ci je nevyspata, povedala napriklad, Ze sa jej nedalo zaspat. O situaciu v rodine
sa v Skole nezaujimali, ani sa jej v tej suvislosti ni¢ nepytali. O tom, o sa doma deje, sa rozpravala
s kamaratkami, najviac s K. D.. Ona pozna jej otca a vie, ako to ma doma. Mama o situécii v rodine
komunikuje va&sinou s otcovou mamou, ale vie o tom aj celd rodina z maminej strany. Otec si mysili,
Ze mama ju s bratom hucka proti nemu, akoby nevidel, ako sa sprava. Uz mu velakrat povedala, Ze ho
nema rada. Jeho reakcia bola, Ze mu to je jedno. Ani sa jej nikdy za svoje spravanie neospravedinil.
V zavere na otazku vySetrovatelky PZ, keby mohla popisat, €o citi maloleta I. B. k ocinovi, uviedla, Ze:
»1ak jasné, Ze ho mam rada, stale je to mdj oco, ale ja proste nemam s nim ziaden vztah. Ni¢ proste.
Nebavim sa s nim.“. MoZno by si Zelala trochu pozornost od ocina, aj jej ju ob&as dava, ale nechce ju,
lebo vie, ako to nakoniec dopadne, opije sa a stale to isté dookola.

Obzalovany k vysluchu maloletej |. B. uviedol, Ze dcéra je v puberte a aj ta vypoved tak vyzerala. Drzi
stranu poSkodenej, lebo obzalovany bol stale v praci a malo doma. Poukazal na Zelanie poskodenej,
ked uviedla, Ze by chcela viac pozornosti od obZalovaného, pri¢om tyrané dieta by si takto pozornost
nevyZadovalo. A to, o rozpravala, Ze ich obesi, povedal pri jednej hadke, ked dcéra nafiho zacala kri¢at,
Ze je ,obyc€ajny oZran, fetak a ma sa zbalit' a vypadnut®, na o povedal, Ze ,nepdjdem, aj ked sa obesis".
A uz z toho spravili to, Ze ich chcel obZalovany vesat.

Svedok poskodeny osoba mladSia ako 18 rokov A. B. pri vysluchu v pripravhom konani v podstate
uviedol, Zze ked oco nie je doma, tak je dobre. Ked ma volno, va¢sinou sa doobeda vyspi a potom ide
prec€. Pride okolo deviatej, desiatej a mame zaéne v noci hodiny rozpravat. Ked mu mama povie, Ze
aj deti to po€uju a neda sa im spat, rano vstavaju do Skoly, zacne sa hnevat a zaéne buchat. Ked sa
nastve, mamu napriklad chyta za nohy, za ruky, robi jej zle. Ako napriklad dnes rano. Soti ju na zem
a volaju policiu. Predtym mamu nebil fyzicky. Mama chcela, aby iSiel pre€. Velakrat odiSiel, ale potom
prosil, aby mohol prist' naspat. Mame vravel aj so sestrou, nech ho neberie spat. Mal aj frajerku. Mama
veri vSetkému, je dobrosrde¢nd, tak ho zobrala naspat. Bol uz aj na lie€eni ale nedoliecil sa. Stalo sa,
Ze si pytal peniaze, lebo utratil za alkohol a ked mama nechce dat, aby mohla kupit potraviny, tak za¢ne
byt agresivny. Malolety A. B. uviedol, Ze ma s otcom celkom dobry vztah, pretoZze ho pocuva na slovo
a je iba ticho. Chodi s nim aj von, ale nema otca az tak rad. Otec ho rad ma. Mal ho rad, ked nepil
alkohol. Teraz rozbija veci a ublizuje mame. Vyhraza sa jej, Ze ju zabije, obesi a vyhodi von balkénom.
Malolety A. B. je z toho smutny, ked otec mamu zaéne chytat, va¢sinou sa rozplace a potom ho sestra
uteSuje. Nie je taky odvazny ako ona. Zelal by si, aby mali pokoj, aby im nikto nerobil zle. Otec nadaval
mame, sestre a niekedy aj maloletému A. B.. Raz alebo dvakrat mu povedal, Ze je ,debil®, Ze su ,jebnuti,
prijebani“. Na otazku vySetrovatelky, Ze o znamena, ze musi otca pocuvat’ na slovo, malolety A. B.
uviedol, Ze napriklad ked bol chory a mal sople, musel ist von so psom. Mama mu vravela, aby neSiel,
ale rodicia by sa zacali zase hadat. Alebo ho nuti hrat futbal, ked je opity. Sestra si zvykne zastat mamu
a otec jej potom za&ne nadavat, Ze je debilna ako mama a raz jej napisal aj to, Ze nie je jej otec. Sestra
povedala, Ze jej to je jedno, lebo ho v podstate nenavidi, ale ked jej nadava, tak place. Va&sSinou po nich
otec kri¢i a neda im spat, ale nebije ich. Raz nespali celu noc, lebo oco vystrajal a boli taki unaveni, Ze
nesli do Skoly a museli aj so sestrou ostat doma. Malolety A. B. si nepamatal, kedy to bolo, ale vravela
mu to mama aj v den vysluchu. Ked je ocino triezvy, tak je normalny, ale ked je opity, provokuje, vyvolava
hadky, rozbija veci. Malolety A. B. je vtedy v izbe, lebo sa ho boji, Ze ho udrie alebo im bude nadavat
alebo Ze pes zacne utocit. Je to otcov pes z Utulku, je to jeho maznacik a brani si ho. K incidentu, ¢o
sa stal rdno malolety A. B. uviedol, Ze sa zobudil o pol 6, lebo oco rozpraval, plakal tam &i ¢o. Bol opity
a mame povedal, nech mu da pokoj, Ze sa nezmeni a zacal buchat, trieskat' a potom tahal mamu za
nohy, tak setra zavolala policiu. Malolety A. B. vtedy plakal. Otec robil cirkusy tak 2-3 krat za tyzden.
Vlastne vzdy ked mal volno, bol opity. Ked je v robote, nie je az taky napity. V Skole nikto nevie, ¢o
sa deje u nich doma, ale niektori susedia z bytovky vedia, lebo je pocut, ako vyhukuje. Paméata si aj
to, Ze ked bol mensi, utekali k domovnicke, lebo asi velmi vystrajal. Malolety A. B. sa o situacii doma
s nikym nerozpraval, drzal to v sebe. Ma vedomost’ aj to tom, Ze otec uz raz bol vo vazeni, ale nevie



pre€o. Taktiez asi patkrat stratil vodi¢sky preukaz kvéli alkoholu. S alkoholom ma velké problémy. Ak by
obzalovany nepil stale by ho nechcel, lebo uz mu neveri. Uz ho méa ulozeného v hlave ako zlého &loveka.

Obzalovany k vysluchu maloletého A. B. uviedol, Ze pred vysluchom syna robili vysluch poSkodenejH. B.,
ktory malolety A. B. pocul a vlastne zopakoval to, o povedala poskodena. Syn stale hovoril o rozbijani,
ale jediné €o rozbil boli dvere, do ktorych buchol a dostal za to podmienku.

Po prehrati obrazovo-zvukovych zaznamov bolo zistené, Ze oba prepisy vysluchu s prisludnym
zaznamom doslovne suhlasia.

Obzalovany na poslednom hlavhom pojednavani poziadal o slovo, v ramci ktorého uviedol, Ze sa citi
byt vinny zo v3etkého, o sa mu kladie za vinu a v8etko [utuje. Rozhodol sa tak urobit z dévodu, Ze
s odstupom &asu zmenil svoj postoj k veci a prehodnotil svoj podiel na celom pripade. Uvedomil si
svoj podiel viny na nezhodach v ich domacnosti. V buducnosti by sa chcel riadne starat o vychovu
a vyzivu svojich deti. Od prepustenia z vazby riadne pracuje a v pracovnhom pomere by chcel pokradovat
a prispievat tak finanéne svojim detom, kedzZe s pribudajucim vekom stupaju aj naklady na ich potreby.

Sud akceptoval vyhlasenie obzalovaného o vine, avSak vzhladom na €asovy odstup a rozsah uz
vykonaného dokazovania nepovazoval toto vyhlasenie za vyhlasenie o vine podla § 257 Trestného
poriadku. V Case, ked obZalovany vyhlasenie urobil, bolo dokazovanie uz v zavere¢nom Stadiu, ktoré uz
presahovalo ramec pripustny pre prijatie vyhlasenia o vine podla uvedeného ustanovenia, kedZe sud
uz vykonal podstatnu Cast dékazov vratane vysluchov svedkov. Za tychto okolnosti nebolo mozné z
procesného hladiska pokraCovat v konani spésobom predpokladanym pre prijatie vyhlasenia o vine, a
preto sud nepostupoval podfa § 257 Trestného poriadku.

Obzalovaného okrem jeho priznania sa ku skutku usvedCuju zo spachania skutku aj vykonané priame
dokazy, a to predovsetkym vysluchy poskodenych, svedkyne A. B. a CiastoCne aj svedkyne Q. R., ktoré
boli susedmi spolo&nej domacnosti obZalovaného a poskodenych. ObZalovany okrem svojho priznania
v konani pred sudom priznal, Ze sa vo¢i poSkodenym spraval tak, ako je uvedené v skutkovej vete,
popieral iba jeho kvantitu, resp. niektoré konkrétne situacie interpretoval inak. Opakovane zd6razroval,
Ze svoj podiel na tom nesie aj poSkodena H. B.. Ostatné vypovede svedkov sice obZalovaného zo
skutku neusvedc&ovali, ale ani neboli v prospech obZalovaného a nevylu€ovali priebeh skutku tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej asti rozsdudku. Okresny sud tak mal preukazané, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil skutkovu podstatu trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a), b), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného
zakona. Obzalovany naplnil skutkovu podstatu uvedeného zloCinu tym, Ze poskodenym spdsobil
fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozovalo ich fyzické a
psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku, a to po dlhsi ¢as, pricom konal
v priamom umysle.

Okresny sud zaroveri vykonal v dalSom priebehu konania dokazovanie len ohladom vyroku o treste
oboznamenim listinnych dékazov tykajucich sa osoby obZalovaného, kedZe poskodeni si neuplatriovali
narok na nahradu Skody.

Zo spravy obce A. C. o povesti obZalovaného z 29. 05. 2023 (&. I. 441) vyplynulo, Ze obZalovany
v Case vypracovania tejto spravy byval na adrese A. C. XXX s poSkodenou a dvomi detmi v spolo¢nej
domacnosti v prenajatom trojizbovom obecnom byte. Nebol rieSeny poriadkovou komisiou a poplatky
boli uhradené nacas. Iné informacie neboli zname. Aj v ramci spravy obce A. C. o povesti obZalovaného
2 26.07. 2023 (€. I. 451) bol obZalovany hodnoteny pozitivhe zhodne s predchadzajucou spravou obce
A. C., az na jednu vynimku tykajucu sa skuto¢nosti, Zze na obci mali vedomost o rieSeni priestupku proti
majetku Okresnym uradom Ziar nad Hronom, odborom v§eobecnej vnatornej spravy podfa § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit obZalovany tym, Ze poskodil vchodové dvere do bytu
na 4. poschodi bytového domu €. XXX v obci A. C.. Po tom, ako boli vchodové dvere bytu &. 307/20
preskiumané prevadzkarom Obecného uradu A. C., nebolo zistené poSkodenie. Ak k poskodeniu doslo,
urobili napravu. Iné informacie neboli zname.



V ramci spravy byvalého zamestnavatela K. M., reStauracia DOMA z 29. 05. 2023 (&. I. 449) bol
obzalovany ohodnoteny byvalym zamestnavatelom ako v kolektive oblUbeny, vychadzal s kazdym,
v jeho spravani ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by niekomu ublizoval slovne alebo fyzicky, ani Zze by bol
v jeho domacnosti nejaky problém medzi nim a poSkodenou. K zakaznikom bol obZalovany mily.

Zo spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica z 25. 08.
2023 (&. I. 462) vyplynulo, Ze obZalovaného hodnotili neutralne. ObZalovany sa prispésobil podmienkam
vykonu vazby, jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni a plnil prikazy a nariadenia
prisludnikov ZVJS, nevyvolaval konfliktné situacie, dodrziaval Cistotu a poriadok, zasady osobne;j
a kolektivnej hygieny mal osvojené. ObzZalovany bol pracovne zaradeny na pracovisku Elektrorecykling.
Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov z 28. 09. 2023 (&. |. 464-466) vyplynulo, Ze obzalovany
sa dopustil za obdobie od 25. 06. 2019 do 28. 09. 2023 siedmych priestupkov, ktoré pozostavali
z priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kedy v obci A. C. v miestnom pohostinstve pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadol dria 30. 05. 2022 ml. K. M., dalej v obci A. C. dia 15. 11. 2020 pod vplyvom
alkoholu vulgarne nadaval svojej manzelke H. B. a napokon v priestoroch dvora pri reStauracii Doma diia
12. 01. 2020 fyzicky napadol S. N., pricom mu spdsobil zranenie vyzadujuce lekarske oSetrenie s dobou
lie€enia 3 dni. Uvedené priestupky boli vyrieSené v rozkaznom konani uloZenim pokuty vo vyske 20 €.
Zvysné Styri priestupky boli spachané na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud z odpisu z registra trestov generovaného dria 28. 09. 2023 a dha
29.10.2025 (€. 1. 467-468 a 722-723) zistil, Ze obZalovany ma Sest' zaznamov o pravoplatnom odsudeni,
z toho pri dvoch odsudeniach sa nariho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/31/2021 z 27. 04. 2021, pravoplatnym dria 12. 05.
2021, ktorym bol uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania voCi poskodenej H. B. podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene&nym odkladom a proba¢nym dohladom
na skusobnu dobu v trvani 2 roky. Su¢asne mu bolo podfa § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona
uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
v skuSobnejdobe. Predchadzajuce odsudenia boli v obdobi rokov 2002 az 2008 a iSlo prevazne o trestny
¢in kradeze.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2T/91/2023 zo dha 07. 02. 2024, bola nahradena vazba
obzalovaného prijatim pisomného sfubu a dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Su¢asne mu
bolo ulozené obmedzenie — zakaz styku poskodenymi a zédkaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Z uvedeného dévodu boli sudu predkladané priebezné spravy od proba¢ného a mediaéného uradnika.
Z priebeznej spravy z 06. 06. 2025 (&. I. 687-688) vyplynulo, Ze obzalovany dodrziaval vSetky
obmedzenia a povinnosti ulozené sudom, nepribliZuje sa k poSkodenej ani k maloletym detom, nepoziva
alkoholické napoje ani navykové latky a neopusta uzemie Slovenskej republiky.

Z priebeZnej spravy probacného a mediacného uradnika z 29. 07. 2025 (€. I. 705-710) vyplynulo, Ze
pri ndhodnej kontrole za u¢elom vykonania dychovej skisky na alkohol dria 06. 07. 2025 zistila hliadka
OO0 PZ pritomnosti alkoholu v mnozZstve 0,77 mg/l. Pri dalSej kontrole dfia 19. 07. 2025 bol vysledok
dychovej skusky na alkohol negativny.

Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadol na v8etky zakonné kritéria podla § 34 a
nasl. Trestného zakona, najméa na spOsob a okolnosti spachania trestného &inu, jeho nasledok, formu
zavinenia, pohnutku, existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného,
jeho doterajsi spbsob Zivota, osobné pomery a moznosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

Z ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze trest ma plnit represivnu, vychovnu a preventivnu funkciu,
a to v rovine individualnej aj generalnej prevencie. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred



pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d'alSej trestnej innosti, ma pdsobit’ vychovne a zaroveft ma
odradit iné osoby od pachania trestnych €inov. Su¢asne trest predstavuje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Pri ukladani trestu je nevyhnutné reSpektovat zasadu proporcionality — teda zasadu,
podla ktorej ma byt trest primerany zavaznosti spachaného skutku. Primeranost trestu je klu€ovym
predpokladom jeho vychovného Gginku. Umernost vymery trestu suvisi aj s pohnutkou pachatela a
predpokladom jeho napravy. Usudok o moznosti napravy si sud vytvara najma na zaklade povahy a
zavaznosti trestného Cinu (Ci ide o precin, zlo€in alebo obzvlast zavazny zlo€in), a tiez na zaklade
hodnotenia osobnosti pachatela.

Posudenie moznosti napravy pachatefa zahffia zohfadnenie jeho osobnostnych vlastnosti, spravania
pred spachanim skutku, Zivotného Stylu, ako aj postoja k samotnému trestnému ¢&inu. Délezitu ulohu
pritom zohrava aj vplyv jeho socialneho prostredia. V zmysle judikatury (napr. Rt 23/1967) je nevyhnutné
hodnotit' aj postoj pachatela k spachanému &inu. Zaver o moznosti napravy musi byt vzdy v rovnhovahe
s poziadavkou ochrany spolo¢nosti, jej ¢lenov a Statu, a to prostrednictvom uloZeného trestu, ktory
zaroven musi spifiat aj preventivny a vychovny ugéel vo vztahu k spoloénosti ako celku. Sud preto pri
ukladani trestu vychadzal zo zasady zakonnosti a zdsady individualizacie trestu, ktoré musia byt vo
vzajomnej rovnovahe, aby mohol byt uloZeny spravodlivy a u€inny trest.

Pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 Trestného zakona je stanovena
trestna sadzba trestu odfiatia slobody 7 az 15 rokov.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost a su€asne zistil jednu pritazujucu okolnost
podfa § 37 pismena m) Trestného zakona, a to Ze obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny. Na tuto
okolnost okresny sud prihliadol v sulade s § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ukladani trestu.

U obzalovaného sud zohfadnil, Ze svojim konanim poSkodenym nespdsobil Ziadne zranenia, i
zavaznejSie nasledky trvalého charakteru. Podkodena H. B. vo svojej vypovedi hodnotila obZalovaného
napriek vSetkému ako dobrého Cloveka, pokial si nevypije. UrCitou, hoci nie rozhodujucou mierou,
prispela k napatiu vo vzajomnych vztahoch aj poskodena H. B., ktora na niektoré vystupy obzalovaného
reagovala spésobom, ktory vzajomnu konfrontaciu s obZalovanym este viac eskaloval. Sud taktiez
prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany po prepusteni z vazby a jej nahradeni probaénym dohladom
v protipravnom konani nepokracoval a okrem jedného porusenia zakazu pozivania alkoholu reSpektoval
uloZzené obmedzenia. Tieto okolnosti umoznili aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zdkona a zniZenie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pretoZe za tychto okolnosti by bol trest odriatia slobody, uloZzeny na
dolnej hranici trestnej sadzby, neprimerane prisny.

Okresny sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, ktory povazoval za postacujuci
na zabezpedenie napravy pachatela. Takto uloZeny trest dostatoéne napifia funkciu trestu, ktorou je
individualna a generalna prevencia. Sud pri jeho ukladani prihliadol na samotny postoj obzalovaného,
ktory sa priznal k spachaniu skutku a svoje konanie Uprimne olutoval. Napokon prihliadol na dizku
a intenzitu konania a jeho nasledky, ako aj na jeho spravanie po spachani trestného Cinu, ked
v protipravnom konani nepokracoval, poSkodenej sa mal opakovane ospravedinit a zaroven vyjadril
zaujem riadne si plnit svoje rodi€ovské povinnosti k maloletym detom. Suhrn v3etkych okolnosti
oddvodrioval mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody.

V pripade obZalovaného su splnené zakonné podmienky na jeho podmienecné odsudenie. Na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného tak vykon trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutny, a to aj s ohladom na v3eobecné zdsady ukladania trestov podla § 33a ods. 3 Trestného
zakona. UloZeny trest odnatia slobody okresny sud preto podmieneéne odloZil a ulozil probaény dohfad
nad spravanim obZalovaného pocas skuSobnej doby v trvani 5 rokov a zarover mu uloZil obomedzenie
spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, kedZe skutok pachal
pod vplyvom alkoholu, ktory ma na jeho spravanie negativny vplyv v podobe agresivnejSieho spravania.

UloZeny trest reSpektuje zdsadu primeranosti, ako aj aj zasadu individualizacie trestnych sankcii.
Je dostatony na naplnenie Ucelu trestu a zaroveri minimalizuje negativny dopad na rodinny Zivot
obzalovaného. Su€asne predstavuje dostato€nu zaruku, Ze obZalovany sa v buducnosti zdrzi pachania
dal3ej trestnej Cinnosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho ozndmenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom k sp. zn. 2T/91/2023. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doruéenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Trestného poriadku) a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Trestného poriadku). V prospech obzalovaného méze podat
odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308/2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Trestného poriadku) a to len
vo svoj prospech (§ 308/2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Trestného
poriadku)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Trestného poriadku)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Trestného poriadku)

- posSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Trestného poriadku), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1 Trestného poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Trestného
poriadku)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Trestného poriadku), (§ 45/1
Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



