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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Tane SefSikovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Petra Kalatu, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta matky: B. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom D., E. A. XXX, t. €. F., G. X, zastupena
splnomocnencom: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta
5676/7 a otca: H. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C., I. J. XXX/XX, zastdpeny splnomocnencom:
JUDr. Ivana Starzykova, advokatka so sidlom Surany, M. R. Stefanika 14, o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
¢. k. 7P/117/2023-253 zo diia 25.09.2024, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch l. alll. potvrdzuje.
Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., IV. a V. v zamietajucej Casti urCenia vyzivného zo

strany otca a zavislom vyroku VI. ru$i a vec muv zruSenomrozsahu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

lll. Vyrok V. v zamietajucej €asti navrhu matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti
rusi.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi Specifikovanym rozsudkom zveril maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, po¢nic od pravoplatnosti rozsudku tak, ze matka bude zabezpec€ovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta od prvého dia prislusného kalendarneho mesiaca od 15:00 hodiny
do piateho dfia prislusného kalendarneho mesiaca do 15:00 hodiny, od deviateho dfia prislusného
kalendarneho mesiaca od 15:00 hodiny do trinasteho dfa prisludného kalendarneho mesiaca do 15:00
hodiny, od sedemnéasteho dria prislusného kalendarneho mesiaca od 15:00 hodiny do dvadsiateho
prvého dna prisluSsného kalendarneho mesiaca do 15:00 hodiny, od dvadsiateho piateho dfa prislusného
kalendarneho mesiaca od 15:00 hodiny do dvadsiateho deviateho dfia prislusného kalendarneho
mesiaca do 15:00 hodiny a otec bude zabezpeovat osobnu starostlivost o maloleté dieta od piateho
dnia prislusného kalendarneho mesiaca od 15:00 hodiny do deviateho drfia prislusného kalendarneho
mesiaca do 15:00 hodiny, od trinasteho dia prisludného kalendarneho mesiaca od 15:00 hodiny
do sedemnasteho dna prislusného kalendarneho mesiaca do 15:00 hodiny, od dvadsiateho prvého
dfia prislusného kalendarneho mesiaca od 15:00 hodiny do dvadsiateho piateho dha prislusného
kalendarneho mesiaca do 15:00 hodiny a od dvadsiateho deviateho dfia prisluSného kalendarneho
mesiaca od 15:00 hodiny do prvého diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca do 15:00 hodiny (vyrok
I.). Po€as letnych prazdnin otec bude mat’ maloleté dieta v osobnej starostlivosti od 01.07. prislusného
kalendarneho roka od 15:00 hodiny do 08.07. prislusného kalendarneho roka do 15:00 hodiny, od 15.07.



prisludného kalendarneho roka od 15:00 hodiny do 22.07. prislusného kalendarneho roka do 15:00
hodiny, od 29.07. prislusného kalendarneho roka od 15:00 hodiny do 05.08. prislusného kalendarneho
roka do 15:00 hodiny, od 12.08. prislusného kalendarneho roka od 15:00 hodiny do 19.08. prisluSného
kalendarneho roka do 15:00 hodiny, od 26.08. prislusného kalendarneho roka od 15:00 hodiny do 01.09.
prisludného kalendarneho roka do 15:00 hodiny a matka bude mat’ maloleté dieta v osobnej starostlivosti
od 08.07. prislusného kalendarneho roka od 15:00 hodiny do 15.07. prisluSného kalendarneho roka
do 15:00 hodiny, od 22.07. prislusného kalendarneho roka od 15:00 hodiny do 29.07. prislusného
kalendarneho roka do 15:00 hodiny, od 05.08. prislusného kalendarneho roka od 15:00 hodiny do
12.08. prisluSného kalendarneho roka do 15:00 hodiny a od 19.08. prisludného kalendarneho roka od
15:00 hodiny do 26.08. prislusného kalendarneho roka do 15:00 hodiny (vyrok Il.). Rodi¢ia si maloleté
dieta budu preberat a odovzdavat v predSkolskom zariadeni. V pripade, ak maloleté dieta nebude v
predskolskom zariadeni, preberie si ho rodi¢, ktory ma zabezpelovat osobnu starostlivost o dieta v
mieste bydliska rodi€ia, ktorého osobna starostlivost koné&i (vyrok 1ll.). Otec je povinny prispievat na
vyZzivu maloletého sumou 150,- eur mesacne vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukédm
matky (vyrok IV.). Navrh matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného
zo strany otca zamietol (vyrok V.) O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu (vyrok VL.).

2. Rozsudok pravne odévodnil aplikaciou ¢lanku 5, § 24 ods. 2az5,§28 0ds.1a2§620ds. 1az6, §
62 ods. 1 az 6, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoR"), €lanku 3 ods. 1, ¢lanku 9 ods. 3, ¢lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata,
vecne tym, Ze boli splnené podmienky pre Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, kedZe
rodicia spolu nezili a na ich uprave sa nevedeli dohodnut.

3. Zistil, Ze rodicia maloletého nie si manzelia a neZiju spolu od aprila 2022, ked sa matka odstahovala
k svojim rodi€¢om a aktualne Zije v spolo€nej domacnosti s novym partnerom. Po odstahovani sa matky
zo spolo¢nej domacnosti, otec nemal spociatku kontakt s maloletym, ale neskér sa rodic¢ia dohodli na
rezime jeho stretdvania sa s maloletym v intervale striedania ,tri dni“ matka a ,dva dni“ otec. Uvedené
stretavanie prebiehalo az do konca marca 2023, ked matka nahle odmietla mu syna odovzdat bez
uvedenia dévodu a odmietla s nim o tom komunikovat. Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trnave
€.k. 12CoP/149/2023-69 zo dna 31.10.2023 je doCasne upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy tyZder od stredy od 16:00 hod. do Stvrtku do 16:00
hod. a kazdy parny tyZden od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze si maloletého
prevezme a vrati v uréenom Case v mieste bydliska matky, matka je povinna dieta na styk s otcom
riadne pripravit a odovzdat mu ho. Zo sprav zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky zo dna 14.08.2023 a 15.02.2024 mal za preukazané, Ze otec maloletého byva
v Stvorizbovom rodinnom dome, matka je vlastniCkou trojizbového bytu, v ktorom byva s maloletym
a jej partnerom. Maloleté dieta ma v domacnosti oboch rodi€ov vytvorené vhodné podmienky pre
hru a odpocinok. Bol vykonany pohovor s maloletym, ktory uviedol, Ze lubi tatinka aj maminku. Je
maminkin poklad a ockove srdie¢ko. PGsobil zdravo a spokojne. Citovu naklonnost' prejavoval k obom
rodiCom. Rodicia sa podrobili opatreniam na zdklade dohody s Centrom pre deti a rodiny Nové Zamky
zo diia 11.07.2023 zameranym na motivaciu rodi€ov ku kooperacii a konStruktivnej komunikacii a
pomoc pri spracovani emocionalnych stavov prezivania matky. Ciele boli vyhodnotené ako splnené.
Zdrojom napéatia a nezhdd nie je zlyhavajuca komunikacia medzi rodi¢mi, ale odliSné nazory na to,
¢o je v zaujme maloletého. U oboch rodi¢ov bolo pozitivne ocenené, Ze v pritomnosti maloletého sa
snazili konfliktom predchadzat a ich komunikacia bola na formalnej Grovni spifiajuc pravidla slusne;j,
reSpektujucej komunikacie. Zo sprav z Referatu poradensko-psychologickych sluZieb zo da 09.01.2024
a 03.04.2024 vyplyva, ze poradensko-psychologicka praca s klientmi bola zamerana na zistovanie
ich vzajomnych vztahovych vézieb, Urovne rodiGovskych kompetencii a napifiania potrieb dietata.
Obsahom poradensko-psychologickej €innosti bola predovSetkym psychologicka podpora klientov pri
vyjadrovani ich emadcii a nadzorov v suvislosti s prezivanim ich aktualneho nastavenia pri Uprave prav a
povinnosti vo¢i maloletému. Taktiez uviedli, Ze nadalej pretrvava problém kratkodobého intervalu styku,
pricom otec verbalizoval, Ze so svojim synom chce travit ¢o najviac €asu. Zo znaleckého posudku ¢.
09/2024 znalkyne z odboru psycholdgie a odvetvia poradenskej psycholégie PhDr. Dominiky Vaskovic
a jej vysluchu zistil, ze citové vazby maloletého k obom rodi€¢om su sytené pozitivnymi emdéciami. K
obom rodi€om ma malolety vytvorené silné emocné puto. S oboma rodi¢mi sa citi bezpecne. Nepreferuje
ani jedného z rodi€ov. Obaja rodicia su schopni zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta z hladiska
ekonomického, socialneho i emocionalneho. Ani u jedného z rodi€ov sa nepotvrdil vyskyt agresivneho



spravania. Osobnost matky je skér submisivna a osobnost’ otca je dominantna. Malolety v rdmci
psychologického vySetrenia neprejavoval znamky Uzkosti, nervozity, neochoty alebo strachu. Malolety
ma schopnost primerane veku sa adaptovat na nové podmienky. Jeho aktualny psychicky stav sa da
hodnotit ako bez pozoruhodnosti v spravani. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze vhodnou
formou starostlivosti o maloletého je striedava osobna starostlivost, a to menej ako tyzdriova, napr. Styri
dni u matky a Styri dni u otca, teda u oboch rodi¢ov v rovhakom ¢asovom intervale z dévodu, Ze maloleté
dieta ma vytvoreny doverny a pevny vztah s oboma rodi€émi a obaja rodi¢ia su schopni zabezpedit
starostlivost o maloletého a maju na to vytvorené vhodné podmienky. V pripade zverenia maloletého
do osobnej starostlivosti matke navrhla znalkyfia upravit styk otca s maloletym na kazdy tyZzderi od
pondelku do stredy s prespanim a kazdy druhy vikend od piatku do nedele s prespanim. Znalkyna v3ak
povazuje za najvhodnejSiu formu starostlivosti o maloletého striedavu osobnu starostlivost z dévodu,
Ze maloleté dieta ma vytvoreny déverny a pevny vztah s oboma rodi¢mi. V dlh§om ¢asovom horizonte,
tj. po nastupe a adaptéacii do zakladnej $koly bude vhodné potencialne zvazit a predizit rozsah tejto
starostlivost, t.j. sedem dni u jedného rodi¢a a sedem dni u druhého rodi¢a. Odporucila rodi€om pripravit
maloleté dieta na stretnutie s druhym rodi€om tak, aby sa na toto stretnutie teSilo. Otec navrhoval
zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti po piatich dfoch a Styroch nociach. Pocas letnych
prazdnin ziadal upravit tyZzdfiovu striedavu osobnu starostlivost’ s preberanim v predSkolskom zariadeni.
Vyzivné neziadal urCit. Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok navrhol urcit obom
rodi€om. Mal prijem zo zavislej €innosti v sume 850,- eur mesacne. Matka navrhla zverit maloletého
do jej osobnej starostlivosti z dévodu odliSnych vychovnych metdd rodi€ov. VyzZivné navrhla otcovi
urcit v sume 500,- eur mesagne a styk upravit podfa neodkladného opatrenia. Kolizny opatrovnik
navrhol zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti v sulade so znaleckym posudkom, a to
tak, Ze matka by zabezpe&ovala osobnu starostlivost o dieta od prvého dria mesiaca do piateho dna
a potom otec od piateho dna do deviateho dna s preberanim/odovzdanim maloletého o 15:00 hod. v
materskej Skole a keby sa dieta nenachadzalo v Skdlke, tak v domacnosti rodi¢a, u ktorého sa dieta
nachadza. Pocas letnych prazdnin navrhla ponechat bezny styk, pripadne stretavanie ponechala na
dohodu rodi¢ov. Navrhla tiez urcit vyzivné zo strany otca a vySku vyZivného ponechala na Gvahu sudu.
Na informativhom stretnuti rodi¢ov dria 07.08.2023 sa rodicia dohodli, Ze maloletého si budu striedat’
v rezime, Ze malolety bude mat otec 48 hodin a matka 72 hodin. Na informativhom stretnuti rodicov
dria 12.08.2023 otec uviedol, Ze obaja sa vedia o dieta dobre postarat. Matka uviedla, Ze na maloletého
nepbsobi dobre Casté striedanie prostredia. Pokial ide o pomery na strane otca, podla potvrdenia o
zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok 2023 mal otec maloletého priemerny
mesacny Cisty prijem 1 685,38,- eur. Od januara do Casti mesiaca september 2023 bol zamestnany u K.
C. a nasledne sa zamestnal u L., A.. Byva vo vlastnom rodinnom dome. Jeho mesaéné naklady Cinia na
elektrinu 149,90,- eur, vodné a sto¢né 30,- eur, hypotéka 160,31,- eur, poistenie 56,50,- eur, doplnkové
dochodkové sporenie 20,- eur, strava 250,- eur, drogéria 30,- eur, oble€enie 40,- eur, daf z nehnutelnosti
a komunalny odpad 72,52,- ro€ne, €o je priemerne mesacne 6,04,- eur a vydavky na maloletého 100,- eur
mesacne, ¢o spolu €ini 842,75,- eur mesacne. Pokial ide o pomery na strane matky, bola na rodi¢ovske;j
dovolenke a v su€asnej dobe nema Ziaden prijem. Je nezamestnana. VSetky vydavky jej hradi partner,
matka a rodina, ktoré Cinia Uver v sume 34,- eur mesacne, elektrina 70,- eur mesacne, voda 40,- eur
mesacne, plyn 50,- eur mesacne, internet a TV 20,- eur mesacne, hygiena a pranie 70,- eur mesacne.
Je vlastnickou trojizbového bytu, v ktorom byva s maloletym a so svojim partnerom. Pokial ide o pomery
na strane maloletého, mé& bezné potreby. Mimoriadne vydavky s nim matka nema. Je zdravy.

4. Dospel k zaveru, Ze boli splnené predpoklady pre zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti, kedZe obaja rodi¢ia maju zaujem o osobnu starostlivost o maloletého a su aj spdsobili
ho vychovavat' a taktiez maju vytvorené vhodné bytové aj socialne podmienky. Malolety ma k obom
rodi€om vytvorené silné emoé&né puto, pri oboch rodi€och sa citi bezpecne a jeho zverenim do striedave;j
osobne;j starostlivosti budu zabezpe&ené jeho potreby tak, Ze to bude v jeho najlepSom zaujme z hladiska
jeho dalSieho zdravého psychického a fyzického vyvinu. Zdrojom napéatia a pripadnych nezhdéd nie je
zlyhavajuca komunikacia medzi rodiémi, len odliSné nazory na to, ¢o je v zaujme maloletého dietata.
Sud nemohol vylugit’ striedavu starostlivost’ pre nesuhlas medzi rodi€mi. Obaja rodiia nemaju vzdialené
bydliska, su schopni zabezpelovat dopravu maloletého do tej istej materskej Skoly, o maloletému
zachovava jeho socialne prostredie - kamarati a zaujmove aktivity. Matka aj otec sa takto budu vzajomne
dopinat v starostlivosti o maloletého, malolety takto nebude vystaveny vzajomnym konfliktom alebo
destruktivnej komunikacii a nebude zazivat negativnhu skusenost zo spoloéného stretnutia rodicov,
pretoZe rodiCia ho budu odovzdavat do materskej Skoly, odkial si ho potom druhy rodi¢ preberie.
Komunikacia medzi rodi¢mi funguje prostrednictvom sms sprav alebo telefonicky, ktoru rodi€ia vnimaju



ako dostato¢nu pre vzajomné fungovanie. Komunikacia medzi rodi¢mi nie je vzdy idealna, je zrejmé, Ze
dochadza medzi nimi ku stretom prave z dévodu rozdielnosti ich povah, ale v Ziadnom pripade nemozno
hovorit o zasadnych rozporoch, ktoré by neboli rieSitelné alebo majuce zasadny vplyv na vychovu
maloletého a zabezpecfovanie jeho potrieb. Je iluzérne ofakavat takmer idealny stav pre rozhodnutie
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov pokial ide o komunikaciu
medzi rodi€mi a tento Castokrat neexistuje ani medzi rodi¢mi, ktori dietatu zabezpeduju starostlivost
v spolo&nej doméacnosti. Ulohou rodiov, pokial maju byt zodpovednymi nositelmi rodiSovskych prav
a povinnosti, by v8ak malo byt, aby sa k tomuto stavu svojim spravanim asponi priblizovali, a teda
aby sa vzdali svojich vlastnych egoistickych zaujmov a ich prioritou by mal byt zaujem dietata.
Naviac, v pripade vzniku problémov v komunikacii rodi€ov pri zabezpe€ovani kazdodennych potrieb
maloletého, je mozné tieto riesit formou odborného psychologického poradenstva. Zohladnil aj doterajsi
spbsob realizacie styku otca s maloletym. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dbévodov a za akceptacie
rovnopravneho postavenia oboch rodi€ov v otazkach vychovy maloletého dietata dospel k zaveru, Ze
je na mieste zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Po&as letnych
prazdnin upravil osobnu starostlivost rodi€ov o maloletého v tyZzdhovych intervaloch, kedZe v tom ¢ase
bude malolety uz vekovo starSi a bude mat absolvovany prvy rok materskej Skoly a rodi€ia si tiez
pripadne mézu naplanovat s maloletym tyzdfiovu dovolenku. O odovzdavani a preberani maloletého
dietata sud rozhodol tak, Ze si ho rodi€ia budu odovzdavat a preberat’ v preddkolskom zariadeni, aby
sa €o najviac eliminovali ich spolo¢né konflikty, ktoré by mohli vzniknuat. Keby sa dieta nenachadzalo
v predSkolskom zariadeni, budu si rodi€ia odovzdavat a preberat’ v mieste bydliska rodi¢a, ktorého
osobna starostlivost konéi. Viano€né a Velkono€né sviatky rodiia maloletého neziadali upravit' s tym,
Ze na tomto sa budu vediet dohodnut aj mimosudne. Dospel tiez k zaveru, Ze vyzivné v sume 150,-
eur mesacne na maloletého je primerané osobnym a zarobkovym moznostiam a schopnostiam rodic¢ov,
ako aj odévodnenym potrebam maloletého. Finanéné pomery na strane otca su priaznivejSie ako na
strane matky, kedZe otec je zamestnany a matka nemala Ziaden prijem. O nahrade trov konania rozhodol
s odkazom na § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Uplatnila odvolaci
dovod, Ze sud prvej indtancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; dalej len ,,CSP*), konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Namietala
zistenie sudu, Ze dna 12.09.2023 (v rozsudku nespravne uvedeny datum 12.08.2023) sa nedohodli
na styku, len otec trval na svojom, preto napokon suhlasila so skudkou nim pozadovaného rozsahu,
€o sa ukazalo ako nespravne. Poprela, Ze by otcovi branila v styku, len nesuhlasila s jeho rozsahom.
Poukazovala na dominantné spravanie otca, jeho vulgarne prejavy voli matke, a to aj v pritomnosti
maloletého. Malolety opakuje nadavky od otca, k partnerovi matky povedal, ze ,M. je hlupak® s tym, Ze
to ma od otca. Spravanie otca bolo zretelné aj na pojednavani, kedy matku oznacCoval v podstate za
prizivniCku. Matku obtazuje neustalymi telefonatmi a sms spravami. Nie je schopny Ziadneho Ustupku
v prospech maloletého. Za tychto okolnosti nie je striedava starostlivost v zaujme maloletého. Podla
matky je hlavnym ciefom otca vyhnut sa vyZivovacej povinnosti a presadzovat’ svoje zaujmy. Matka
ma partnera uz dva roky a je schopna zabezpe it maloletému stabilné rodinné zazemie, na rozdiel od
otca, ktora ma kratkodobé znamosti. Sud prvej inStancie sa tymito skuto€nostami nijako nezaoberal.
Poukazala na situaciu, ked otec priviezol spat maloletého a tento plakal, lebo otec mal nanho velmi
kri¢at. Otec to oddvodnil tym, Ze malolety neposluchal cely vikend. Vzhladom na vybuSnu povahu otca
je zrejmé, Ze takéto situacie sa budu opakovat. Otec je jedinym spolo&nikom spolo€nosti L., A., teda
podnika, ale sud prvej indtancie vychadzal iba z nim deklarovaného prijmu zo zavislej ¢innosti. V dal3e;j
Casti preto namietala nespravne pravne posudenie v désledku ¢oho sud nevykonal riadne dokazovanie
vo vztahu k uréeniu vyZivovacej povinnosti otca, ked mal uplatnit zakonnu domnienku podla § 63 ods.
1 ZoR a vychadzat z prijmu otca vo vySke 20-nasobku Zivotného minima, t.j. zo sumy 5 479,80,- eur
mesacne, so zohfadnenim jeho prijmu zo z4vislej Cinnosti. Podla Metodiky — VyZzivné by tak pri uplatneni
18% z prijmu otca, pri jednej vyZivovacej povinnosti, malo byt vyZzivné stanovené vo vyske vyse 1 100,-
eur. Sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal zroénym vyZivhym poénuc drfiom podania vzajomného
navrhu matky poénuc junom 2023. Od maja 2022 otec neplati Ziadne vyzivné, a to napriek tomu, Ze
rozsudok je v €asti vyZivného vykonatefny. Nesuhlasila s Upravou styku pocas letnych prazdnin, ktoré



jednak tato nezodpovedd tomu s &im otec suhlasil na pojednavani dfia 25.09.2024, tento styk zvyhodriuje
otca o 6 dni a je v rozpore s odporu¢anim znalkyne ohfadne striedania v kratSich intervaloch, ako
aj v rozpore s navrhom kolizneho opatrovnika, ktory navrhol ponechat bezny styk aj po€as letnych
prazdnin. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, eventualne aby zmenil rozsudok tak, Ze zveri maloletého do osobnej starostlivosti
matky. Pravo zastupovat maloletého a spravovat' jeho majetok zveril obom rodi¢om. Upravil styk otca
s maloletym tak, Ze tento je opravneny stretat sa s maloletym kazdy tyZden od stredy od 16:00 hod. do
Stvrtku 16:00 hod. a kazdy parny tyZzderi od piatku od 16:00 hod. do nedele 16:00 hod. Otec je opravneny
stretat sa s maloletym pocas letnych prazdnin od 01.07. od 9:00 hod. do 07.07. do 17:00 hod. a od 01.08.
od 9:00 hod. do 07.08. do 17:00 hod. Matka bude povinna dieta na odovzdanie pripravit v mieste svojho
bydliska na zaciatku styku a otec bude povinny dieta matke vratit v mieste jej bydliska na konci styku.
Zaroven, aby otcovi ur€il povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 500,- eur mesacne vzdy do
15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky a povinnost zaplatit zameSkané vyZivné v
sume 8 350,- eur, resp. k €asu rozhodovania odvolacieho sudu, a to v lehote 3 dni od doru€enia rozsudku.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze je nedévodné, kedZe sud vykonal riadne dokazovanie
a svoje zavery podrobne oddvodnil. Matka neuviedla Ziaden relevantny dévod v neprospech striedavej
starostlivosti. Neustale sa vracia do minulosti, pri€om tieto okolnosti nie su spbsobilé ovplyvnit’ pravo
maloletého na starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov v rovhnakom rozsahu, ked aj zavery znaleckého
dokazovania jednoznacne svedCia v prospech takejto formy starostlivosti. Skutoénym dévodom, pre
ktory matka odmieta striedavu starostlivost' je jej silna citova naviazanost na maloletého a jej zaujem
na vyzivhom od otca, aby nemusela nadalej pracovat. Spochybriovanie jeho vychovného vplyvu na
maloletého nie je na mieste, ked spolu travia plnohodnotny ¢as, maju vytvorené citové vazby tak medzi
sebou i SirSou rodinou otca. S maloletym bol 7 mesiacov na rodi€ovskej dovolenke z dévodu zlého
psychického stavu matky. Matka sa vedela spolahnat na otca ohladne starostlivosti, ked bol malolety
chory a ona vzapati ochorela, kedy bol malolety u otca suvisle 5 noci za sebou, ¢o svedCi o dbvere
matky, Ze sa o maloletého postara. K situacii kedy mal malolety plakat' uviedol, Ze dévodom bola
skuto€nost, ze malolety nechcel ist’ spat k matke. Pri Uprave styku po€as letnych prazdnin sa prave
snazil vyjst' v ustrety matke. V Case letnych prazdnin uz bude malolety star§i a nebude mu robit problém
so striedanim v dlhSich intervaloch, ked napokon aj znalkyfa iba na zaciatku neodporudila striedanie
po 7 diioch. Nevylugil ani dohodu s matkou ohladne inych intervalov. Na vyZive maloletého sa podiela
vecnymi plneniami. Matka dlhodobo Zije s partnerom v spolo€nej domacnosti, ale odmieta uviest jeho
prilem. Sama nema zaujem pracovat a zabezpedit’ si tak prijem na uspokojovanie potrieb maloletého.
Mal za to, Ze svoje prijmy riadne zdokladoval a sudom uréené vyzivné zodpoveda jeho schopnostiam
a moznostiam. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Matka sa v naslednom vyjadreni pridrziavala svojich tvrdeni. Zdéraznila, Ze styk otca s maloletym
sa vykonava na zaklade neodkladného opatrenia, malolety je nan zvyknuty a je v jeho prospech.
Skuto¢nost, Ze suhlasila s Upravou odliSnou sved¢i o jej zdravom pristupe k vychove syna, ked' kona
v sulade s jeho potrebami (v €ase jeho choroby) a nie tak ako sa snazi naznadit otec, ked hovori o jej
silnej citovej priputanosti k synovi. Tym, Ze nepracuje, ma moznost plne sa venovat’ synovi, €o si otec
vbbec nevazi. Ma vSak zaujem pracovat, zatial vS8ak nebola Uspedna v najdeni prace. Nevidela dévod pre
predkladaniu prijmu jej partnera, ktory na rozdiel od otca nema vyZivovaciu povinnost k maloletému. Je
to otec, ktory ma riadne zdokladovat svoje prijmy z podnikania za u¢elom zhodnotenia jeho majetkovych
pomerov. Opisala situaciu, kedy malolety plakal pri odovzdavani otcovi, pri€¢om otec opatovne nadaval
v pritomnosti maloletého a urdzal ju. Zotrvala na odvolacom navrhu.

8. Kolizny opatrovnik zotrval na svojom zavere¢nom navrhu.

9. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as



verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je z Easti dbvodné.

10. Predmetom odvolacieho konania bolo preskumat ¢&i odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, a teda &i sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil, ked upravil pomery rodi¢ov k maloletému
tak, Ze ho zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, upravil styk rodi¢ov poc€as letnych prazdnin
s preberanim/odovzdavanim maloletého preferenéne v predSkolskom zariadeni, inak v bydlisku rodi¢a,
ktorého starostlivost kon¢i, ur€il otcovi prispievat na vyZivu 150,- eur mesacne a navrh matky na zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného zo strany otca zamietol.

11. Podstatu odvolacich namietok matky tvori jej nespokojnost so zverenim maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti, kedZe tato je podla jej nazoru v rozpore s jeho najlepSim zaujmom. Preto navrhla
jeho zverenie do jej osobnej starostlivosti s Upravou styku otca s maloletym kazdy parny vikend od piatka
do nedele a kazdy tyzdef od stredy do Stvrtka, ako aj s Upravou styku otca s maloletym pocas letnych
prazdnin.

12. Odvolaci sud prebera skutony stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel k spravnym
zisteniam, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre rozhodnutie vo vztahu k otazke zverenia
maloletého a ani s prihliadnutim na odvolacie namietky matky nenachadza dovod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej indtancie v tejto Casti odchylit, pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje
v tejto Casti za presvedCivo odévodnené a vecne spravne. Na zdOraznenie spravnosti zaverov sudu
prvej instancie odvolaci sid dopifia nasledovné:

13. V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla €lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepsSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

16. V ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

17. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

18. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 a 5 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného. Ak su obidvaja rodi€ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o



dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

19. Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

20. Podla § 28 ods. 1 az 3 ZoR sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata, sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské pradva a povinnosti maju obaja rodicia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodiCov, ak druhy z rodi¢ov nezije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodi€ov obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony, druhy
rodi¢ vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti sdm len v takom rozsahu, v akom je spbsobilost prvého
rodi¢a na pravne Uukony suidom obmedzena.

21.Podfla § 62 ods. 1 az 6 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost’. VyZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

22. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Striedava osobna starostlivost kladie na rodi€ov ludské i osobnostné poziadavky, ak ju vSak rodicia
dokazu kultivovane zvladnut, potom sa vyrazne zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah
dietata k obom rodi€om zostane zachovany. Preto v pripade takéhoto navrhu rodi¢a musi sud primarne
skumat splnenie vSetkych zakonnych kritérii.

25. Prvym zakonnym kritériom striedavej osobnej starostlivosti je, Ze obaja rodi€ia su sposobili dieta
vychovavat. Nespdsobilost' rodi¢a dieta vychovavat je dana najma jeho zdravotnym stavom, fyzickym



alebo psychickym, nevhodnou kvalitou jeho vychovného prostredia, neexistujicim, nedostatonym
alebo nevhodnym prostredim v domacnosti rodi¢a a pod. Druhym takymto kritériom je, Ze obidvaja
rodi€ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem. NemoZno nariadit’ striedavi osobnu starostlivost' v
pripade, ak o fiu nemaju zaujem obidvaja rodicia, teda proti voli rodi¢a, ktory sa o dieta osobne starat’
nechce a Ziada len pravo styku s dietatom, nanutenie osobnej starostlivosti nemdze byt na prospech
dietatu. ZoR vyslovene v3ak pripusta moznost, Ze sud nariadi striedavu starostlivost'i proti véli jedného
z rodiCov. Tretim kritériom je, Ze striedavé starostlivost je v zaujme dietata. Medzi délezZité kritéria
posudzovania zaujmu maloletého dietata patria predovSetkym: 1. citové vazby dietata, 2. vyvinové
potreby, 3. stabilita buduceho vychovného prostredia, 4. schopnost rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Podla § 24 ods. 5 ZoR je zaujmom dietata v tomto ohlade najma
pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om. Sud musi dbat, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov, aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Je
potrebné kazdému z rodi¢ov poskytnut’ dostatok vlastného priestoru na vychovné pésobenie na dieta.
Typickymi pripadmi rodi¢ov, ktori nie si vhodni na striedavu starostlivost su rodicia, ktori pdsobia na
osobnost’ dietata alebo na jeho vychovu negativne. Vnasaju do vychovy dietata nestabilitu, maria
spravne vychovné pdsobenie druhého rodi¢a, vytvaraju tlak na psychiku dietata, podporuju v dietati
nespravne navyky a pod. Striedava starostlivost tieZ nie je vhodnym rieSenim v pripade, ak nevyhovuje
osobnosti dietata. Stvrtym kritériom je, Ze takto budu lep$ie zaistené potreby dietata. V danom pripade
je potrebné sledovat’ motiv kazdého rodi¢a, pre ktory chce realizovat' osobnu starostlivost. Dieta by
sa nemalo stat’ rukojemnikom svojich rodi€ov v ich vzajomnej nendvisti. Rodi€ia by mali byt schopni
spolupracovat’ aspon v nevyhnutnej miere pri zaistovani potrieb dietata a nevytvarat pre dieta hostilné
prostredie. PoCas konania sa sud musi pokusit o odstranenie negativnych vplyvov a sledovat u€innost
prijatych opatreni. V pripade splnenia vSetkych Specifikovanych zakonnych podmienok kumulativne
by striedava starostlivost mala v praxi predstavovat po rozpade partnerského vztahu rodi¢ov jednu
z najpodstatnejSich alternativ rieSenia pre deti, prave z pohladu vy$Sie zakonmi a medzinarodnymi
dohovormi citovanymi ustanoveniami o najlepSom zaujme dietata, ktory je potrebné vzdy primarne
sledovat.

26. Na zaklade uvedeného matka namietala splnenie kritéria ,zaujmu maloletého“ z dévodu
nepriaznivého vychovného vplyvu otca, ktorého spravanie je autoritativne, vulgarne voci matke, a to aj
v pritomnosti maloletého, k €omu sa sud prvej indtancie opomenul vyjadrit.

27. Odvolaci sud nemieni zfahCovat vnimanie matky, €i pripadné nevhodné spravanie otca, ale
vSeobecné tvrdenia matky vo vztahu k obmedzeniu prava maloletého na vychovu zo strany oboch
rodiCov, &i k obmedzeniu prava otca na osobnu starostlivost’ a vychovu syna neobstoja. Vztah rodiCov
maloletého bol ukonleny prave pre ich rozdielnost povah, ¢i nespokojnost so spoluzitim, preto je
pochopitelné, Ze matka sa nestotoZiuje so spravanim otca, €i povahovymi vlastnostami, ktoré mu
vytyka. Je samozrejmé, Ze ani udajna autoritativna povaha otca, ¢i jeho spravanie po rozpade vztahu
v roku 2022 (udajné natacanie na kameru, opakované posielanie sprav a pod.) nembdzu byt dévodom
pre obmedzenie jeho prava na vychovu maloletého. Nevhodné oznalenie priatela matky nemozno
schvalovat, ale ani takéto jednotlivé zlyhanie nepreukazuje zaujem maloletého na jeho zvereni do
vyluénej starostlivosti matky. Plac je prirodzenou su€astou detstva, najma za konfliktného nastavania
rodiCov, ktoré dieta samozrejme vnima. Navyse, pla¢ maloletého pri preberani/odovzdavani nesvedci
v prospech navrhu matky, ked otec naopak tvrdil, Ze malolety plakal z dévodu, Ze chcel ostat’ s nim.
Odvolaci sud nepodporuje otca ani v pripadnom vulgarnom spravani voc¢i matke, ale v tomto smere
matka okrem v8eobecného hodnotenia otca neuviedla Ziadne také okolnosti, ktoré by boli spésobilé
privodit zmenu v neprospech rovnomernej starostlivosti oboch rodi€ov. Pokial sa rodi¢ takychto
vyjadreni, €i spravania dopusta voci druhému rodiCovi v pritomnosti maloletého dietata, dava mu tymto
vzor spravania do jeho buducich vztahov, majucich vyznam pre naplneny a Stastny Zivot. Preto je
na kazdom z rodiCov, aby si uvedomili, Ze jedine vzajomnym prejavovanim ucty a reSpektu dosiahnu
pokoj a harmoéniu v detstve ich maloletého dietata. V opacnom pripade dieta vystavuju opakovanym
a vedomym zraneniam s negativnym vplyvom na jeho psychické, emocionalne i fyzické prezivanie.

28. Skuto€nost, Ze otec nema partnerku, resp. sa mu nedari najst vhodnu partnerku sama o sebe
nepredstavuje nestabilné vychovné prostredie pre maloletého. Tym by potencionalne mohlo byt
vnasanie nestability do vychovy maloletého dietata, na ktort skuto&nost matka sice poukazovala, ale
okrem vySSie uvedeného z jej tvrdeni nevyplyva, v &om konkrétne ma spocivat’ marenie jej vychovnych



postupov vo vztahu k maloletému. V ramci znaleckého dokazovania i v ramci Setrenia pomerov bol aj
otec hodnoteny ako rodi¢ spdsobily a schopny zabezpe it plnohodnotnu starostlivost o maloleté dieta.
NemozZno oCakavat, Ze rodi¢ automaticky suhlasi, resp. prevezme vychovné metédy druhého rodica,
o to viac, ze pésobenim kazdého z rodi€ov ma dieta moznost vnimat rolu matky (Zeny) i otca (muza)
vo svojom Zivote. Ulohou rodiéov v tomto smere je snazit sa o dostatodnu komunikéciu a pochopenie
vhimania druhého rodi€a, vzdy z pohfadu najlepSieho zaujmu dietata.

29. Pokial matka namietala aj nedostatky v komunikacii, & vzajomnom reSpekte, tak ani tieto nemdzu
viest’ k vylu€eniu striedavej starostlivosti, pretoze by iSlo o Ustupok vzajomne;j rivalite rodi¢ov a otvoril
by sa priestor na zneuzZitie postavenia rodi¢a, ktory mal doteraz dieta v starostlivosti. Zverenie dietata
do striedavej starostlivosti méze byt prave podnetom na posilnenie komunikacie a spoluprace rodicov.
Harmonickd komunikacia rodi€ov je idealnym predpokladom striedavej starostlivosti. Zarover vsak
plati, Ze takyto stav bude v situacii po rozchode rodi¢ov, ¢i aj dlho po fom (niekedy dokonca navzdy)
Zial skor vynimkou nez pravidlom. Preto by mala byt droveri komunikacie posudzovana vo vztahu k
vymene informacii, ktoré si vyZaduje model striedavej starostlivosti oproti starostlivosti vyluénej osobnej
starostlivosti (pozri napr. Nalez US CR I. US 3065/21).

30. V prejednavanej veci sa rodi¢ia dobrovofne podrobili poradenstvu zameranému na zlepSenie
komunikacie, pri€om u oboch rodi€ov bolo pozitivhe ocenené, ze v pritomnosti maloletého sa snazili
konfliktom predchadzat a ich komunikécia bola na formalnej Urovni, spifiajuca pravidla slusnej,
reSpektujucej komunikacie. Z uvedeného dévodu nema ani odvolaci sud za preukazané, Ze rodi€ia nie
su schopni komunikovat aspofi na urovni vymeny informacii potrebnych pre realizaciu striedavej osobnej
starostlivosti, ked takéto problémy ani sama netvrdila.

31. Matkou tvrdena motivacia otca spoc€ivajuca vyhnutiu sa vyZivovacej povinnosti taktiez neobstoji,
ked podla § 62 ods. 6 ZoR ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud
mdbze rozhodnut aj tak, Ze poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurluje.
Z uvedeného plynie, Ze sud aj pri striedavej starostlivosti vyzivné spravidla ur€i, tak ako tomu bolo aj
v prejednavanom pripade. M6ze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov vyZivné neuréuje. Prihliadnutie na pomer osobnej starostlivosti je potrebné vykladat tak, Ze rodi¢
si po&as nej plni vyZivovaciu povinnost voci dietatu, len nie v pefiaznej forme k rukam druhého rodic¢a,
preto je aj tato odvolacia namietka matky ned6vodna.

32. Preberanie/odovzdavanie maloletého ma podfa vyroku lll. rozsudku prebiehat preferenéne
v predskolskom zariadeni, inak v mieste bydliska rodiCia, ktorého osobna starostlivost’ kon¢i. Matka
k uvedenej Uprave nevzniesla konkrétne namietky a ani odvolaci sud nevzhliadol z uradnej povinnosti
Ziaden dévod pre zmenu, &i zruSenie rozsudku v tejto Casti.

33. Na zaklade uvedeného je odvolanie matky vo vztahu k vyrokom I. a lll. rozsudku nedévodné
a odvolaci sud tieto vyroky ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

34. Odvolaci sud sa stotoznil s navrhom matky, Ze vyrok Il. rozsudku je potrebné zrusit z dévodu
nespravneho pravneho posudenia v désledku ¢oho sud prvej indtancie nezistil skuto€nosti potrebné pre
upravu styku rodi€ov s maloletym pod&as letnych prazdnin, ked konStatoval, Ze v obdobi letnych prazdnin
bude malolety star$i. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie vychadzal z predpokladu, ktory mal nastat’ az
v buducnosti, nezistil skutoény stav pripravenosti maloletého na takto upraveny styk v €ase vyhlasenia
rozsudku, o to viac, Ze sudom zvolena Uprava v danom kolidovala s odporu¢anim znalca, & navrhom
kolizneho opatrovnika.

35. Rovnako tak namietka matky vo vztahu k ur€eniu vyzivovacej povinnosti otca je dévodna. Sud prvej
inStancie opomenul zistit' prijmy otca z podnikatelskej €innosti, kedZe je nielen zamestnancom, ale aj
jedinym spolo&nikom spoloénosti L., A. (odsek 44 rozsudku). U matky sa uspokojil s konStatovanim,
Ze nema Ziaden prijem, teda neuplatnil princip jej potencionality (odsek 45). U maloletého nevycislil
jeho pravidelné a mimoriadne vydavky (odsek 46). Preto ak uzavrel, Ze uréené vyzivné zodpoveda
(0.i.) odévodnenym potrebam maloletého a finanéné pomery otca su priaznivejSie ako pomery matky,
jeho zavery je potrebné povaZovat su predCasné. NavySe, z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva



akymi kritériami sa riadil pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, ked iba konStatovanie o jeho
primeranosti nemozno povaZovat za dostatoné. Spravne tieZ matka namietala, Ze sud prvej inStancie
opomenul venovat akukolvek pozornost jej vzajomnému navrhu na ur€enie vyzivného. Malolety bol
pritom v ¢ase vyhlasenia rozsudku v osobnej starostlivosti matky s upravenym stykom otca. Vyroky vo
vztahu k vyZzivnému su zaroveri zmatocnée, kedZe vo vyroku IV. sud jednak urcil vyZivovaciu povinnost
otca a vo vyroku V. matkin navrh na ur€enie vyZivného otcovi zamietol. Pokial mienil zamietnut matkin
navrh na ur€enie vyzivného do €asu pravoplatnosti rozsudku (odkedy by mal byt v zmysle vyroku IV.
povinny platit vyZivné otec vo vySke 150,- eur mesacne), mal urCit obdobie, po€as ktorého matkin navrh
na ur€enie vyzivného povazoval za nedévodny. V tejto Casti v8ak absentuje akékolvek odévodnenie.

36. Neuniklo odvolaciemu sudu, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o celom predmete konania, ked
nerozhodol o zastupovani a spravovani majetku maloletého v sulade s navrhmi rodicov.

37. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il., IV. a V.
v zamietajucej €asti uréenia vyZivného zo strany otca a zavislom vyroku VI. zrusil podfa § 389 ods. 1
pism. b) ac) CSP a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni
veci tak povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani postupovat' tak, aby ochrana prav bola
rychla a u€inna. Sud prvej inStancie bude postupovat v sucinnosti s u€astnikmi konania s cielom zistit’
skuto&ny stav veci.

38. Vyrok V. v zamietajucej Casti navrhu matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej
starostlivosti bolo potrebné zrusit, kedZe vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud nie je viazany
navrhom u&astnikov a dévod na vyhlasenie takéto vyroku neexistoval (§ 23 ods. 2 CMP a per analogiam
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP).

39. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie v zruSenych
vyrokoch nedostatoéne zistil skutoény stav veci, nevykonal dbékazy, ktoré mal vykonat z uUradnej
povinnosti a boli vyznamné pre rozhodnutie a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zavery sudu su preto minimalne pred€asné.

40. Preto sud prvej inStancie sa obozndmi s aktualnymi ndvrhmi u€astnikov vo vztahu k vyZivovacej
povinnosti rodi€ov, Uprave styku rodi€ov po€as prazdnin a sviatkov a predovSetkym sa pokusi viest
rodiCov k uzatvoreniu rodiCovskej dohody. Posudi rozsah rodi€mi navrhovaného styku z pohladu
aktualneho veku dietata, ktorého zvySenie v Ease vyhlasenia rozsudku vykladal v prospech nim zvolenej
upravy styku. Za u€elom posudenia vyZivovacej povinnosti rodi€ov sud prvej indtancie zabezpedi
a nasledne vyhodnoti dékazy o prijme rodi€ov zo zavislej €innosti a z inych zdrojov, s uplatnenim
potencionality v pripade matky, ktora nedosahovala prijem, vratane prijmu z podnikatelskej ¢innosti otca,
daniového bonusu, poberania pridavkov na dieta, to vSetko za obdobie spravidla dvanast mesiacov
pred za¢atim uréenia vyzivovacej povinnosti do rozhodnutia; zohladni zmenu pomerov v ramci konania;
neopomenie vzajomny navrh matky na ur€enie vyZivovacej povinnosti, zisti majetkové pomery a vydavky
rodi¢ov a maloletého. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prvej indtancie zohfadni aj podiel osobne;j
starostlivosti rodi¢a o maloletého a ktory z rodi¢ov uhradza pravidelné vydavky, najma v suvislosti s
predskolskym zariadenim a zdravotnou starostlivostou. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti
sudu Metodiku — VyZivné. Sud prvej indtancie rozhodne o zastupovani a spravovani majetku maloletého.
Svoje nové rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP tak, aby pravne zavery,
ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby uvahy sudu k tymto zaverom veduce,
boli logické a presvedCivé. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

41. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



