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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr.
Mareka Kotoru a JUDr. Moniky Sablovej, v spore Zalobcu: JUDr. Peter Barto$, so sidlom kancelarie
Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, spravca konkurznej podstaty Upadcu Emergency Service s.r.o.
v konkurze, so sidlom Namestie slobody 12, 066 01 Humenné, ICO: 46 863 117, pravne zast.: JUDr.
Jana Cepéekova, advokatka, Namestie Slobody 2, 066 01 Humenné, ICO: 42 343 224, proti zalovanym:
1/ A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX F., pravne zast.: JUDr. Martin Kostrej,
advokat, Cyrila a Metoda 3, 071 01 Michalovce, ICO: 42 105 307, 2/ G. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX, XXX XX F., 3/ H. D., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX
XX F., pravne zast.: JUDr. Simona Cerevkova, PhD., advokatka, Masarykova 25, 071 01 Michalovce,
ICO: 52 617 297, 4/ 1. D., C. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zast.:
JUDr. Simona Cerevkova, PhD., advokatka, Masarykova 25, 071 01 Michalovce, ICO: 52 617 297, o
neucinnost pravneho ukonu kdpnej zmluvy s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 5Cbi/13/2021-841 z 20. juna 2023, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 5Cbi/13/2021-841 z 20. juna 2023.

Il. Zalovanym v 1. az 4.rade priznava proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok |.) a priznal
Zalovanym v 1. aZ 4. rade voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, Ze pravny ukon

a) Kupna zmluva zo dna 20.9.2017 uzatvorena medzi predavajucim (Zalobcom) Emergency Service,
s.r.0. so sidlom Namestie slobody 12, 066 01 Humenné, ICO: 46 863 117 a kupujucim (Zalovanou v 1.
rade) A. B., C. D., (sestra konatela predavajuceho (Zalobcu) H. D., tohto ¢asu Upadcu), na zaklade ktore;j
Kupnej zmluvy zo dfia 20.9.2017 bol rozhodnutim &. vkladu: V 1797/2017 Okresného uradu, katastralny
odbor v Humennom zo dfia 18.12.2017 povoleny dia 18.12.2017 vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam: v katastralnom tzemi E., zapisanym na LV €. XX pre okres: Humenné,
obec: Myslina - pozemok reg. CKN par. €. 199, zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 - pozemok
reg. CKN par. & 200/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 601 m2 - pozemok reg. CKN par. &.
200/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2 - stavba (rodinny dom) so sup. ¢ 128 na pozemku
registra CKN s parcelnym €. 199 stavba (hospodarska budova) so sup. €. 128 na pozemku registra CKN
s par. €. 200/2 v prospech Zalovanej v 1. rade A. B., C. priezvisko D., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX,
XXX XX F., SR v podiele 1/1 je v konkurze na majetok upadcu vyhlaseného Okresnym sudom PreSov
dria 10.10.2020 pod sp. zn. 1 K/l 0/2020 vo i veritelom Upadcu neudinna.



b) Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzatvorena diha 9.6.2020, na zaklade ktore;j
bol Okresnym uradom Humenné, katastralnym odborom rozhodnutim &. vkladu: V1062/2020 zo dha
08.07.2020 povoleny vklad zalozného prava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam v prospech 1. H. D.,
C. D, nar. XX.X.XXXX, tr. bytom E. XXXX/XX, XXX XX F. (Zalovany v 3. rade) a zaloZnym veritefom 2.
I. D., C. J., nar. XX XX XXXX. tr. bytom E. XXXX/XX, XXX XX F. (Zalovana v 4. rade), je v konkurze na
majetok Upadcu vyhlaseného Okresnym sidom PreSov dfia 10.10.2020 pod sp. zn. 1 K/10/2020 vodi
veritefom Upadcu neudinna.

c¢) Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorena dia 28.11.2019 medzi Zalovanou
v 1. rade A. B., ako darcom a Zalovanym v 2. rade G. B., ako obdarovanym a povinnym z vecného
bremena, na zaklade bol rozhodnutim &. vkladu: V 1134/2020 Okresného uUradu, katastralny odbor
v Humennom zo dna 23.07.2020 povoleny dfia 23.7.2020 vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti su v konkurze na majetok upadcu vyhlaseného Okresnym sudom Pre3ov dfa 10.10.2020
pod sp. zn. 1 K/10/2020 vodi veritelom Upadcu neucinné.

Sucasne sa Zalobca domahal, urenia, Ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi E., zapisané na LV ¢&.
XX, patria do v8eobecnej konkurznej podstaty Zalobcu. Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania.

3. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud Presov na zaklade navrhu veritela: L&T Group,
s.r.0., so sidlom Agatova 3396/5B, 841 01 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 46 328 904 zast.
konatelom A. D., bytom L. M. XX, na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: Emergency Service
s.r.o., podaného dria 29.7.2020 rozhodol tak, ze uznesenim €. k. 1K/10/2020-21 zo dria 6.8.2020 zacal
konkurzné konanie voci Zalobcovi - diZnikovi: Emergency Service s.r.o., so sidlom Namestie slobody
12, 066 01 Humenné, ICO: 46 863 117 (dalej len ,Emergency Service s.r.0.“). Uvedené uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR &. 155/2020 dria 12.8.2020.

4. Okresny sud Predov uznesenim €. k. 1K/10/2020-75 zo dfia 5.10.2020 zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 195/2020 dia 9.10.2020 vyhlasil konkurz na majetok diZnika Emergency Service s.r.o., a
ustanovil do funkcie spravcu JUDr. Petra BartoSa so sidlom Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, zn.
spravcu S1991.

5. Zalobca sa tak domaha neGginnosti pravnych Gkonov Kipnej zmluvy zo diia 20.9.2017, Darovace;
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 28.11.2019 a Zmluvy o zriadeni zéloZného prava
k nehnutelnostiam zo dia 9.6.2020.

6. Zalobca uviedol, Ze dfia 15.6.2016 bola uzatvorena Kupna zmluva medzi predavajicim H. D.,
bytom E. XXX, XXX XX F., a kupujucim (Zalobcom) GSH Group, s.r.0., so sidlom Myslina 128 (tohto
Casu Emergency Service, s.r.o.). Na zaklade Kupnej zmluvy zo difia 15.6.2016 bol rozhodnutim ¢&.
vkladu: V1256/2016 Okresného uradu, katastralny odbor v Humennom zo dria 28.7.2016 povoleny dnia
28.7.2016 vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam: v katastralnom uzemi
E., zapisanym na LV ¢&. XX pre okres: Humenné, obec: Myslina, pozemok registra CKN par. €. 199,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, pozemok registra CKN par. &. 200/1, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 601 m2, pozemok registra CKN par. €. 200/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere
124 m2 stavba (rodinny dom) so sup. €. 128 na pozemku registra CKN s par. €. 199, stavba (hospodarska
budova) so sup. &. 128 na pozemku registra C KN s par. €. 200/2 v prospech (Zzalobcu) v tom ¢ase GSH
Group, s.r.o., ICO: 46863117 so sidlom Myslina 128, 066 01 Humenné, SR v podiele 1/1. Za vy$sie
uvedené nehnutelnosti uhradil kupujuci (Zalobca) predavajucemu kupnu cenu vo vyske 69.342,14 eura.
Dra 20.9.2017 bola uzatvorena Kupna zmluva medzi predavajucim (Zalobcom) Emergency Service,
s.r.0. a kupujucim Zalovanou v 1. rade sestrou konatela predavajuceho Zalobcu H. D., tohto ¢asu upadcu.
Na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 20.9.2017 bol rozhodnutim &. vkladu: V1797/2017 Okresného uradu,
katastralny odbor v Humennom zo dha 18.12.2017 povoleny dria 18.12.2017 vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k vy§Sie uvedenym nehnutefnostiam v prospech Zalovanej v 1. rade. Za vysSie
uvedené nehnutelnosti mala uhradit Zalovana v 1. rade predavajucemu (Zalobcovi) kipnu cenu vo vyske
40.000,- eur.

6.1 K zaloznej zmluve uviedol Zalobca, Zze dia 9.6.2020 Zalovana v 1. rade ako zaloZca uzatvorila
Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam so zaloZznym veritefom 1. Zalovanym v 3. rade
a zaloznym veritelom 2. Zalovanou v 4. rade na tom zéklade, Ze dia 9. 6.2020 doSlo medzi zaloZnym
veritelom 1. a zaloZznym veritefom 2. - Zalovany v 3. rade a Zalovana v 4. rade - na jednej strane a
Zalovanou v 1. rade (ako zaloZzcom) na strane druhej k uznaniu dlhu, na zaklade ktorého sa zalozny



veritel 1. a zalozny veritel 2. zaviazali poskytnut diZnikovi (Zalovanej v 1. rade) p6zi¢ku vo vyske
105.000,- eur a dIznik (zalovana v 1. rade) sa zaviazala uvedenu pdzi¢ku zaloznému veritefovi vratit
spolu s dohodnutym zakonnym urokom, a to najneskér do 15.6.2030. Zalozny veritel a dlznik sa v zmluve
o p6zitke dohodli, Ze péZicka bude zabezpelena zaloZnym pravom k nehnutefnostiam uvedenym v bode
2.1. Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnostiam, zo dfia 9.6.2020, ktoré su vo vlastnictve
zéloZcu. Ide o nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, k.0.: Myslina. Zalobca uviedol, Ze Zalovany v 3.
a Zalovana 4. rade su rodiémi konatela upadcu H. D., rodi€mi Zalovanej v 1. rade a starymi rodiémi
Zalovaného v 2. rade. Okresny urad Humenné, katastralny odbor rozhodnutim €. vkladu: V1062/2020
zo dna 8.7.2020 povolil vklad zaloZzného prava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava zo dna 9.6.2020.

6.2 K darovacej zmluve sa Zalobca vyjadril tak, Zze diia 28.11.2019 bola uzatvorena Darovacia zmluva
a zmluva o zriadeni vecného bremena medzi Zalovanou v 1. rade ako darcom a Zalovanym v 2. rade
ako obdarovanym a povinnym z vecného bremena. Zalovany v 2. rade je synom Zalovanej v 1. rade. Na
zaklade Darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dha 28.11.2019 bol rozhodnutim &.
vkladu: V 1134/2020 Okresného Uradu, katastralny odbor v Humennom zo dia 23.07.2020 povoleny dfia
23.7.2020 vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vysSie uvedenym nehnutefnostiam v
prospech Zalovaného v 2. rade v podiele 1/2 zaroven Zalovana v 1. rade ako vyluény viastnik v podiele 1/1
k niz8ie uvedenym nehnutefnostiam uzatvorila Zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dna 28.11.2019,
ktorou zriadila vo svoj prospech vecné bremeno spocivajuce v prave do svojej smrti bezodplatne uzivat
nehnutefnost uvedenu v €&l. . Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 28.11.2019 v plnom rozsahu.
Ide o bezodplatné uzivanie nehnutelnosti stavba (rodinny dom) so supisnym €. 128, na pozemku registra
CKN s parcelnym €. 199, zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2 , stavba (hospodarska budova)
so sup. €. 128, na pozemku registra CKN, s par. €. 200/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 124
m2, pozemok registra CKN par. €. 199, zastavané plochy a nadvorie o vymere 95 m2, pozemok registra
CKN par. €. 200/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 601 m2 a pozemok registra CKN par. €. 200/2,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2. Vecné bremeno v prospech Zalovanej v 1. rade bolo
zapisané na LV &. XX, k. u. E. v €asti C na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Humenné, katastralny
odbor &. vkladu V1134/2020 zo dia 23.7.2020. Aj ked Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného
bremena mali byt uzatvorené diia 28.11.2019, podpisy darcu (Zalovanej v 1. rade) a obdarovaného,
povinného z vecného bremena (zalovany v 2. rade) boli podla knihy osvedCovania pravosti podpisov
osvedcené az diia 15.6.2020 a Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti zo dfia 28.11.2019 bol podany
pod €. konania V-1134/2020 az dria 24.6.2020 a vklad bol povoleny dfia 23.7.2020. Po doruceni
rozhodnutia Okresného uradu Humenné, katastralny odbor &. vkladu V-1134/2020 zo dna 23.7.2020 o
povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 2. rade na zaklade Darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 28.11.2019 bol dfia 29.7.2020 podany navrh na vyhlasenie
konkurzu na Zalobcu na Okresnom sude PreSov.

7. Zalobca uviedol, Ze Gkon bol urobeny v prospech spriaznenych os6b, bol teda imysel tymto osobam
znamy, ¢oho dékazom maju byt aj tie skuto€nosti, Ze uvedené nehnutelnosti nadalej uziva Zalovana
v 1. rade a Zalovany v 2. rade. V tomto Ukone boli naplnené v3etky predpoklady odporovatelnosti
pravneho ukonu, lebo Zalovani nadobudli pravo z neucinného pravneho Ukonu a oni, o tejto neucinnosti
vedeli, pri Kipnej zmluve zo dia 20.9.2017 doslo k uhrade podstatne nizSej kipnej ceny ako je cena
plnenia na danom mieste a v danom ¢ase, pri darovacej zmluve doslo k nadobudnutiu vlastnickeho
prava bezodplatne, pri zriadeni zalozného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam z 9.6.2020 doSlo k uznaniu dihu zo dia 9.6.2020 t.j. v jeden a ten isty defi, zriadenie
vecného bremena spocivajluceho v prave dozivotného uzivania nehnutefnosti pre Zalovanu v 1. rade
bezodplatne, Zalovani v 1. rade aZz v 4. rade sU navzajom spriaznenymi osobami a zaroven su
spriaznenymi osobami Upadcu (Zalobcu). Upadca previedol vlastnicke pravo na Zalovand v 1. rade v
priebehu piatich rokov pred za¢atim konkurzného konania, pri¢om mal neuhradené zavazky vodi svojim
obchodnym partnerom, ktori si prihlasili svoje pohladavky do konkurzu na majetok Gpadcu. Upadca v
Case prevodu vlastnickeho prava na Zzalovanu v 1. rade musel o tychto svojich neuhradenych zavéazkoch
vediet a aj napriek tomu kupna cena vo vySke 40.000,- eur bola nizSia ako obvykla cena plnenia na
danom mieste a v danom &ase. Ziaden dal$i majetok, ktory by postadoval na hradu zavézkov Upadcu
v tom &ase Upadca nevlastnil. Zalobca tvrdil, Ze vSetky okolnosti nasved&uju tomu, Ze Gpadca dohodol
pravne Ukony so Zalovanou v 1. rade s priamym umyslom ukrétit svojich veritelov. Zalobca uviedol, Ze
pravny ukon, ktorého odporovatelnosti sa domaha bol urobeny v ¢ase, kedy upadca evidoval a mal
neuspokojené zavazky voci svojim veritelom a teda bol v ase vykonania tohto Ukonu dIZnikom vodi



svojim veritefom. Zalobca za nehnutelnosti uvedené v tejto Zalobe na zaklade Kupnej zmluvy zo dia
15.6.2016 uhradil predavajucemu H. D. kipnu cenu vo vySke 69.342,14 eura. Poukazal na protokol z
dariovej kontroly €. 1017884 16/2020 zo dia 23.11.2020 Dafiového uradu Predov, pobo¢ka Humenné ako
aj €. 101695913/2020 zo dnia 9.11.2020 v suvislosti s investiciami do nehnutelnosti v rokoch 2015-2016,
kedy sa vykonalo technické zhodnotenie prenajatej hospodarskej budovy. Zalobca uviedol, Ze i$lo o
neekvivalentné plnenie z Kipnej zmluvy zo dna 20.9.2017 ako kupnej ceny vo vy3ke 40.000,- eur.
Takymto ukonom doS$lo k ukrateniu veritefov, ktori maju prihlasené riadne a v€as svoje pohladavky v
konkurznom konani.

7.1 PoCas konania na sude prvej inStancie Zalobca dal do pozornosti skutoCnost, Ze diznik, ako
vyplyva z uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2016 vykazoval vysledok hospodarenia — 47.307,- eur
v roku 2016, podla U&tovnej zavierky zostavenej k 31.12.2017 vykazoval vysledok hospodéarenia za
beZzné uctovné obdobie + 16 584 eur, podla uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2018 vykazoval
vysledok hospodarenia za bezné uctovné obdobie — 442,- eur a v roku 2019, ako vyplyva z uctovnej
zavierky zostavenej k 31.12.2019 vykazoval vysledok hospodarenia -3.863,- eur. Uviedol, Ze podstatnou
skuto€nostou je, Ze dlznik v ¢ase vykonania pravneho ukonu napadnutého Zalobou o neud&innost
pravneho ukonu zo dria 25.5.2021 v sulade so zak. €. 431/2002 Z.z. o ucétovnictve mal doruéené faktary
veritela Techniques Line s.r.o. riadne zaudtovat’ do svojho uc&tovnictva uz v roku 2016 v obdobi, kedy
mu boli doru€ené, €o viak neurobil a na z&klade tejto skutoénosti je vysledok hospodarenia za bezné
uctovné obdobie v roku 2017 sume + 16.584,- eur, ¢o viak nezodpoveda skutoénosti a realnemu stavu
uctovania diznika, alebo, ak by v sulade so zak. €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve tieto zauctoval tak, ako
mu to uklada zakon do zavazkov, vyska zavazkov veritefa Techniques Line s.r.o. bola v sume 210.868,31
eur teda, by predstavoval vysledok hospodarenia v roku 2017 za bezné uctovné obdobie sumu - 194
284,31 eur a nie + 16.584,- eur a tak zavazky diZznika aj v roku 2017 boli vy$8ie ako majetok diZnika.

7.2 Zalobca poukazal na to, Ze skuto&nosti tak, ako ich uviedol, potvrdzuje aj odévodnenie rozsudku
Okresného sudu Humenné €. k. 21Cb/80/2017-591 zo diia 16.4.2019 a to na strane 4 v bode 17, v ktorom
sud uvadzal, Ze za ucelom kompenzacie vzdjomnych pohladavok Zalovany diZznik Emergency Service,
s.r.o. prejavil volu veritela zapocitat pohfadavku, ktora mu vznikla voc&i Zalobcovi Techniques Line s.r.o.
jednostrannym zépoctom vzajomnych pohfadavok zo dfia 20.2.2017. Ak si dlZnik Emergency Service,
s.r.o. uplatnil diia 20.2.2017 kompenzacnu namietku uz k tomuto ddtumu museli existovat' aj zavazky
voci veritelovi Techniques Line s.r.0. Prihlasené do konkurzu boli pohladavky veritela Techniques Line,
s.r.o., a predstavovali celkovu prihlasenu a zistenu sumu spolu vo vySke 110.513,28 eura. Pohladavky
veritela Techniques Line, s.r.o, ktoré boli popreté veritefom a o ktorych sa vedu sudne konania o uréenie
popretych pohladavok boli spolu vo vySke 131.933,70 eura.

8. Zalovana v 1. rade, ktora bola v konani zastipena A. B. G. (v ase od 13.6 2021 do 13.9.2022)
a nasledne od 14.9.2022 novym pravnym zastupcom JUDr. Martinom Kostrejom so Zalobou nesuhlasila
a zalovani v 2., 3. aZ 4. rade sa k zalobe na vyzvu sudu nevyjadrili. Zalovana v 1. rade namietala,
Ze podmienkou ukracujucich pravnych ukonov je, Ze umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy.
Existencia umyslu diZznika a vedomost' druhej strany o tomto Umysle alebo osoby, v prospech ktorej
bol pravny ukon urobeny, je povinny preukazat’ Zalobca. Poukazala na to, Zze vedomost druhej strany
o umysle diznika ukratit svojho veritela je subjektivna kategéria, ktord nemozno priamo preukazat
a mozno o nej usudzovat iba z vonkajSich okolnosti, z ktorych sa tato vedomost mohla navonok
prejavovat. Mala za to, Ze dokazovanie je potrebné zamerat na zistenie informacii tykajucich sa
vztahu diznika a druhej strany odporovatelného pravneho ukonu, taktiez uviedla, Ze v tomto pripade
je potrebné skumat faktické protiplnenie uskutoéneného pravneho ukonu, aby sa dalo vylugit alebo
potvrdit' ukratenie veritela. Uviedla, Ze nie kazdy pravny ukon dlZznika spb6sobuje ukratenie veritela,
v zmysle ktorého v pripade, Ze dlznikov pravny ukon nemal za nasledok zmenSenie jeho majetku z
dévodu, Ze za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty dostal ich obvykld cenu v takomto
pripade neméze dojst’ k ukrateniu veritelov pohladavky. V dosledku ekvivalentného pravneho ukonu
nenastalo zmen$enie diZznikovho majetku a k uspokojeniu pohladavky veritela mohol sluzit diznikov
majetok aj dalej, aj ked zmenil podobu svojich aktiv. Poukazala na to, Ze nejde o odporovatelny
pravny ukon, nakolko cena protiplnenia nebola podstatne nizSia ako obvykla cena. Namietala, Ze aj ked
na jednej strane je potrebné zabezpedit ochranu zaujmov veritelov pévodného diznika, nemézu tato
ochranu veritelov posunut pred ochranu zaujmov nového nadobudatela majetku, ktory tento majetok
nadobudol za primeranu hodnotu. Namietala, Ze samotna transformacia majetku nemdze spodsobit
ukratenie veritela.



8.1 Zalovani v 1., 3. a 4. rade sa vyjadrili pred pojednavanim tak, Ze diznik nemal v umysle ukratit
veritela vymahanej pohladavky, nakolko hnutelny a nehnutelny majetok diznik v tom &ase vlastnil, diZznik
predajom predmetnej nehnutefnosti nezmensil svoj majetok, nakolko iSlo o predaj nehnutefnosti, za
ktoru, bolo riadne zaplatené zalovanou v 1. rade, ktora o odporovatelnosti pravneho Ukonu nemala
akukolvek vedomost a o predaji nehnutelnosti sa dozvedela z realitného internetového portalu. Zalovana
v 1. rade argumentovala, Ze Zije a pracuje v zahrani€i a s dlznikom neudrziava akykolvek kontakt a
nemala vedomost o jeho podnikatel'skych aktivitach, pripadnych sporoch alebo o jeho financnej situcii,
nakolko medzi dlZnikom a Zalovanou v 1. rade nie su vytvorené dobré rodinné vztahy. Poukazali na to, Ze
diznik vlastnil taky majetok, ktory postagoval na uspokojenie pohlfadavky veritela a Zalobca nepreukazal
jeden zo zakladnych predpokladov Uuspedného odporovania pravneho ukonu, a to, Ze doslo k ukrateniu
uspokojenia pohladavok konkurznych veritelov. Poukazali aj na to, Ze z listinnych dékazov predloZenych
spravcom dane, vyplyva, Ze k ukrateniu konkurznych veritefov bez akychkolvek pochybnosti nedoslo.
Poukazali na to, Ze v €ase uskutoCnenia pravneho ukonu Upadca nebol v Upadku o ¢om svedéi aj
dafiové priznanie upadcu, ktory je vykazany v kladnom hospodarskom vysledku. Zalovani v 1., 3. a 4.
rade odkazali aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.11.2009, 1 ObdoV
14/2007, podfa ktorého pre pravne posudenie odporovatelnosti je rozhodujuce obdobie uskuto€nenia
pravneho ukonu. Namietali, Ze Zalobca len vSeobecne uviedol, Ze medzi Zalovanymi doSlo k takym
pravnym ukonom, ktorymi bola naplnena podstata odporovatelnosti prdvneho ukonu. Namietali, Ze
Zalobca musi preukazat, Ze pravny ukon, ktorym nadobudol prava predchodcu, je odporovatelny a
Ze tretia osoba — Zalovani o tejto skuto€nosti museli vediet' az potom sa ota€a dékazné bremeno v
neprospech Zalovanych. Nie je dbvodné zaoberat’ sa dalSimi dévodmi odporovatelnosti v zmysle § 60
ods. 1, 2 a § 62 ods. 2 ZKR. Namietali, Ze nie akékolvek zmen8enie majetku automaticky znamena
ukratenie veritela, dlznik méze akokolvek nehospodarne disponovat so svojim majetkom bez toho, aby
sa vystavil riziku zaloby o urenie neudinnosti pravneho ukonu, pokial majetok, ktory mu o takomto
pravnom ukone zostane v jeho dispozicii postacuje na uspokojenie pohladavok jeho veritefov — v danom
Case diznik takymto majetkom disponoval, preukazatelne podla uétovnictva.

9. Strany sporu prezentovali svoje tvrdenia na pojednavaniach, na ktorych boli vykonané navrhované
dokazy.

9.1 Zalovana v 1. rade sa na pojednavani vyjadrila, ako sa dozvedela o moZnosti kiipy nehnutelnosti,
vyjadrila sa k dohode o kupnej cene a spdsobe jej uhrady a k tomu ako bolo zaplatenie kupnej ceny
realizované a preco boli nasledne realizované dalSie Ukony a to darovacia zmluva a zmluva o zriadeni
vecného bremena medzi Zalovanou v 1. rade ako darcom a Zalovanym v 2. rade ako obdarovanym a
povinnym z vecného bremena ako aj zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam so zdloznym
veritelom 1. a to Zalovanym v 3. rade a zaloznym veritefom 2. Zalovanou v 4. rade. Vyjadrila sa
k stavebnému a technickému stavu nehnutefnosti v €ase uzavretia kupnej zmluvy 20.9.2017 a svoje
vyjadrenie podlozila aj fotodokumentaciou nehnutelnosti v ¢ase kupy a potom po rekonstrukcii, ktoru
vykonala. V dalSom vyjadreni uviedla, Ze nie je dolezité, aky velky bol diznikov majetok v rozhodnej
dobe, ale to, Ze tento majetok nebol pravnym tkonom predajom nehnutelnosti zmenseny. Zalovana v 1.
rade nemala vedomost o bonite diZznika teda predavajuceho nakolko s nim nebola v Ziadnom blizkom
kontakte aj ked je to jej brat, okrem kratkeho €asu predaja predmetnej nehnutefnosti, uviedla, Ze pracuje
dihodobo a nepretrzite v zahranici, diznik v tom Case predavajuci pdsobil ako majetny podnikatef.

9.2 Pravna zastupkyna Zalovanej v 1. rade uviedla, Ze k zaveru, ¢i mozno pravny ukon diZnika hodnotit
ako odporovatelny, mozno dospiet az po zodpovedani toho €i: méze byt vymahatelna pohladavka
veritela uspokojena z aktualneho majetku diZznika, a to aj napriek tomu, Ze diznik urobil odporovatelny
pravny ukon a & — ma pravny ukon diznika povahu odporovatefného pravneho ukonu, ktorym spésobil
zmen$enie svojho majetku a tym aj nevymozitelnost pohfadavky veritela. V pripade kladnej odpovede
na prvu otazku straca odporovacia Zaloba svoj zmysel, pretoze k ukrateniu pohfadavky veritela v
zmysle § 42a OZ nedochadza v pripade, ak diznik vlastni taky majetok, ktory postacuje na to, aby
sa z neho veritel uspokojil pri exekucii. Samotné zmenSenie majetku diznika v dbsledku hoci aj pre
diZznika nevyhodnej zmluvy nie je samo osebe dovodom pre vyhlasenie jej neucdinnosti, ak i takto
zmenSeny majetok diznika postaCuje na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela. K ukrateniu
veritela smeruju predovSetkym bezodplatné scudzovacie zmluvy (darovacia zmluva) alebo zmluvy, ktoré
su evidentne nevyhodné pre dlznika. Zalovana v 1. rade nadobudla nehnutelnost kipnou zmluvou,
na zaklade ¢oho za predmetnu nehnutelnost riadne zaplatila a nasledne ju zvefadovala finanénymi



prostriedkami, ktoré jej pozi€ali rodi€ia. Za ukracujuce sa nepovazuju tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri
ktorych nedochadza k objektivnemu zmen3eniu majetku diznika. V tomto konani musi byt preto zaver,
Ze napadnuty pravny ukon nie je neekvivalentnym ukonom bezpeéne preukazany, a to nie poukazom
na jeho znenie, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim diZnik stratil, nadobudol iné pInenie skutone
rovnocennej povahy. Z hlfadiska splnenia podmienky objektivneho ukratenia veritelovej pohladavky je
preto rozhodujuce, aby sud posudil vSeobecnu (obvyklu) cenu, ktord by bolo mozné dosiahnut pri predaiji
veci (napr. nehnutelnosti), a to v dobe uzavretia odporovatelnej kupnej zmluvy.

9.3 Zalovana v 1. rade sa vyjadrila, Ze o pripadnom umysle diznika nevedela a ani nemohla
vediet, no napriek tomu vyvinula nalezitu starostlivost na poznanie tohto umyslu diznika nakolko
s dlznikom nepodnikala, nenavstevovali sa, natravila ¢as s dlznikom, nemala s nim ani akékolvek
rodinné vztahy na dobrej Urovni, a nakolko ani sa nezdrziavala v mieste trvalého bydliska, pretoze
pracovala v zahrani¢i nemala ani moznost dozvediet sa akékolvek informacie od inych oséb.
Zalovana nie je podnikatelkou teda ani z podnikatelskej ¢innosti nemala moznost sa dozvediet o
bonite diZznika. V pripade spornej kipnej zmluvy ide len o zmenu v aktivach diznika (Upadcu), ktory
namiesto odpredavanych nehnutelnosti ziska finanény ekvivalent ich hodnoty. Zalobca nepreukazal, Zze
spornou kupnou zmluvou doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavok veritefov Upadcu. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze tymto pravnym ukonom nebolo ukratené uspokojenie pohladavok veritefov.
Pokial ide o okolnosti spriaznenej osoby, za ktorych bola kiipna zmluva uzatvorena poukazala na to, Ze
neexistovali a neexistuju vztahy personalneho a ekonomického prepojenia medzi diZznikom (Upadcom)
ako predavajuceho a zalovanou ako kupujucou. Dalej vzhlfadom na prehlasenie predavajuceho, ma
Zalovana za to, ze pravny ukon - kipna zmluva nebola urobena v ¢ase upadku dlznika a nebol nim
spbsobeny upadok diznika, prave naopak.

9.4 V priebehu konania na sude prvej inStancie Zalovana v 1. rade vypovedala aj to, ze na
predchadzajucom pojednavani videla brata od roku 2019 prvykrat. Bola pod tlakom a uz citila, Ze klame.
Zalovana v1. rade podpisala kipnu zmluvu, kde bola uvedena kupnopredajna cena vo vyske 40.000,-
eur za okolnosti ked jej brat povedal, Ze tak je to v zmluve, aby brat neplatil nejaké vy3sie dane, aby on
nemal dalSie zataZenie. Zmluvu pripravila L. B.. Bola dohoda o tom, Ze doplatok za predaj nehnutelnosti
bude jej byt, ktory mala darovat darovacou zmluvou bratovi. Nasledne v8ak doslo k zmene, bola kiipna
zmluva na byt s pani B.. Uviedla, Ze nehnutelnost’ velmi nepoznala. V Case, ked tam eSte brat byval,
vtedy tam bola eSte s manzZelom a s malym synom. Fyzicky prvykrat videla nehnutelnost, ked bola
odovzdat’ bratovi peniaze. Bratovi odovzdavala peniaze a povedal jej, Ze teraz je tma, na strechu s fiou
nepbjde, ni¢ tam neuvidi. Znemoznil riadnu obhliadku nehnutefnosti. OdiSla do Rakuska, uz potom tu
vec neriesila, dodala, Ze bola naivna a kupovala nehnutefnost’ od pribuznych. Déverovala bratovi, dal
jej zmluvu podpisat, tladili na fiu, nech to rychle podpiSe, lebo L. B. mala inu pracu.

9.5 Zalovana v 1. rade tvrdila, Ze za prevadzané nehnutelnosti zaplatila trhovi kupnu cenu, ked
zaplatila spolo¢nosti Emergency Service s.r.o. kipnu cenu 111.000,- eur, av8ak absolutne preukazatefne
prevodom na uc&et zaplatila kipnu cenu vo vyske 68.000,- eur, ¢o bola rovnaka kipna cena, za ktoru
previedol H. D. nehnutelnosti na svoju spolognost v roku 2016. Zalovana v 1. rade zaplatila dia
29.11.2017 sumu 21.000,- eur na uc¢et spolo¢nosti Emergency Service s.r.o.. Diia 14.1.2019 zaplatila na
ucet spolognosti Emergency Service s.r.o. sumu 14.000,- eur a toho istého dfia t.j. 14.1.2019 zaplatila
33.000,- eur na ucet (ako sa neskdr dozvedela na osobny ucet H. D.). Sumu 5.000,- eur v hotovosti
ako tvrdil brat ur€ite neuhradila, ked uhradila v hotovosti 3.000,- eur. Podla ustanovenia &lanku IV.
bod 1 Kupnej zmluvy zo dfia 20.9.2017 bolo uvedené ,Dohodnutd kupna cena za predaj predmetu
kupy predstavuje sumu vo vyske 40.000,- eur, ktora bude zaplatena predavajucemu bezhotovostnym
prevodom na jeho ucet." V kupnej zmluve zo diia 20.9.2017 nebol blizSie Specifikovany ucet, na ktory
mala zaplatit Zalovana v 1. rade kupnu cenu. Nepoznala ¢&isla uétov predavajuceho, nemala Zziadnu
vedomost, ¢&i spolo¢nost Emergency Service s.r.o. disponuje jednym u¢tom, resp. ma viacero uctov.
Zalovana v 1.rade presne popisala spdsob, akym jej boli oznamované &isla Gétov, na ktoré ma realizovat
zaplatenie kupnej ceny. Do nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX, k.u. E. neboli investované upadcom
Ziadne finan¢né prostriedky, resp. nebola na nich vykonavana Ziadna rekonstrukcia od doby uzatvorenia
kupnej zmluvy dha 15.6.2016 do dha 20.09.2017 (prvy napadany pravny ukon). To, ¢o preukazuje
Zalobca svojimi listinnymi dékazmi, ktoré predloZil do sudneho spisu a to, Ze do nehnutefnosti boli
investované finan&né prostriedky a vykonavana rekonstrukcia v rokoch 2015 a 2016 (do doby prevodu
nehnutefnosti z Golembiovského, fyzickej osoby na Emergency Service s.r.0.) uviedla, Ze je pre toto
sudne konanie absolutne pravne irelevantné. Napadanym pravnym ukonom, Kupnou zmluvou zo dfia



20.9.2017 nedoslo k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritefa, nakolko diznik Emergency Service
s.r.o. v ase realizdcie pravneho ukonu a nasledne po realiz&cii vlastnil taky majetok, ktory postaoval k
uspokojeniu pohladavky veritela. V tejto suvislosti poukazala na vypis z U¢tu &. XXXXXXXXXX/XXXX,
majitela uctu Emergency Service s.r.o., z ktorého je zrejmé, Ze dia 27.9.2017 bola na predmetny ucet
pripisana suma 324.000,- eur, suma bola na u&et pripisana len sedem dni po podpisani kipnej zmluvy,
ktorou Emergency Service s.r.o. previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XX,
k. 0. E. na zalovanu v 1. rade. Zaroven je z predmetného vypisu z Uuctu zrejmé, Zze odo dfa uzavretia
prvého Zalobcom napadaného ukonu, kupnej zmluvy zo dna 20.9.2017 do decembra 2018 bola na
ucet spolo¢nosti Emergency Service s.r.0. poukdzana suhrnne suma 1.175.000,- eur. Neobstoji tvrdenie
Zalobcu, ktoré tento uviedol v Zalobe o uréenie neudinnosti pravneho ukonu, tak aj v dalsom priebehu
sudneho konania, Ze Ziaden dalSi majetok, ktory by postaCoval na uhradu zavazkov upadcu v tom €ase
Upadca nevlastnil.

9.6 Zalovana v 1. rade namietala tvrdenie o dobrych vztahoch medzi fiou a bratom H. D., konatelom
a spolo¢nikom spolo¢nosti Emergency Service s.r.0., k ¢omu uviedol pravny zastupca Zalovanej v 1.
rade: ,Ak by mal byt medzi H. D. a Zzalovanou v 1. rade minimalne Standardny surodenecky vztah,
aky byva zvykom, tak by H. D. nemohol ako svedok v ramci svojho vysluchu pred Okresnym sudom
PreSov, v konani vedenom pod sp. zn. 5Cbi/13/2021 dfia 03.05.2022 vypovedat také klamstva v
neprospech svojej sestry ako vypovedal. Zalovana v 1. rade zarover nemala absolutne Ziadnu vedomost
o podnikani brata. S tymto sa nestretavala a nemala vedomost o tom, Ze manzelka H. D. poda navrh
na vyhlasenie konkurzu spolo¢nosti Emergency Service s.r.o.. Poukazala tiez, Ze jedinym dévodom, pre
ktory Zalovanu v 1. rade zastupovala v sudnom konani vedenom pred Okresnym sidom PreSov pod sp.
zn. 5Cbi/13/2021 ako pravna zastupkyfa JUDr. Cerevkova, PhD. bolo to, ako uviedla v ramci svojho
vysluchu Zalovana v 1. rade, Ze tato jej bola odporu¢ana zo strany H. D., ktory sa zaroven zaviazal,
Ze vSetko da do poriadku, zaplati trovy v prospech JUDr. Cerevkovej, ktoré jej vzniknu v stvislosti so
zastupovanim Zalovanej v 1. rade v tomto konani.”

10. Sud prvej inStancie po uvedeni novych zavaznych skutoCnosti ohfadom pravnej zastupkyne
Zalovanej v 1. rade v suvislosti s jej stretom zaujmov, pristapil k vykonaniu dokazovania novo
oznalenych dékazov ked aj Zalobcovi umoznil doplnit’ prostriedky procesného Utoku najma vo vztahu k
uneseniu dékazného bremena skuto¢nosti podla § 57 ods. 4 ZKR.

11. Sud prvej inStancie vykonal nasledne dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1. rade a 2. rade,
listinnymi dékazmi, ktoré boli po zisteni stretu zaujmov medzi pravnou zastupkyriou Zalovanej v 1. rade
a bratom Zalovanej v 1. rade a zaroveri konatelom Upadcu predloZené sudu prvej inStancie. PredloZzena
bola Kupna zmluva zo 14.5.2018 medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajucou a A. L. B. (pévodnou
pravnou zastupkyrou Zalovanej v 1. rade) ako kupujucou, predmetom ktorej bol byt €. 13 zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX nachadzajuci sa v k.u. F. vo vchode €. 12, bytového domu sup. €. 1498 na
Kukorelliho ul. postavenej na parcele &. 3955, iSlo o byt spolu s bytovym prisluSsenstvom. Podla &l. 3
bola dohodnuta kupnopredajna cena 47.000,- eur.

12. Tatra banka a.s. potvrdila, Ze majitefom u&tu vedeného v tejto banke €. L., na ktory bola poukazana
Zalovanou v 1. rade suma 33.000,- eur prevodnym prikazom zo dfia 14.1.2019, je H. D. ako fyzicka
osoba. Vypocuta bola svedkyria E. N., kolegyfia Zalovanej v 1. rade, D. E. — realitna kancelaria, A. D.,
A.L.B. G, O. P-- priatel Zalovanej v 1. rade, A. Q. konatel spol. Techniques Line s.r.o.

13. Zalovana v 1. rade nasledne uviedla, Ze predlozené dokazy spochybriuju vypoved H. D., ked ako
svedok uviedol, ze bolo spolo€nosti uhradené dria 30.11.2017 suma 21.000,- eur, dha 31.1.2019 suma
14.000,- eur a 30.12.2019 suma 5.000,- eur. H. D. nehovoril pravdu a zavadzal sud, nakolko nepriznal
prijatie platby od Zalovanej v 1. rade vo vySke 33.000,- eur, ktoré zaplatila za nehnutefnosti. Taktiez
klamal, pokial odpovedal na otazku &i prevzal aj nejaké iné finanéné prostriedky od Zalovanej v 1. rade
zaporne. Zalovana v 1. rade poukéazala, Ze len tymto je preukazané zaplatenie kipnej ceny vo vyske
68.000,- eur, €o je totoZzna suma za aku previedol H. D. nehnutefnosti na svoju spolo€nost v roku 2016.
Pokial ide o Kupnu zmluvu zo dha 14.5.2018, ktorou Zalovana v 1. rade ako predavajuca previedla
nehnutelnost byt €. 13 na A. L. B., ktora ju nasledne zastupovala aj v tomto konani uviedla, Ze napriek
dojednaniu v kipnej zmluve, Ze bude vyplatena cena 47.000,- eur pri podpise zmluvy doslo k uhrade
kupnej ceny az 14.1.2019, kedy jej bola poukéazana zo strany majitela uctu ,L. B.“ suma 47.000,- eur, ¢o
je viac ako 8 mesiacoch od podpisania kipnej zmluvy a nasledne v ten isty def 14.1.2019 vykonala



v banke Zalovana v 1. rade dva prevody vo vySke 14.000,- eur a vo vyske 33.000,- eur zo svojho
uctu v prospech predavajuceho Emergency Service s.r.o. Su¢asne Zalovana v 1. rade poukazala na
to, Ze na predoSlom pojednavani, zamlala vSetky tieto okolnosti a to z dévodu, Ze prave v tomto
konani Zalovanu zastupovala A. L. B., ktor4 jej bola odporu¢end zo strany brata H. D. a poukézala na
to, Ze pre tieto okolnosti bola jej obrana v konani ,zvlastna“. Zo strany p. B. jej bolo oznamované, Ze
nikto ju do otvoreného sporu nezoberie, Ze oni su tak vplyvna rodina, Zze nikto z Humenného nezoberie
zastupovanie, ked' ju nebude zastupovat ona. Uviedla, Ze ma aj sms spravy, tymto spésobom ju v
podstate vydierala. Napriek tomu oslovila advokatov v Humennom a potvrdili sa jej slova, nikto nemal
zaujem o jej zastupovanie.

14. Zalobca na pojednavani preukazoval skutonost, Ze zavézky diznika v ¢ase vykonania Zalobou
napadnutého pravneho Ukonu ako aj neskér prevySovali majetok diznika. Zalobca uviedol, Ze veritel
Techniques Line s.r.0., evidoval pohladavky proti diZnikovi uz v €ase vykonania Zalobou napadnutého
pravneho ukonu a vyjadril sa o ich vyske ako aj k tomu, Ze okrem tohto veritela prihlasili do konkurzu
dalsi veritelia, ktorych pohladavky boli zistené.

15. Sud prvej inStancie poukazal v tejto suvislosti na konanie pred Okresnym sudom Humenné kde ako
Zalobca vystupoval Techniques Line s.r.o. Z rozsudku &.k. 21Cb/80/2017-591 vydaného dha 16.4.2019
mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Upadcovi bolo uloZzené zaplatit' veritelovi pohladavku v celkove;j
sume 57.132,10 eura a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Predmetom sporu bolo zaplatenie
jednotlivych sum na zaklade objednavok Gpadcu, ktoré vykonal na zéklade objednavok Upadcu. Zalobca
vykonal dodanie prac a materialu, ktoré nasledne fakturoval. ISlo o faktury vystavené a splatné v roku
2016. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 02.7.2020.

16. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vSeobecne mozno odporovat iba tomu pravnemu ukonu, ktory ukratil
niektorého z veritelov. Ide o zakladny predpoklad odporovatelnosti. Pravny dkon, ktory nespifia uvedeny
predpoklad, nie je moZzné napadnut odporovatelnostou. Ukratenie spociva v tom, Ze sa hodnota majetku
diznika zmensi viac ako v pripade, ak by sa posudzovany pravny ukon neurobil. Tiez skumal, &i Zaloba
bola podana v lehote podfa § 57 ods. 2, § 58 ods. 3 a § 60 ods. 3 zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a redtrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ZKR) a zistil, Ze Zaloba bola
sudu dorugena diia 25.5.2021 a konkurz bol ucinne vyhlaseny dia 10.10.2020, Zaloba teda bola podana
v zakonnej lehote v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 ZKR. K odporovaniu pravnym ukonom v zmysle
§ 58 ZKR sud prvej inStancie sa vyjadril, Ze k pravnemu ukonu — Kdpnej zmluve uzavretej 20.9.2017
mozno uspeSne odporovat’ a to s poukazom na § 58 ods. 3 ZKR. Uznesenim uverejnenym v OV dha
12.8.2020 bolo za&até konkurzné konanie. Kupna zmluva bola uzatvorena dria 20.9.2017. Nasledne sud
prvej indtancie skumal, &i Zalobcom odporovatelny pravny ukon bol urobeny s osobou spriaznenou s
upadcom. Ustanovenie § 9 ZKR definuje osoby spriaznené s upadcom. V danom pripade bola nesporna
skutoénost, Ze zalovani v 1. 3. a 4. rade spinaju definiciu blizkej osoby v zmysle ustanovenia § 116
0OZ, zalovany v 2. rade je synovcom S§tatutarneho zastupcu Upadcu a v Ziadnom pripade na zaklade
vykonaného dokazovania nemozZno kon$tatovat, Ze by pocitoval, hoci len jeden z nich ujmu, ako viastnu.
Primarne bola pasivne legitimovanou Zalovana v 1. rade, ktora na zaklade kupnej zmluvy nadobudla
nehnutelnosti a Zalovani v 2., 3. a 4. rade boli sekundarne pasivne legitimovanymi, na ktorych bolo pravo
nadobudnuté napadnutym odporovatelnym pravnym ukonom prevedené, ako ti, v prospech ktorych
bolo zriadené dalSie pravo z prava nadobudnutého odporovatefnym pravnym ukonom, odporovat totiz
mozno aj takto zriadenému pravu, ak tomu, v prospech koho sa takéto pravo zriadilo, boli alebo museli
byt zname uz uvedené kvalifikované okolnosti, pripadne takéto pravo bolo zriadené bezodplatne. Na
to, aby sud urcil neuc€innost’ pravneho ukonu vodi veritefom pritom musia byt su€asne splnené vsetky
podmienky.

17. Pravne posudil sud prvej inStancie vec podlfa § 57 ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZKR), o zaniku prava odporovat
pravnemu ukonu, § 57 ods. 4 ZKR, o moznosti odporovat’ podla tohto zakona len tomu pravnemu ukonu
diznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov dlznika, § 58 ods. 1,
2 a 3 ZKR o pravnom ukone bez primeraného protiplnenia, § 60 ods. 1 ZKR o ukracujucom pravnom
ukone, ak bol urobeny s umyslom diZznika ukratit’ svojich veritelov a tento umysel bol alebo musel byt
druhej strane znamy, podla § 60 ods. 2 ZKR o pravnom ukone urobenom v prospech osoby spriaznenej
s diznikom, § 60 ods. 3 ZKR, § 60 ods. 4 ZKR, podfa § 9 ods. 1 ZKR o spriaznenej osobe pravnickej
osoby. Podla § 62 ods. 1, 2 ZKR o tom, proti komu pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatriuje, § 63



ods. 1 ZKR, o tom Ze, ak ide o neucinny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty
prevedenej z majetku dlznika, su ti, vo€i ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo, povinni
spoloéne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiaznu nahradu za tato vec, pravo alebo
inu majetkovu hodnotu; pripadne sa domdahat vydania tejto veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty
s tym, Ze uplatnit mozno vzdy len tolko, kolko sa v dosledku neuginného pravneho Ukonu nar previedlo.
Podla § 132 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), vlastnictvo veci mozno
nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim tatneho organu alebo na
z&klade inych skuto€nosti ustanovenych zdkonom, § 133 ods. 2, OZ ak sa prevadza nehnutelna vec na
zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov,
podla § 116 OZ o blizkej osobe a § 588 OZ o kupnej zmluve.

18. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie k pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze Zalobca si v
podanej Zalobe uplatnil vydanie rozhodnutia o uréeni neucginnosti uvedeného pravneho ukonu diznika
vogi konkurznym veritefom. Zalobca podal Zalobu na odporovatelnost pravneho Gkonu bez primeraného
protiplnenia podla § 58 ZKR, ktorého cena nebola obvykla, resp. ukracujuceho pravneho ukonu diznika
podla § 60 ZKR, nakofko nim doSlo k ukrateniu inych veritefov Upadcu a vzhladom na spriaznenost
stran v sulade s ustanovenim § 60 ods. 2 ZKR umysel ukratit' veritefov Uupadcu, ako aj vedomost' o
tomto umysle sa predpoklada. Z predlozenych listin, podfa Specifikacie vyplyvajucej z prednesu Zalobcu,
sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovani v 1., 3 a 4. rade su osobou spriaznenou s Upadcom v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 1 pism. c) ZKR. Rozdiel medzi jednotlivymi skutkovymi podstatami je teda v umysle.
Prave tento umysel ukratit veritelov je zo strany zakonodarcu ,sankcionovany® dlh§ou dobou, pocas
ktorej je pravny ukon napadnutefny.

19. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vSeobecne mozno odporovat iba tomu pravnemu ukonu, ktory ukratil
niektorého z veritelov. Ide o zakladny predpoklad odporovatelnosti. Pravny dkon, ktory nespifia uvedeny
predpoklad, nie je mozné napadnut odporovatelnostou. Ukratenie spociva v tom, Ze sa hodnota majetku
diznika zmensi viac ako v pripade, ak by sa posudzovany pravny ukon neurobil.

20. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zaloba bola podana v lehote podla § 57 ods. 2, § 58 ods. 3 a §
60 ods. 3 zakona ZKR, ked Zaloba bola sudu doru€ena dfa 25.5.2021 a konkurz bol u¢€inne vyhlaseny
dna 10.10.2020.

21. K odporovaniu pravnym ukonom v zmysle § 58 ZKR sud prvej inStancie uviedol, Ze pravnemu
ukonu — Kupnej zmluve uzavretej 20.9.2017 mozno uspesne odporovat’ a to s poukazom na § 58 ods.
3 ZKR. Uznesenim uverejnenym v OV dna 12.08.2020 bolo za¢até konkurzné konanie. Kipna zmluva
bola uzatvorena dfia 20.9.2017. Skumal sud prvej indtancie, €i zalobcom odporovatelny pravny ukon
bol urobeny s osobou spriaznenou s Upadcom. Nesporna bola skuto¢nost, Ze zalovani v 1., 3. a 4.
rade spifaju definiciu blizkej osoby v zmysle ustanovenia § 116 OZ, Zalovany v 2. rade je synovcom
Statutarneho zastupcu upadcu a nemozno konstatovat, Ze by pocitoval, hoci len jeden z nich ujmu, ako
vlastnu. Pasivne legitimovanou v konani primarne bola Zalovana v 1. rade, ktora na zaklade kupnej
zmluvy nadobudla nehnutelnosti a Zalovani v 2., 3. a 4. rade boli sekundarne pasivne legitimovanymi,
na ktorych bolo pravo nadobudnuté napadnutym odporovatelnym pravnym ukonom prevedené, ako ti, v
prospech ktorych bolo zriadené d'alSie pravo z prava nadobudnutého odporovatefnym pravnym ukonom,
ked odporovat’ mozno aj takto zriadenému pravu, ak tomu, v prospech koho sa takéto pravo zriadilo,
boli alebo museli byt zname uz uvedené kvalifikované okolnosti, pripadne takéto pravo bolo zriadené
bezodplatne. Po€as konania zalovany v 2. rade opatovne darovacou zmluvou realizoval pravny ukon,
ktorym sa dostali so Zalovanou do stavu, akoby Darovacia zmluva zo dfia 28.11.2019 uzatvorena nebola,
preto vo vztahu k tomuto sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie.

22. Sud prvej indtancie skumal najskér odporovatefnost kupnej zmluvy uzavretej diia 20.9.2017.
Uznesenim uverejnenym v OV dna 12.8.2020 bolo zacaté konkurzné konanie. Kipna zmluva bola
uzatvorena dna 20.9.2017 medzi osobami spriaznenymi s Upadcom, teda podmienka uvedena v § 60
ods. 3 bola splnena.

23. Sud prvej indtancie poukazujuc na zakonné ustanovenia ZKR uviedol, Ze kumulativhymi
predpokladmi odporovatelnosti pravnym ukonom v konkurznom konani su: a) vyhlaseny konkurz, b)
ukon, ktorému sa odporuje, je pravny ukon diZznika, c) ukon sa tyka majetku diZznika podliehajuceho
konkurzu, d) ukon je platny a ucinny, e€) ukon ukracuje uspokojenie pohladavky veritela, ktory si



prihlasil pohfadavku, f) odporovacia Zaloba je podana v stanovenej prekluzivnej lehote od vyhlasenia
konkurzu. Hmotnopravny institut odporovatelnosti pravnym ukonom v konkurznom konani je upraveny
v ZKR. Jednotlivé skutkové podstaty odporovatelnosti pravnym ukonom su upravené v ustanoveniach
§ 58 az § 61 ZKR, pri ktorych v spojeni s § 57 ods. 4 ZKR zakladnou, to znamend primarnou
hmotnopravnou podmienkou odporovatelnosti je preukazanie, Ze ukon, ktorému sa odporuje, je Ukonom
diZznika a su€asne nevyhnutnou podmienkou k tomu, aby iSlo o odporovatelny pravny ukon, je aj
preukazanie, Zze tento konkrétny pravny ukon spdsobil ukratenie veritela (veritefov) Upadcu - diznika
(hoci v pripade skutkovej podstaty ukracujucich pravnych Ukonov upravenej v § 60 ZKR je tento
hmotnopravny predpoklad ukratenia veritefov Upadcu explicithe vyjadreny aj priamo v § 60 ods. 1
ZKR). K ukrateniu veritela, prip. veritelov diZznika - Upadcu dochadza jednak vtedy, ak diznik mal
pred vykonanim odporovaného pravneho ukonu dostatok majetku na UpIné uspokojenie pohladavok
veritelov, avdak po u€innosti tohto pravneho ukonu uz jeho majetok nepostacoval na Uplné uspokojenie
pohfadavok veritelov a jednak aj vtedy, ak dlZznik nemal ani pred vykonanim odporovaného pravneho
ukonu dostatok majetku na uplné uspokojenie pohladavok veritefov, aviak po U&innosti tohto pravneho
ukonu sa miera uspokojenia pohladavok veritefov este viac znizi. Prave skuto¢nost ukratenia podfa §
57 ods. 4 ZKR musi byt jednoznalne preukazana a neméze byt iba predpokladana, pretoze sa jedna o
zakladnu hmotnopravnu podmienku, pre odporovanie pravhemu ukonu.

24. K Zalobcom deklarovanej odporovatelnosti pravneho ukonu, sud prvej inStancie uviedol to, Ze k
ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veriteflom pravnym ukonom dlZznika nembze déjst’ v
pripade, ak napadnuty pravny ukon je tzv. ekvivalentnym pravnym ukonom, pri ktorom nedochadza k
objektivnemu zmenSeniu majetku diZznika. K zmenseniu majetku diznika dochadza predovsetkym pri
bezodplatnych pravnych ukonoch, pri ktorych diznik poskytuje nejaky majetok alebo iné plnenie inej
osobe bez protiplnenia. Za ukon, ktory ukracuje uspokojenie veritefa, mozno povazovat tieZz ukon,
ktory sice je odplatny, avSak pri ktorom protiplnenie druhej strany pravneho ukonu nie je ekvivalentné
plneniu, ktoré na zaklade tohto Ukonu poskytol diznik. V takychto pripadoch méze byt pohladavka
veritela ukratena v rozsahu rozdielu medzi dohodnutou odplatou a odplatou, ktora by bola ekvivalentna
poskytnutej protihodnote. Ak v8ak dIZznik kipnou zmluvou prevedie &ast’ svojho majetku za primeranu
cenu, tak v dosledku takéhoto pravneho Ukonu nedochddza k zmenSeniu majetku, ale dochadza len k
zmene jeho Struktury.

25. Vyhodnotil ako nesporné v konani, Ze Upadca previedol na Zalovanu v 1. rade Kupnou zmluvou zo
dria 20.9.2017 nehnutelnost, za prevod ktorej bola v kipnej zmluve uvedena kipna cena 40.000,- eur,
ktoru sa zaviazala Zalovana ako kupujuca uhradit predavajucemu bezhotovostnym prevodom na jeho
uget. Cas kedy prevedie kipnu cenu ani &islo uétu konkretizované nebolo.

26. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze zaplatena kipna cena zjavne
nebola podstatne niZ8ia ako obvykla cena plnenia, ktoré odzrkadfuju realnu trhovu cenu nehnutelnosti,
odkazujuc na to za aku cenu bola nehnutefnost prevedena 15 mesiacov pred tym do vlastnictva ipadcu
ako aj na vypoved svedkyne p. E..

27. Uzavrel sud prvej inStancie, Ze Zalovana v 1. rade zaplatila ako kupnu cenu 21.000,- eur dna
30.11.2017 (uhrada z 29.11.2017), dnha 14.01.2019 sumu 33.000,- eur, dria 14.1.2019 sumu 14.000,-
eur. Sud prvej indtancie ustdlil, Ze Zalovana uhradila aj sumu 40.000,- eur v hotovosti priamo k
rukam Statutdrneho zastupcu Upadcu, tak ako to uviedla Zalovana v 1.rade a zalovany v 2. rade.
Vypoved H. D. nepovazoval za pravdivu, pokial prevzatie uvedenej sumy poprel. K tomu sud prvej
inStancie uviedol, Ze svedok bol vypoluty opakovane s asovym odstupom, bol hodnoteny jeho prejav,
spbsob reprodukcie, plynulost jeho vypovede, ochota odpovedat’ na otazky a nezanedbatelna bola aj
okolnost, ¢o sa tyka motivacie nevypovedat pravdivo (ked prevzal hotovost, ktora patrila spolo¢nosti,
naviac manipulacia s takouto sumou v hotovosti je pravnymi predpismi obmedzena - upravuje zakon
€. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti). Svedok klamal, v tom, Ze prijal i prevzal Cast
kupnej ceny takym spdsobom, Ze si ju nechal poukazat na svoj sukromny ucet, €o mal sud prvej
inStancie za zistené z odpovede Tatra banky a.s. Sud prvej inStancie neuveril, Ze iSlo o zaplatenie
dihu z p6zi¢ky poskytnutej Zalovanej pred 10 az 15 rokmi. Nepochybné bolo, Ze svedok manipuloval so
Zalovanou v 1. rade, vyplynulo to aj zo skuto¢nosti, Ze tato bola v €asti tohto sidneho konania zastupena
pravnou zastupkyrou, ktoru jej ,doporudil* H. D., pricom tato bola v strete zaujmov, nakolko v minulosti
poskytovala pravne sluzby prave upadcovi a aj osobne svedkovi ako fyzickej osobe. Zohladnil sud prve;j
inStancie v tej istej suvislosti aj vypoved A. D., ako aj JUDr. Cerevkovej. A. D., bola pritomna v banke dha



14.1.2017 a potvrdila, Ze vypisovala prikazy na uhradu ako osoba vykonavajuca ucétovnictvo Upadcu,
musela teda vediet, Ze vypisuje prikaz s ¢islom Gc&tu, ktory nepatri spolo€nosti upadcu a sud vyhodnotil,
Ze takto chceli ziskat finan&né prostriedky, ktoré by unikli z uctovnictva spolo€nosti a nevyludil, Ze sa to
beZne takto realizovalo. VyuZili Zalovanu v 1. rade, ktora nemala skusenosti s prevodmi nehnutelnosti, a
v danom Case sa snazila aj déverovat bratovi. Podla jej slov H. D. vytvaral o sebe a o spolo¢nosti Upadcu
obraz solventnych os6b, odznelo to aj vo vypovedi Zalovaného v 2. rade a realita bola zakryvana.

28. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovana v 1. rade preukazala, Ze uhradila readlne kupnopredajnu
cenu za predmetnu nehnutelnost minimalne vo vyske 108.000,- eur, spbsob akym ako konatel ipadcu
pozadoval zaplatenie finan&nych prostriedkov, nemozno pripisat’ na tarchu Zalovanej v 1. rade.

29. Ku tvrdeniu Zalobcu, Ze obvykla cena za dany majetok mala byt vys&ia, ako obvykla cena plnenia
sud prvej inStancie uviedol, Ze nariadenie znaleckého dokazovania zalobca nenavrhol a nepreukazal
ani tvrdenia, Ze zo strany Upadcu bola nehnutelnost znaéne zrekonStruovana. Z fotodokumentécie
z rozhodného obdobia vyplynulo, Ze hospodarske budovy preukazatelne ku ¢asu kedy doslo k prevodu
predmetnej nehnutelnosti boli neuzivané a zchatrané. Rekonstrukciu, ktord mal vykonat Upadca v
rokoch 2015 nie je mozné pocitat do hodnoty nehnutelnosti nakolko jej rozsah a kvalita neboli
jednoznalne preukazané ani nabytok, ktory sa tam mal nachadzat, s istotou nebolo preukazané, Ze sa
tam nachadzal. Sud prvej inStancie tu uviedol, Ze aj dafovy Urad mal pochybnosti o vydavkoch, ktoré
boli vynaloZzené na rekonstrukciu tejto nehnutelnosti a preto ich nezapocital ako odpoctové polozky a
dovyrubil dan upadcovi, €o svedCi aj o nespravnom spdsobe uc¢tovania upadcu. Znalecky posudok z
roku 2007 bol pre posudenie hodnoty nehnutelnosti prevadzanej v r. 2017 nepouzitefny.

30. Sud prvej indtancie skonsStatoval, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze upadca mal v ¢ase vykonania
odporovatelného pravneho ukonu, kedy doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, veritefa minimalne spolo€nost
Techniques Line s.r.o., ktora si uplatnila svoje pohladavky aj v konkurze, splatnost pohfadavok bola v
rokoch 2016, k uzatvoreniu Kipnej zmluvy doslo dia 20.9.2017. Na zéklade samotnej skutoCnosti, Ze
pravnym ukonom doslo k zmenSeniu majetku dlznika - Upadcu, sa nemozno domahat odporovatelnosti
bez preskimania rozsahu a hodnoty majetku diZznika a posudenia, &i by nepostaCoval na uspokojenie
preukazatelne prihlasenej pohlfadavky veritela. Spravca konkurznej podstaty ako Zalobca v danom
pripade bol povinny predlozit nepochybny dékaz o tom, Ze stav majetku diznika bol bezprostredne
po uzavreti spornej Kupnej zmluvy zo dnia 20.9.2017 taky, Ze v tom &ase neumoziioval uspokojenie
pohfadavok tych veritefov, ktori si neskdr svoje pohladavky riadne prihlasili v konkurze na majetok
Upadcu a teda, Ze ide v pripade predmetnej kipnej zmluvy o taky pravny ukon diznika, v désledku
ktorého doSlo k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohfadavky niektorého z veritefov dlznika. Uviedol
aj, Ze bolo vedené sudne konanie suvisiace s pohfadavkou veritefa Techniques Line s.r.o. a v roku
2017 upadca popieral dévodnost’ pohladavky, zrejme preto nedoSlo k jej uhrade a az neskdr nastala
situacia, Ze upadcov majetok nepostaCoval na uspokojenie preukazatelne prihlasenej pohladavky. Z
vypisov z uctov Upadcu vyplyvalo, Ze diia 27.9.2017 mu bola poukézana na ucet suma 324.000,- eur a
do decembra 2018 spolu suma 1.175.000,- eur.

31. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie hmotnopravnej podmienky
odporovatelnosti sporného pravneho ukonu podla § 57 ods. 4 ZKR, podla ktorého odporovat podla tohto
zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu dIZnika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky
niektorého z veritefov diznika a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca nebol Uspesny, ked sa
nedovolal u€innosti pravneho ukonu Specifikovaného v navrhovanom I. vyroku petitu Zaloby s poukazom
na § 62 ods. 4 ZKR a preto neméze byt Zalobca uspedny ani vo vztahu k ureniu odporovatelnosti
pravnych ukonov Specifikovanych v navrhovanom Il. a Ill. vyroku petitu Zaloby, nakolko predpokladom
uspedného dovolania sa neucinnosti nasledného pravneho ukonu je uspedné dovolanie sa ucinnosti
predchadzajuceho pravneho ukonu.

32. K tvrdenej vedomosti Zalovanych o umysle Upadcu ukratit svojich veritelov ako osoby spriaznenej
s Upadcom zakonné ustanovenie § 60 ods. 2 ZKR predpoklada a je na spriaznenej osobe, aby
hodnovernym spésobom preukazala, Ze ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat
umysel Upadcu predmetnym pravnym ukonom ukratit uspokojenie pohladavky niektorého z jeho
veritelov t. j. dékazné bremeno v spore zatazovalo Zalovanu v 1. rade ako spriaznenu osobu). Sud
prvej indtancie zhodnotil, Ze samotny odkaz spriaznenej osoby na rodinné vztahy, pripadne na
doveru, nie je mozné povazovat za vynaloZenie nalezitej starostlivosti a za preukazanie, ze zalovani



ako spriaznené osoby nemohli rozpoznat Umysel Upadcu napadnutym Ukonom ukratit uspokojenie
pohfadavky niektorého z jeho veritelov (odkaz na rozhodnutie NS SR sp.zn. 30bdo/59/2018).

33. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze aj keby dospel k zaveru o odporovatelnosti sporného pravneho
ukonu, vy8ka sumy, ktorou by Upadca ukratil svojich vtedajSich veritelov, by bola natolko nizka, Ze
pripadné uloZenie povinnosti Zalovanej v 1. rade vydat sporné nehnutefnosti Zalobcovi, by bolo krajne
neprimerané pri¢om plati, Ze voc&i povinnej osobe mozno pri odporovani pravneho tkonu uplatnit’ vzdy
len tolko, kolko sa na povinnu osobu v dosledku neucinného pravneho ukonu previedlo. S poukazom na
vykonané dokazovanie a zavery z neho plynuce, ako aj skutoénost, Ze IV. vyrok rozsudku bezprostredne
zavisel od uspechu zalobcu v prvych troch vyrokoch petitu Zaloby, bez akéhokolvek skimania dévodnosti
navrhovaného IV. vyroku petitu, ho zamietol.

34. Po vyhodnoteni dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané
splnenie predpokladov UspeSného odporovania pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia a ani
ukracujuceho pravneho ukonu.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanym, ktori boli v konani
uspesni vocCi zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

36. Proti rozsudku podal odvolaqie Zalobca. Podanie odvolania oddévodnil odvolacimi dévodmi podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie.

37. Zalobca v odvolani vygital sidu prvej indtancie, 7e sa nespravne vysporiadal s predlozenymi
dbkazmi, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu a poukazal
na nasledovné:

- za nehnutelnosti uhradil Upadca predavajucemu F. Golembiovskému kupnu cenu 69.342,12 eura
z dbévodu, Ze predavajuci zohfadnil pri predaji nehnutefnosti vySku nakladov na rekonstrukéné prace,
ktoré upadca v tej dobe ako najomca (najomna zmluva z 2.1.2013) nehnutefnosti vykonal, aby bolo
mozné v nehnutelnosti riadne fungovat a vykonavat podnikanie. Tvrdil, Ze Zalobca za roky 2015 a
2016 vynalozil 102.934,36 eura — tak bola zauctovand v uctovnictve Upadcu zostatkova cena, ¢o ma
zodpovedat’ aj zostatkovej sume uvedenej v znaleckom posudku €. 28/2023 vyhotoveny pre ucely
trestného konania k datumu vyhotovenia 30.6.2023. Zalovana v 1. rade uhradila kapnu cenu 40.000,-
eur, ¢o je uvedené aj v znaleckom posudku, ktory Zzalobca s odvolanim predlozil a nemohol predlozit
skér do konania ked bol vyhotoveny 30.6.2023

- Zalovana v 1. rade pocas konania uvadzala ini sumu ako je uvedena v kupnej zmluve a to 90.000,-
eur a potom, tvrdila, Ze preukazatelne uhradila 68.000,- eur a sud prvej indtancie uviedol v rozsudku,
Ze uhradila minimalne 108.000,- eur

- spochybrioval Zalobca, Ze Ziadne iné finanéné prostriedky neboli od Zalovanej v 1. rade poukazané
Zalobcovi &i uz prevodom alebo v hotovosti a o Ziadnych fazach vyplatenia kiipnej ceny nie je v kipnej
zmluve zmienka

- spochybrioval vypoved Zalovanej v 1. rade, Ze nevedela, Ze prevadza finanCné prostriedky na
sukromny udet F. Golembiovského a poukéazal na jej vypoved pred OCTK. Tiez spochybiioval Gkony
Zalovanej v 1. rade ako zaloZcu k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
ako aj darovaciu zmluvu so Zalovanym v 2. rade a Casové suvislosti tychto tkonov

- svedkyhu P. D. E. povazuje za nedbveryhodnu s ohladom na inzerat, ktory bol predloZzeny do sudneho
spisu z realitného portalu a ktory zverejfiovala prave svedkyna a jej tvrdenia su v rozpore s predlozenymi
dokazmi

- Zalobca sa odvolaval sa na fotodokumentaciu, ktori mal predlozZit do sudneho spisu a z ktorej
ma vyplyvat perfektny stav a rozsah rekonStrukcie v nehnutefnostiach a preto neexistuje reélne
a s odbornou starostlivostou zodpovedajuce konanie tak Zalobcu, Zalovanej v 1. rade ked uhradila kipnu
cenu 40.000,- eur pricom v roku 2007 kupovali manzelia Golembiovsky nehnutefnosti za 1.700.000,-
Sk o je cca 56.000,- eur. Fotografie predloZzené Zalovanou v 1. rade do sudneho spisu spochybnil
s poukazom na jeho fotodokumentéaciu

- Zalobca nema pochybnost ani o dobrom surodeneckom vztahu a uviedol svoje dévody tohto tvrdenia
- v odvolani sa Zalobca venoval aj zapisom v katastri nehnutelnosti a nejasnosti v suvislosti s tarchou
resp. poznamkou na LV



- spochybrioval zistenie novych skutoCnosti v suvislosti so stretom zaujmov pravnej zastupkyne
Zalovanej v 1. rade a tvrdil, Ze sa ni¢ nové nepreukazalo a vycital sudu prvej indtancie, Ze uveril Zalovanej
v 1. rade jej verziu Uhrady sumy 108.000,- eur, ked svedok D. poprel prijatie sumy 40.000,- eur a sud
neuznal za preukazané uhradu 5.000,- eur v hotovosti zalovanou v 1. rade

- trval na tom, Ze nedoslo odpredajom nehnutefnosti podla KZ z 20.9.2017 k zaplateniu ekvivalentnej
kupnej ceny

- poukazal na ZP 28/2023 z 30.6.2023 kde bola skumana celkova finanéna situacia Upadcu v rokoch
2016-2020. V posudku neboli zahrnuté a posudzované zavazky spolo€nosti Upadcu proti Techniques
Line s.r.o. V uctovnictve poukazal na uctovanie predaja nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania
a predaj bol podla Zalobcu uskutoéneny so stratou 78.943,17 eur

- Zalobca preukazal, Zze Upadca mal v ase vykonania odporovatelného pravneho ukonu, minimalne
veritela Techniques Line s.r.o., splatnost pohladavok bola v roku 2016, ¢o uznal aj sud prvej indtancie
a tak Zalobca preukazal, Ze doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela Techniques Line s.r.o.

- navrhol odvolaciemu sudu zruSit rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu nakofko
z predlozenych dbkazov aj s poukazom na zavery znaleckého posudku &.28/2023, ktory nemohol byt
predloZzeny do sudneho konania skér dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu
pravnemu posudeniu.

38. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny a uplatnili si narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni uviedli, Ze bolo vykonané
mimoriadne rozsiahle odvolanie, v ktorom sa neustale opakovala ta ista argumentacia Zalobcu, ktoru
tento produkoval uz v priebehu sidneho konania pred sudom prvej inStancie a nasledne v odvolani.

38.1 Vo vyjadreni poukazali na zmenu argumentacie Zalobcu, ked Zalobca pévodne uvadzal, Zze kipna
cena zaplatena spolo€nostou GSH Group s.r.o. ako kupujucim v prospech predavajuceho H. D. vo vySke
69.342,14 eura bola cenou trhovou a tvrdil, Ze kupujuci v ¢ase od 15.6.2016 do 20.9.2017 investoval
nemalé finanéné prostriedky do rekonstrukcie nehnutelnosti, z ktorého dévodu cena nehnutelnosti v
k.U. E. do 20.9.2017 mala rapidne stupnut. Z dokladov predloZzenych samotnym Zalobcom (protokol &.
101788416/2020 z dafovej kontroly zo dfia 23.11.2020, z rozhodnutia &. 101695913/2020 DU Presov,
poboc¢ka Humenné zo diia 9.11.2020) na €o poukazali zalovani v 1. a 2. rade vyplyva prave opak, a
to, Ze do predmetnych nehnutelnosti neboli investované upadcom Ziadne finanéné prostriedky, resp.
nebola na nich vykonavana Ziadna z&sadna rekons$trukcia od doby uzatvorenia Kupnej zmluvy dna
15.6.2016 do dria 20.9.2017, doSlo tak k zmene predchadzajucich tvrdeni a prvykrat az v podanom
odvolani tvrdil Uplny opak, a to, Ze kupna cena vo vyske 69.342,14 eura bola tak nizka z toho dévodu,
Ze v roku 2015 kupujuci (v tom Ease eSte ako najomca) vykonaval rekonstrukciu nehnutelnosti k. . E..
V kupnej zmluve zo diia 15.6.2016 nie je Ziadna zmienka o tom, Ze na predmetnych nehnutefnostiach
kupujuci pred nadobudnutim vlastnickeho prava vykonaval rekonstrukéné prace, ktora skutoénost sa
~premietla“ do vySky kupnej ceny. Jednalo sa v tom ¢ase a mieste o realnu trhovu cenu.

38.2 Zalovana v 1. rade dokladmi, ktoré s obsahom stdneho spisu preukazala, Ze prevodom na Gdet
zaplatila za prevadzané nehnutelnosti sumu 68.000,- eur. Dal$iu ¢ast kipnej ceny zaplatila na zaklade
poziadavky H. D. v hotovosti. V Kupnej zmluve zo dha 20.9.2017 nebol blizSie Specifikovany ucet,
na ktory mala Zalovana v 1. rade zaplatit kipnu cenu. Nepoznala ¢&isla uétov predavajuceho, nemala
vedomost, ¢&i spolo¢nost Emergency Service s.r.o. disponuje jednym u¢tom, resp. ma viacero uctov.
Presne popisala spésob, akym jej boli oznamované Cisla uctov, na ktoré mala realizovat zaplatenie
kupnej ceny, resp. kto vypisoval prevodné prikazy. Svedkyfia Golembiovska na pojednavani napriek
predchadzajucej klamlivej vypovedi potvrdila tuto skutoénost potom, €o bola konfrontovana s originalmi
prevodnych prikazov zo dfia 14.1.2019, kedy musela vypovedat pravdu. Zalovana v 1. rade okrem
sum poukazovanych na ucet Zalobcu, resp. osobny u¢et H. D. za prevadzané nehnutelnosti zaplatila
dalsie finanéné prostriedky. Zalovana v 1. rade v pritomnosti Zalovaného v 2. rade v rodinnom dome v
Mysline zaplatila v hotovosti sumu 40.000,- eur. Tato skuto¢nost bola potvrdena vysluchom G. B., ktory
bol vypoduty diia 20.6.2023. Zalovany v 2. rade vypovedal, Ze bol osobne pritomny ked jeho matka
vyplacala H. D. sumu 40.000,- eur a popisal uvedenu situaciu. Vypoved G. B. koreSponduje s vypovedou
Zalovanej v 1. rade.

38.3 Tvrdenie o udajne perfektnom stave nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX, k.u. E. a rozsahu
vykonanych rekonstrukcii, ktora skuto&nost’ mala vyplyvat jednak z fotiek nachadzajucich sa v sidnom
spise a jednak z dbékazu, inzeratu, ktory bol uverejneny pod ID: 2792640 z portalu nehnutefnosti s



datumom pridania 27.4.2017, ktory inzerat zverejnila svedkyfia D. E. Zalovana v 1. rade rozporovala,
vSetky dokazy vykonané v priebehu sudneho konania su dékazom presného opaku a to katastrofalneho
stavu prevadzanych nehnutelnosti. Oznacila najma fotografie z 30.11.2017, na ktorych je zrejmy stav
ako rodinného domu, tak aj hospodarskej budovy a pozemku zapisaného na LV €. XX, k.u. E.. Vypoduty
svedok H. D., ktorému boli predloZzené fotografie exteriéru nehnutefnosti zo dia 30.11.2017 (predlozené
Zalovanou v 1. rade) potvrdil, Ze na fotografiach sa nachadza predny dom a budova zadn4, ktora bola
prerobena na kancelarske priestory. Nehnutefnosti zvonku neboli vébec zrekonStruované a svedok
doslova uviedol: ,Nembzem suhlasit, kompletna rekonstrukcia uréite nebola. Bola budova prerobena
na kancelarie a druha budova tam bola len zvnutra Ciastoéne zrekon$truovana, zvonku ostala budova
takda, aka bola, ked sme ju kupili.“ Potvrdil, Ze pred predajom nehnutelnosti odviezli vSetko zariadenie,
t.j. stoly, stolicky a celkové kancelarske vybavenie. Zalovany v 2. rade G. B., vypovedal ohladom stavu
nehnutelnosti nasledovné: ,V dezolathnom stave, musela prebehnut’ celkova rekonstrukcia na tychto
nehnutelnostiach, ak sme tam chceli byvat, fasada sa neda o nej ani hovorit, do domu zatekalo, dvor
bol zanedbany.”

38.4 Svedkyiia, pani D. E., ktora v roku 2017 pracovala v realitnej kancelarii, ktora mala v ponuke vy3Sie
uvedené sa vyjadrila k ich realnej cene. Svedkyna bezpochyby uviedla, Ze redlna cena prevadzanych
nehnutelnosti v roku 2017 bola cca 60.000,- eur.

38.5 Tvrdenie o normalnom surodeneckom vztahu medzi H. D. a Zalovanou v 1. rade nie je pravdivé. Ak
by malo ist o normalny surodenecky vztah medzi H. D. a Zalovanou v 1. rade, tak by nemohol brat dostat’
svoju sestru do tejto katastrofalnej situacie, kedy A. B. pouZila vSetky celoZivotne zarobené finanéné
prostriedky na kipu nehnutelnosti a naslednu rekons$trukciu, na ktoru si eSte musela pozi¢at' od svojich
rodiCov a hrozi stav, Ze o nehnutelnosti pride. O tom, ako H. D. vnimal svoju sestru sa mohol aj samotny
Zalobca presvedcit na pojednavani, kedy na otazku pravneho zastupcu Zalovanych v 1. a 2. rade, i
bola dohoda medzi svedkom a pani B., Ze pravne sluzby bude platit' svedok uviedol ,Nie, takato dohoda
nebola. Myslim si, Ze sme svojpravni a kazdy sa méze rozhodnut ako chce a neviem pre€o by som
mal platit za cudzieho &loveka.“ H. D. svoju sestru vnimal ako cudzieho loveka a nie je medzi nimi
de facto Ziadny vztah. Ako Zalovana v 1. rade, tak aj jej syn Zalovany v 2. rade potvrdili, Ze s H. D. sa
nestretavali, nemali na seba Ziaden telefonicky kontakt. G. B. sa nestretaval s detmi H. D.. Zalovana
v 1. rade o vztahu so svojim bratom H. D. vypovedala aj pred vySetrovatelom PZ v Humennom dna
2.7.2021 v konani vedenom pod CVS: ORP-506/2-VYS-HE-2020. Ak by bolo pravdou to, 8o tvrdi Zalobca
v podanom odvolani, Ze Zalovana v 1. rade sa spojila s upadcom, resp. svojim bratom H. D. za u€elom
ukratenia veritela Upadcu, tak by nebolo mozné, aby Zalovana v 1. rade nevedela o tej skutoénosti, Ze
jej brat predava rodinny dom k.u. E. a zaroven by neinvestovala svoje vlastné finanéné prostriedky do
tak pofidérnej a nebezpelnej veci pre fu, kde hrozi, Ze pride o svoje celozZivotné uspory.

38.6 Vysluch Zalovanej v 1. rade sa uskutocnil pred vySetrovatefom Styri roky po podpisani kupnej
zmluvy, kde A. B. uz v danom ¢ase mala velmi dobri vedomost o tomto velkom probléme. Zalovana v
1. rade bola zaroven v pozicii Zalovanej v konani vedenom pred Okresnym sudom Humenné pod sp.
zn. 9C/2/2020, kde zalobcom bola obchodna spoloénost’ Techniques Line s.r.o., kde taktiez z daného
konania uz poznala vSetky fakty.

38.7 Vyjadrili sa, Ze absurdne vyznieva zdévodnenie H. D. pre€o prijal dfia 14.1.2019 (rovnaky den,
kedy bola realizovana uhrada sumy 14.000,- eur na uet Emergency Services s.r.0.) od svojej sestry,
Zalovanej v 1. rade sumu 33.000,- eur na svoj osobny u&et vedeny v R. O. I.. H. D. klamal ked' uvadzal,
Ze niekedy pred 15 alebo 10 rokmi mal A. B. poskytnut bezuroénu pdziéku v hotovosti. Zalovana v 1.
rade trvala na tom, Ze si nikdy v minulosti nepozi¢ala od svojho brata Ziadne finanéné prostriedky a
sumu 33.000,- eur zaplatila ako splatku kiipnej ceny za nehnutelnosti zapisané na LV XX, k.U. E.. Medzi
surodencami nie je Ziaden dobry vztah a Zalovana v 1. rade mala len obrovsku smolu, Ze natrafila na

svojho brata v pripade kupy rodinného domu pre svoju rodinu.

38.8 Ak Zalobca vytykal, Ze Zalovana v 1. rade vo svojich vypovediach €i uz pred sudom alebo v trestnom
konani nevedela presne uviest kipnu cenu, ktoru zaplatila za nehnutelnosti, samotna zalovana v 1. rade
uviedla, Ze preukazatelne uhradila kipnu cenu vo vyske 68.000,- eur. Zalobca namietal, Ze Upadcovi
bola uhradena z Kupnej zmluvy zo dria 20.9.2017 kdpna cena vo vySke 40.000,- eur.



38.9 Pokial Zalobca uviedol, ze je nepochopitefné z akého dévodu nemal sud za preukazané
uhradenie sumy 5.000,- eur v hotovosti Zalobcovi, ked tato skutonost vyplyva z u¢tovnictva upadcu a aj
samotny Zalobca tuto skuto€nost potvrdil, pravny zastupca Zalovanej v 1. rade sa vyjadril, Ze uctovanie
spolo¢nosti H. D., resp. celé jeho podnikanie nebolo Standardnym typom podnikania a to, ¢o H. D. u&toval
si UCelovo prispdsoboval tak, aby mu to sedelo. Nie je pravdou, Ze Zalovana v 1. rade nevedela uviest
presnu kupnu cenu, ktoru zaplatila za prevadzané nehnutelnosti. To, pre€o zalovana v 1. rade povodne
vypovedala tak, ako vypovedala bolo vysvetlené Zzalovanou v 1. rade, ako aj jej pravnym zastupcom na
pojednavani. Zalovanu v 1. rade pévodne zastupovala ako pravna zastupkyfia A. L. B., az v priebehu
sudneho konania vysli najavo informacie a boli potvrdené tie skutoénosti, ze JUDr. Cerevkova roky
zastupovala priamo uUpadcu, resp. aj H. D..

38.10 Preukézané nasledne bolo, Ze Zalovana v 1. rade prepisala na A. L. B. svoj byt na ulici Kukoreliho v
Humennom, kde po predaiji tohto bytu bolo Zalovanej v 1. rade zo strany JUDr. Cerevkovej poukézanych
47.000,- eur na ucet, z ktorych finanénych prostriedkov Zalovana v 1. rade dna 14.1.2019 zaplatila ¢ast
kupnej ceny pre Emergency Services s.r.o. Na pojednavani pred Okresnym sudom PreSov konanom
dria 13.12.2022 bola dopoduta zalovana v 1. rade k tymto skuto&nostiam a vyjadrila sa: ,Co sa tyka bytu
chcel brat tak, aby tento byt som mu prepisala, o ten byt zaujem mal a povedal mi, aby som tento byt
prepisala na pani L. B., vtedy eSte nebola advokatka a iSlo o to, Ze mi neddveroval, Ze by tento byt ostal
este na mne, ale Ziadal ma, aby som tento byt prepisala na pani L. B., ktord ma potom aj v tomto konani
zastupovala, mne neddveroval, déveroval jej. Nasledne doslo k tomu, Ze tento byt bol prepisany v roku
2018 na pani B.. Byt bol predany. Nasledne mne z toho bolo vyplatenych 47.000,- eur. ISlo o to, Ze v
Case kedy som ja byt prepisala na pani B., mi nebola vyplatena Ziadna suma v roku 2018. Tato mi bola
vyplatena az v roku 2019 v sume 47.000,- eur, ¢o boli podmienky méjho brata a pani B..*

38.11 V odvolani Zalobca poukézal na Znalecky posudok €. 28/2023 vyhotoveny znalcom Ing. Milanom
Lagoszom, MBA, ktory bol vyhotoveny v konani vedenom pred ORPZ v Humennom, odbor kriminalne;j
policie pod CVS: ORP 506/2-VYS-HE-2020 s datumom vyhotovenia 30.6.2023. V predmetnom
znaleckom posudku v odpovedi na otazku €. 7, ktora sa tykala u¢tovania predaja nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto sidneho konania bolo znalcom uréené, Ze nehnutelnosti boli odpredané za kupnu
cenu 40.000,- eur, Co je zrejmé aj z faktury vystavenej spolo¢nostou Emergency Service s.r.o. €.
10200170199, ktora faktura mala byt uhradena tym spésobom, Ze prevodom na ucet &. XXXXXXXXXX
vedeny v R. O. bola dfia 30.11.2017 uhradena suma 21.000,- eur, dfia 15.1.2019 suma 14.000,-
eur a zvySnych 5.000,- eur bolo uhradenych v hotovosti dfia 30.11.2019. Predaj nehnutelnosti k. G.
E. bol uskutoéneny so stratou, a tym doSlo k ukrateniu minimalne jedného veritela a to spolo€nosti
Techniques Line s.r.o. Zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho
zastupcu poukazuju na tu skutonost, Zze znalec P. E. S., E. pri vypracovani svojho znaleckého posudku
vychadzal de facto len z Ué¢tovnictva Upadcu a tento posudok je pre dané konanie irelevantny. Obsah
sudneho spisu tvori aj u¢tovna zavierka upadcu Emergency Service s.r.o. k 31.12.2017, z ktorej vyplyva,
Ze majetok Upadcu bol vo vyske 1.011.648,- eur zavazky boli vo vyske 929.337,- eur, z &oho je zrejmé, Ze
upadca bol v danom obdobi v pluse 82.311,- eur. Zalovana v 1. rade nemala absolttne Ziadnu vedomost
o neschopnosti upadcu Emergency Service s.r.o. splacat’ zavazky.

38.12 Zalovani v 1. a 2. rade maju za to, Ze sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie, v
zmysle ktorého boli jednoznaéne preukéazané tri najpodstatnejSie okolnosti pre dané konanie a to, Ze:
- Zalovana v 1. rade za prevadzané nehnutelnosti Kipnou zmluvou zo dia 20.9.2017 zaplatila reélnu
trhovl cenu a zaroven, Ze - Zalovana v 1. rade ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nemohla
rozpoznat Umysel upadcu pravnym ukonom (Kupnou zmluvou zo dnia 20.9.2017) ukratit uspokojenie
pohladavky svojich veritelov - a tretou najpodstatnejSou okolnostou podla Zalovanych v 1. a 2. rade
je ta skuto€nost, Ze Kupnou zmluvou zo diia 20.9.2017 a prevodom nehnutelnosti k.U. E. nedoslo k
zmenSeniu majetku Upadcu, ale len k zmene jeho Struktary. Navrhli odvolaciemu sudu potvrdit napadnuty
rozsudok a zaviazat Zalobcu k povinnosti nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy odvolacieho konania.

39. Zalovani v 3. a 4. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny a uplatnili si trovy odvolacieho konania.

40. Zalobca v replike odvolania zotrval na svojich prechadzajucich tvrdeniach.



41. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

42. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

43. Zalobca podanie odvolania odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

44. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

45. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne
posudil. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu). Pouzitie spravneho ustanovenia, ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne
priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo - povedané inak - posidenim veci po pravnej stranke
treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zdkona sud vychadzal.

46. Aj ked zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto na jeho skutkové a pravne zavery odkazuje,
povazuje za potrebné na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom
uviest nasledovné:

47. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne rozhodol ked' Zalobu
Zalobcu zamietol z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia o ur€eni neuginnosti
pravneho Ukonu dlZznika voéi konkurznym veritefom. Pravne ukony, ktorych neucinnosti sa Zalobca
domahal su uvedené v odseku 2 tohto rozsudku.

48. Odvolaci sud poukazuje na pravne posudenie prejednavanej veci zo strany sudu prvej instancie a
na vSeobecné a osobitné predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
sudom prvej inStancie, Ze v pripade ur€enia neucginnosti pravneho ukonu mal Zalobca preukazat, Ze v
pripade posudzovaného pravneho ukonu doslo k ukrateniu pohladavky toho-ktorého veritela, t.j. uviest
konkrétneho veritela, ktorého uspokojenie pohladavky bude v désledku posudzovaného pravneho
Ukonu ukratené. Zalobca v priebehu konania na stide prvej instancie poukazoval nato, Ze posudzovanym
pravnym ukonom doslo k ukrateniu pohladavky veritelov a uviedol konkrétneho veritela a to spolo¢nost
Techniques Line s.r.o. Dané ma vyznam najma z toho dévodu, Ze pre posudenie uspokojenia pohladavky
konkrétneho veritela je dolezity asovy moment uskuto€nenia pravneho Ukonu, ktorého neudinnosti
sa Zalobca domaha, a to &i v tento ¢asovy moment (prevod sa uskuto€nil v septembri 2017) mal
Upadca takych veritelov, ktorym by v désledku posudzovaného pravneho ukonu doSlo k ukrateniu ich
pohladavok.

49.V zmysle dikcie ustanovenia § 57 ZKR upravujuceho vSeobecnu skutkovu podstatu odporovatelnych
pravnych ukonov, konkrétne z jeho ustanovenia odseku 4 vyplyva, Ze odporovat mozno len tomu
pravnemu ukonu dlZznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov
diznika. Teda pre uspeSné odporovanie pravneho ukonu je nevyhnutné preukazanie ukratenia
uspokojenia pohladavky konkrétneho veritela, najma z hfadiska toho, €i sa majetok dlznika napadnutym



pravnym ukonom zmensil, v akom rozsahu a aky majetok mu ostal na uspokojenie pohladavky.
Uspesnost odporovatelnosti je vSak zavisla od toho, &i sa majetok diznika jeho pravnym ukonom
zmenS§il, v akom rozsahu a aky majetok mu zostane na uspokojenie pohladavky toho-ktorého veritela.
Takisto nemdze byt fiou akakolvek pohladavka veritefa voci upadcovi, ale musi ist o pohlfadavku, ktoru
si veritel' prihlasil. DOkazné bremeno spociva v posudzovanom pripade na Zalobcovi ako spravcovi
konkurznej podstaty.

50. Nesplnenim zakladného predpokladu pre uréenie neucinnosti odporovatelného pravneho ukonu nie
je potrebné sa zaoberat dalSimi skutkovymi podstatami odporovatelného pravneho ukonu v zmysle
ustanoveni § 58 a § 60 ZKR. Odvolaci sud z dévodu lepSieho ozrejmenia posudzovanej pravnej veci k
pravnemu posudeniu sudom prvej inStancie tiez udava:

51. Sud prvej inStancie zrejme pre Uplnost pravneho posudenia veci sa zaoberal posudzovanym
pravnym ukonom aj z pohladu ustanovenia § 58 ZKR, & v danom pripade neS$lo o pravny ukon bez
primeraného protiplnenia.

52. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze Zalovana v 1. rade na preukazanie hodnoty posudzovaného
pravneho ukonu, predloZila vo veci dostatok listinnych dékazov a bolo vykonané rozsiahle dokazovanie.
Poukazovala na fiou predlozené dbkazy preukazujuce v akej vySke bola zaplatena kipna cena
prevadzanej nehnutelnosti.

53. Sud prvej indtancie v ramci pravneho hodnotenia uviedol, Ze pravnym dbsledkom odporovatelnosti
je neucinnost pravneho ukonu. V8eobecnymi predpokladmi odporovatefnosti su: a) pravny ukon,
b) udinnost pravneho ukonu dlznika, c) ukratenie uspokojenia pohladavky veritela. Osobitnymi
predpokladmi odporovatelnosti v konkurznom konani su: a) vyhlasenie konkurzu, b) pravny ukon
diznika sa tyka jeho majetku, c) ukratenie pohladavky veritela, ktory si prihlasil pohladavku. V
zmysle uvedenych osobitnych predpokladov odporovatelnosti v konkurznom konani pravnym ukonom
diZznika musi déjst’ k ukrateniu uspokojenia pohfadavky veritela, &i veritefov. Predpokladom Uspesnej
odporovatefnosti (neucinnosti) pravneho Ukonu je naplnenie tak v8eobecnych, ako aj osobitnych
predpokladov, teda najma preukazanie, Ze prislusnym pravnym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia
pohfadavky konkrétneho veritela a su€asne sa majetok dlznika jeho pravnym ukonom zmenS§il v takom
rozsahu, Ze mu iny majetok nezostal na uspokojenie prihlasenej pohladavky. Z ustanoveni ZKR je
zrejmé, Ze pre uspesné odporovanie pravneho ukonu je nevyhnutné preukazanie ukratenia uspokojenia
pohfadavky konkrétneho veritefa, najmé z hfadiska toho, &i sa majetok dlznika napadnutym pravnym
ukonom zmensil, v akom rozsahu a aky majetok mu ostal na uspokojenie pohladavky.

54. V predmetnej veci bolo pre uspesné odporovanie pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia
(§ 58 ZKR) nevyhnutné preukazat, €i sa uskuto€nil Zalobcom oznaceny pravny ukon, Ci tento Ukon
spbsobil upadok diznika, alebo bol urobeny po€as upadku diZznika a kedZe ide o pravny ukon urobeny
v prospech osoby spriaznenej s diznikom a upadok diznika sa v Case urobenia pravneho ukonu
predpoklada, ak sa v konani nepreukazal opak. Taktiez sud prvej inStancie zistoval, ¢i bol odporovaci
narok spravcu uplatneny v zmysle ustanovenia § 58 ods. 3 ZKR. Nakolko napadnuty pravny ukon bol
urobeny v prospech osoby spriaznenej s diznikom a uznesenie o zacati konkurzného konania bolo
publikované v Obchodnom vestniku dfia 12.8.2020, trojro¢na lehota na UspesSné odporovanie pravnemu
ukonu bez primeraného protiplnenia bola zachovana. Zalobca vo vztahu k preukézaniu, Ze Upadca
napadnutym pravnym ukonom poskytol plnenie, ktorého obvykla cena by bola podstatne vyssia ako
cena plnenia, ku ktorému doSlo, teda Ze ide o pravny Ukon bez primeraného protiplnenia, poukazal
na uctovnictvo Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze bola uhradena kupna cena 40.000,- eur, o Zalovana
v 1. rade namietala a na osvedcCenie vlastnych skutkovych tvrdeni predloZila listinné dékazy a navrhla
vypodut’ svedkov. Zalobca napadnuty pravny Ukon oznadil aj ako ukracujuci, nakolko nim do$lo k
ukrateniu inych veritefov Upadcu, pri€¢om vzhfadom na spriaznenost stran sa umysel ukratit’ veritefov
Upadcu, ako aj vedomost o tomto Uumysle predpoklada. V Zalobe oznadil zisteného veritela, v tom
Case so splatnou pohfadavkou, na naplnenie generalnej podmienky podfa § 57 ods. 4, teda ukratenie
uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov diZznika. Zalobca preukazoval skutoénost, ze
zavazky dlznika v ¢ase vykonania Zalobou napadnutého pravneho ukonu prevysovali majetok diznika
ako aj neskér. Zalobca uviedol, Ze veritel Techniques Line s.r.o., evidoval pohladavky proti diZznikovi
uz v ¢ase vykonania Zalobou napadnutého pravneho ukonu (diZnik v €ase vykonania pravneho ukonu
napadnutého Zalobou o neucinnost pravneho ukonu mal doru€ené faktury veritela Techniques Line



s.r.o. riadne zauctovat do svojho uctovnictva uz v roku 2016 v obdobi, kedy mu boli doruéene, ¢o
v3ak neurobil a dodlo k skresleniu Uc&tovnictva). Sud prvej inStancie mal preukdzané z vypisov z
uctov Upadcu, ze dna 27.9.2017 mu bola poukazana na ucet suma 324.000,- eur a do decembra
2018 spolu suma 1.175.000,- eur. Ani samotna existencia zistenych pohfadavok vSak bez splnenia
dalSich podmienok nepostacuje na uspesdné odporovanie pravnemu ukonu. Zastupcovia stran v konani
pritom mali zakonnu povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu (§ 150 CSP). Preto len samotné tvrdenie Zalobcu, bez dalSieho, nema za nasledok
zistenie dévodnych pochybnosti o pravdivosti tvrdeni protistrany. Zalobca teda v kontexte s dékazmi
produkovanymi Zalovanymi nepreukazal, Ze sa majetok dlZnika napadnutym pravnym ukonom v jeho
vtedajSej bonite zmensil v takom rozsahu, Ze mu nezostal iny majetok (v hodnote rozhodujucej v
Case uskuto€nenia napadnutého ukonu) na uspokojenie pohfadavok vtedy znamych veritelov (vo vyske
aktualnej v tom Case).

55. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze hmotnopravnym predpokladom
kaZdej odporovatelnosti, a je mozno povedat, Ze ide o ekonomicky dopad pravneho ukonu diznika na
uspokojenie pohladavok veritelov, podla § 57 ods. 4 ZKR, je ukratenie uspokojenia pohladavky veritela.
Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v § 57 ods. 4 vyzaduje, aby bola ukratena prihlasena pohladavka
niektorého z veritefov diZnika, teda ktoréhokolvek. Z tychto dévodov musi spravca prioritne preukazat
(ma dbkazné bremeno), Ze majetok Upadcu, ktory podlieha konkurzu nepostaduje na uspokojenie
pohfadavok prihlasenych do konkurzu. Nebol by dévod na podanie odporovacej Zaloby, ak by sa vSetky
prihlasené a zistené pohfadavky v konkurze uspokoijili. V konkurze, kde sa pohladavky uspokojuju len
pomerne, to v zasade neprichadza do Uvahy, ale nie je to Uplne vylu€ené (napr. ak si vSetci veritelia
neprihlasia pohladavky).

56. Pokial sa tyka pravneho posudenia ukracujuceho pravneho ukonu v zmysle § 60 ods. 2 ZKR
v pripade spriaznenych oséb, ¢o v konani nebolo sporné, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/59/2018 (R 5/2019), v ktorom sa konstatuje, ze ,v pripade
odporovatelného pravneho ukonu uskutoéneného medzi dlznikom a nim spriaznenou osobou podla §
60 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z., nie je spravca povinny preukazovat umysel diznika ukratit uspokojenie
prihlasenej pohlfadavky niektorého z veritelov diZnika a ani vedomost spriaznenej osoby o tomto umysle.
Na uspesné ubranenie sa odporovacej Zalobe zatazuje dékazné bremeno spriaznenu osobu, aby
hodnovernym sp6sobom preukéazala, Ze umysel diZznika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohladavky
niektorého z veritelov dlZznika nemohla rozpoznat’ ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti.”

57. Odvolaci sud v3ak zdérazriuje, Ze aj z tohto rozhodnutia najvy83ej sudnej autority vyplyva, Ze je
potrebné splnenie podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR rozvedenej vyssie a to, Ze
musi ist o ukratenie uspokojenia prihlasenej pohlfadavky niektorého z veritelov, ¢o v posudzovane;j
pravnej veci zalobca nepreukazal (blizSie pozri odsek 124. a 125. odévodnenia napadnutého rozsudku).
KedZe Zalobca ukratenie pohfadavky konkrétneho veritefa nepreukazal, nezatazovalo preto dokazné
bremeno vyplyvajlice z ustanovenia § 60 ods. 2 ZKR Zalovaného.

58. VSeobecne teda mozno odporovat iba tomu pravnemu ukonu, ktory ukratil niektorého z veritefov. Ide
o zékladny predpoklad odporovatelnosti. Pravny ukon, ktory nespifia uvedeny predpoklad, nie je mozné
napadnut odporovatelfnostou. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s konstatovanim, ktoré sud prvej inStancie
uviedol v odseku 128. napadnutého rozsudku.

59. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inStancie aj z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Odvolaci sud vo vSeobecnosti k namietke
ohladom nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie uvadza, Ze ak Zalobca v podanom
odvolani namietal skutkové zavery sudu prvej indtancie, jeho namietka vo svojej podstate smeruje vodi
vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo strany sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo
204/2009, v zmysle ktorého ,, ...d6kazy hodnoti sud podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania
najavo (§ 191 ods. 1 CSP)".

60. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v sulade



s poziadavkami a pravnymi nazormi stran sporu (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného prava nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom alebo
doZadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).

61. Zakon nepredpisuje a ani predpisovat nemdze pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie
jednotlivych dbkazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu preto, Ze hodnotenie dékazov
je zlozity myslienkovy postup, ktorého podstatou su jednak dielCie, jednak komplexné zavery sudcu o
vierohodnosti sprav ziskanych vykonanim dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré
skutoCnosti stranami tvrdené ma sudca za preukdzané, a ktorymi tvori zisteny skutkovy stav. Zakladom
hodnotiaceho postupu sudcu st okrem fudskych a odbornych skusenosti pravidla logického myslenia,
ktora tradi¢nd logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Je na zvazeni sudu, ktorému dékaznému
prostriedku prizna vacésiu vypovedaciu schopnost’ a vierohodnost. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dbékazov.

62. Odvolaci sud nezistil taky postup sudu prvej inStancie, ktory by znamenal vyboCenie z kritérii vy3Sie
uvedeného hodnotenia dbékazov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o nesporné tvrdenia a
relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom konani.

63. Odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. |I. US 361/2010, rozsudok NajvysSieho sidu Slovenske;
republiky zo dia 17.6.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008].

64. Odvolaci sud z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nezistil rozpor skutkovych okolnosti a
pravnych argumentov s pravidlami formalnej logiky. Napadnuty rozsudok dava jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Z
odbvodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Zaroven sa rozhodnutie sudu prvej
inStancie opiera o nesporné tvrdenia a relevantné dbékazy produkované stranami v prvoin§tanénom
konani. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze vo vztahu k Zalobcom tvrdenym pochybeniam sudu prve;j
inStancie, ktoré mali viest k nespravnym skutkovym zisteniam alebo pravnemu posudeniu veci, &i k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci (odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), odvolaci sud
preskumanim predloZeného sudneho spisu, €i podaného odvolania nezistil v konani pred sudom prve;j
indtancie také pochybenia, ktoré svojou intenzitou mohli viest' k vecne nespravnemu vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie.

65. Ku konkrétnym dbévodom a namietkam, na ktoré Zalobca v odvolani upriamil pozornost a boli
podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud udava:

65.1 Spochybnenie vysky sumy Zalobcom, ktoru zalovana v 1. rade zaplatila za prevod nehnutelnosti
nebolo dovodné. Odvolaci sud udava, Zze z vykonaného dokazovania, tak ako sud prvej inStancie uviedol
v odseku 117. az 120. a zo sudneho spisu zistil, ze zalovana v 1. rade zaplatila na kipnu cenu 21.000,-
eur zo svojho Gétu vo VUB a.s. 29.11.2017 na G&et spolo&nosti Upadcu, v hotovosti uhradila v tomto
obdobi sumu 40.000,- eur k rukam svojho brata, spésob ako k tomu doslo je uveritelny a popisali ho
vo svojej vypovedi Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade ¢omu uveril tak sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud, ked povazoval popretie prevzatia sumy 40.000,- eur v hotovosti H. D. za klamstvo
z jeho strany. Zalovana uhradila nasledne po predaiji svojho bytu a vyplateni kiipnej ceny za byt JUDr.
Cerevkovou 14.1.2019 na Géty, ktoré pozadoval a oznagili H. D. a A. D. sumu 14.000,- eur a 33.000,-
eur (vtom Case Zalovana v 1. rade nemala vedomost o tom ¢i ide o podnikatel'ské ucty upadcu - boli
jej predlozené vypisané prevodové prikazy osobou, ktora spracuvala uétovnictvo spolo¢nosti Upadcu
a v kupnej zmluve nebol konkretizovany ucet, na ktory prebehne uhrada a upadca si to prispdsobil
tak ako mu to vyhovovalo). Svedecku vypoved H. D. tykajicu sa popretia dohody so Zalovanou v 1.
rade o zaplateni &asti kiipnej ceny prevodom jej bytu na svedka resp. nasledne na JUDr. Cerevkovu
spravne vyhodnotil sud prvej in§tancie obdobne aj jeho tvrdenie o p&Zicke, ktoru poskytol Zalovanejv 1.
rade. Nasledné Zalovana v 1. rade uhradila na Ziadost brata v hotovosti 3.000,- eur, o ¢om vypovedal



svedok O. P. a vyjadrila sa aj Zalovana v1. rade ked uviedla, Ze ,Rodi¢ia sa postavili na jeho stranu,
nakolko im povedala, Ze ju oklamal na tomto dome a Ze mu uz ni¢€ platit nebude. Oni povedali, Ze mu
to uhradia, a tym sa zvysi o tuto sumu jej dlh vo€i nim. Tak z toho dévodu nasadla do auta, iSla do L. M.
a odniesla mu spolu s priatefom sumu 3.000,- eur v hotovosti“.s Spolu tak Zzalovana v 1. rade zaplatila
111.000,- eur za kipu nehnutelnosti priom bezhotovostné platby boli vykonané vo vyske 68.000,- eur.
Nemozno dat za pravdu Zalobcovi, ktory tvrdil zaplatenie omnoho niZ8ej ceny ako uc¢tovnej zostatkove;j
ceny, pricom nie je mozné opomenut skuto€nost, Ze uctovnictvo bolo prispdsobované a na to ako bolo
zaplatenie zalétované nemala Zalovana v 1. rade vplyv. Zalovana v 1. rade zaplatila za nehnutelnosti
kupnu cenu, ktora nebola podstatne nizsia ako obvykla cena plnenia ako tvrdil Zalobca. Zalobca uviedol,
Ze svedok D. poprel dohodu, Ze €ast kupnej ceny bude zaplatena formou prevedenia bytu, tu odvolaci
sud udava, Ze vSetky okolnosti pripadu preukazané dékazmi nasvedcuju, Ze ani tu svedok nevypovedal
pravdu a sud prvej inStancie mal preukazané, Ze takato dohoda tu bola. Pri pravnych tkonoch bez
primeraného protiplnenia je potrebné n3jst tiez obvykli cenu pre posudenie moznosti odporovatelnosti
pravneho ukonu. Obvyklou cenou bude mozné povazovat predovsetkym trhova cenu. Zistovanie, i
cena je obvykla cena, bolo vecou konkrétneho dokazovania, ktoré sud prvej indtancie aj vykonal.

65.2 Zalovanej v 1. rade mozno vak vygitat jej lahkovazny a dévergivy pristup podporeny maximalnou
ustretovostou pri kupe nehnutelnosti od Upadcu, €o nie je beZna zaleZitost, ktory nemozno ospravedinit
tym, Ze chcela bratovi déverovat a rodinnymi vztahmi, i ked situacie tak ako ich Zalovana popisala vo
svojej vypovedi a neboli popreté (popisané sudom prvej inStancie v odseku 64. az 66. napadnutého
rozsudku) boli pre Zalovanu v 1. rade naro¢né. Odvolaci sud obdobne ako sud prvej inStancie nema
doévod pochybovat o nie dobrych rodinnych vztahoch a odvolaciemu sudu nie je zrejmé ako zo
skuto€nosti, ktoré uviedol Zalobca v odvolani na str. 6 odsek 6 vyabstrahoval dobré surodenecké vztahy
Ci dobré rodinné vztahy.

65.3 Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné zdéraznit, Ze strany maju v konani rovnaké postavenie
spocivajuce v rovhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany. To znamend, Ze na procesnych stranach je nielen povinnost tvrdenia, ale aj povinnost' svoje
tvrdenia preukazat, to plati pre obe procesné strany. V praxi sudy Castokrat posudzuju vec, v ktorej
jediné nazhromazdené dbkazy tvoria tvrdenia stran alebo svedkov, ktoré su vo vzajomnom rozpore.
Ak ma popierajuca strana ambiciu U&inne popriet’ skutkové tvrdenia protistrany musi vyslovne popriet
skutkové tvrdenia a zaroven uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. V civilnom
sporovom konani neuvadzaju len strany sporu ale aj svedkovia. Ti nemaju povinnost dokazu, preto svoje
tvrdenia nedokazuju, no ich samotné tvrdenie (vypoved) sa povaZuje za dokaz. Sud mébze vychadzat
len zo slov stran a svedkov, priCom tito mézu klamat, preto sud musi starostlivo posudit, ¢i svedkovia,
ktori svojimi vypovedami podporuju tvrdenie strany, su déveryhodnymi svedkami. Ludia si udalosti
vysvetluju Castokrat inak, aj ked boli svedkami tej istej udalosti a nemaju ambiciu o nej klamat. Ak osoby
vypovedaju o udalostiach, ktoré sa stali davnejSie v minulosti ich pamatové stopy nemusia byt kvalitné
¢i jasné. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie prihliadal pri vypovedajlcej osobe aj pohladu
jej moznosti a schopnosti kvalithe zreprodukovat’ udalost, ktorej bola u€astna a snazil sa vyhodnotit
vypovede svedkov aj podla tychto kritérii. Neddéveryhodnost svedkyne E. namietal Zalobca ked v
inzerate, na predaj nehnutelnosti bola predajna cena 140.000,- eur a svedkyna podla odhadu uviedla
realnu cenu za odpredaj 60.000,- eur a cca 100.000,- eur potrebnych na rekonstrukciu. Tu odvolaci sud
udava, Ze cenu si ur€uje predavajuci nie realitny maklér, ktory méze poradit, nie rozhodnut a je otazne
za aku cenu sa pred4, &i ide o cenu realnu a napini o€akavania predavajuceho. Svedkyna neklamala,
vyslovila svoj nazor formovany oblastou, v ktorej podnika na cenu nehnutelnosti v €ase ich predaja
Zalovanej v 1. rade.

65.4 Zalobca poukazoval v odvolani na to, Ze v G&tovnictve Upadcu je Udtovana zostatkova cena
k nehnutelnostiam zau&tovana vo vyske 102.934,36 eura. S odvolanim predloZil kdpiu znaleckého
posudku &. 28/2023 vyhotoveny k 30.6.2023 znalcom P. E. S., E. pre ucely trestného konania vedeného
pod sp. zn CVS:ORP-506/2-VYS-HE- 2000, ktory nemohol byt predloZeny v konani na sude prvej
indtancie, z ktorého tento udaj vyplyva. Odvolaci sud v tejto suvislosti bliz8ie poznamenava, Ze koncepcia
odvolacieho konania v civilnom sporovom konani vychadza z tzv. neuplného apelaéného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie
sU obmedzené, pretoze zakladom pre neskdr - v odvolacom konani vznesené namietky - sa nemozu stat
prostriedky procesnej obrany a procesného utoku (§ 149 CSP), ktoré neboli uplatnené v konani na sude



prvej inStancie, a s ktorymi sa z tohto dévodu sud prvej indtancie nemal dévod zaoberat, ¢i venovat im v
napadnutom rozhodnuti akukolvek pozornost. Odvolacia argumentéacia v podobe novych skutoénosti a
dbkazov je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Pravo na uvedenie pripadnych
novot bude podmienené tym, Ze odvolatel prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené na sude prvej inStancie, nemohol uplatnit na sude prvej indtancie bez
svojej viny. Ak tento predpoklad uspesne nesplni, na novoty odvolaci sud nemdze prihliadnut. Na
diskvalifikaciu novoty postaci opomenutie jej neskorSieho uvedenia a zavinenie z nedbanlivosti.

65.5 Odvolaci sud udava, Zze nariadenie znaleckého dokazovania Zalobca v spore nenavrhol v suvislosti
so zistenim obvyklej ceny za dany majetok pokial tvrdil, Ze mala byt vy&Sia (sud prvejinstancie v odseku
122. napadnutého rozsudku uvedené konstatoval). Znalecky posudok &. 28/2023, ktory bol predloZeny
spolu s odvolanim, bol vypracovany pre Ucely trestného konania, za u¢elom a s obsahom potrebnym
pre trestné konanie. Znalecky posudok nebol zadavany &i predloZeny v ramci civilného sporového
konania podfa ustanoveni § 208 i § 209 CSP a preto ho odvolaci sud povazuje za listinny dbkaz,
na obsah ktorého neprihliadal, ked mohol byt takyto dékaz Zalobcom vyzZiadany a uplatneny pred
sudom prvej indtancie a v suvislosti s vykonanym dokazovanim sidom prvej in§tancie ani nepriniesol
zasadné skutocnosti, ktoré by ovplyvnili rozhodnutie v tomto spore a ktorymi by sa nezaoberal sud prvej
inStancie ked sa vyjadroval k finan¢nej kondicii upadcu v ¢ase k 30.9.2017 &i ku koncu roka 2017 a 2018.
Znalecky posudok, na ktory Zalobca odkézal sa nevenuje tomu €o Zalovana v 1. rade realne zaplatila
na kupnu cenu, toto nebolo predmetom posudenia, posudok vychadzal len z predlozeného ucétovnictva
Upadcu, kde zaplatenie kipnej ceny uc¢tovala A. D. manzelka Statutarneho zastupcu upadcu obdobne
aj zostatkovu cenu nehnutelnosti v uctovnictve. Aj v zmysle Obchodného zakonnika by sme mohli
povinnost riadneho vedenia uétovnictva povazovat za vyznamnu povinnost Statutarneho organu. Sam
Zalobca spochybrioval vedenie uctovnictva uUpadcu ked uviedol, Ze upadca doruené faktury veritela
Techniques Line s.r.o. mal riadne zauctovat' do svojho uctovnictva uz v roku 2016 v obdobi, kedy mu
boli doru€ené, €o neurobil a na zaklade tejto skutocnosti bol vysledok hospodarenia skresleny za bezné
ugtovné obdobie v roku 2017. Zalobca sa odvoléaval na uétovnictvo Gpadcu v tom ako bola kipna cena
zauctovana a v akej vyske vyplatena tu odvolaci sid poukazuje na to, Ze pre€o nie je uveritelné, Ze
nebola na uéet upadcu zaucétovana hotovost, ktoru zaplatila Zalovana v 1. rade 40.000,- eur a 3.000,-
eur, pokial Zalobca neudtoval, nezaviedol do uétovnictva faktury veritefa Techniques Line s.r.o. a teda
bez pochybnosti suhlasi, Ze len 40.000,- eur zaplatila kipnu cenu a neprihliada na okolnosti, za ktorych
bola dohodnuta kipna cena a nielen vo vySke, ako bola uvedena v kiipnej zmluve.

65.6 Zalobca predlozil do sudneho spisu v priebehu odvolacieho konania aj 2 strany zo znaleckého
posudku €. 6/2023 z 15.8.2023 vypracovany pre ucely trestného konania vedeného pod sp. zn
CVS:ORP-506/2-VYS-HE- 2000 v suvislosti s uréenim vSeobecnej ceny nehnutelnosti v k.u. E. ku dfiu
18.12.2017 (povoleny vklad vlastnickeho prava). Odvolaci sud konstatuje, Ze predloZenad listina nema
nalezitosti znaleckého posudku a Zalobca ani neuviedol €¢o ma uvedena listina preukazat, pokial to mala
byt hodnota nehnutelnosti v Ease uzavretia kupnej zmluvy, tak ako je vySsie konstatované Zalovana v 1.

rade zaplatila za nehnutelnosti 111.000,- eur.

65.7 Odvolaci sud konstatuje, Ze k stavu nehnutelnosti Zalovana v 1. rade, Zzalovany v 2. rade ako aj
svedkyna E. vypovedali a potvrdil to aj H. D. ked sa vyjadroval k rekonstrukcii, ktori mal vykonat ipadca
a nasledne k rekonstrukcii, ktori vyZzadovali nehnutelnosti. Stav nehnutefnosti sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil aj z predloZenej fotodokumentacie (odsek 84. napadnutého rozsudku a ¢l. 151-155,
¢l. 158-192 sudneho spisu). Svedok D. nekonkretizoval aka bola rekonstrukcia a aka bola jej cena,
odpovedal len velmi v8eobecne a dotykala sa hospodarskej budovy.

66. Sud prvej indtancie nalezite poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
23.5.2013 sp.zn. IV.US 275/2013, ktory okrem inych aspektov, ktoré skumal, uviedol v pravnej vete -
majetok dlZznika sa nezmens$i, a po odpredaji svojho podielu na nehnutelnosti mu kupujuci zaplatil kipnu
cenu. Predajom majetku a zaplatenim ekvivalentnej kipnej cene nedochadza k ukrateniu uspokojenia
pohfadavok veritelov, pretoZze do$lo len k transformacii majetku dlznika. Uviedol tiez, Ze samotnym
ukonom, kipnou zmluvou uzatvorenou za podmienok, ktoré neviedli k znizeniu, ale iba k transformacii
majetku, nedoslo k ukrateniu stazovatela ako veritefa. Nasledujuce okolnosti (dispozicia s pohfadavkou
na zaplatenie kuipnej ceny) uz nemali vplyv na posudenie ekvivalentnosti odporovatelného pravneho
ukonu.



67. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ked Zalobu Zalobcu zamietol. Preto odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover potvrdil aj
z4visly vyrok o trovach konania na sude prvej indtancie.

68. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanym 1. az 4. rade, ktory bol v tomto
odvolacom konani uspesni priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit
neuspesny Zalobca. O vy3ke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

69. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozZno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolanie méze podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto rozhodnutie vydané, dovolanie méze
podat aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



