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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Tane Sefsikovej JUDr. Petra Kalatu, v pravnej veci povinného z vyzivovacej povinnosti: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., zastupeny splnomocnencom: JUDr. Martin Ritomsky,
so sidlom Jana Kollara €. 375/17, 901 01 Malacky, a opravneného z vyzivovacej povinnosti: C. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. E. D. XXXX/X, XXX XX E., zastipeny splnomocnencom:
Advokatska kancelaria Marko, s.r.o., AK so sidlom Grobska 19, 900 27 Bernolakovo, v konani o
navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, o odvolani povinného z vyZivovacej povinnosti proti rozsudku
Okresného sudu Malacky €. k. 8Pc/6/2024-199 zo dna 04. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku |. tak, ze zruSuje vyzivovaciu povinnost povinného z vyzivovacej
povinnosti k opravnenému z vyzivovacej povinnosti za obdobie od 27.07.2022 do 31.08.2023, s tym,
Ze od 01.09.2023 sa vyzivovacia povinnost povinného z vyzivovacej povinnosti voci opravnenému
z vyzivovacej povinnosti obnovuje v sume 210 eur mesacne, ktoru je povinny z vyzivovacej povinnosti
povinny platit k rukam opravneného z vyzivovacej povinnosti vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred a vo
vyroku Il. rozsudokpotvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Vy3&Sie Specifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zru$il vyZivovaciu povinnost
povinného z vyZivovacej povinnosti k opravnenému z vyzivovacej povinnosti za obdobie od 27.07.2022
do 31.08.2023 s tym, Ze od 01.09.2023 sa vyZzivovacia povinnost’ povinného k opravnenému obnovuje.
Vyrokom Il. sud zamietol navrh povinného z vyZivovacej povinnosti na zniZzenie vyZivného pre
opravneného z vyzivovacej povinnosti. Vyrokom lll. nepriznal Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu
trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil odkazom na ustanovenia §620ds. 1,§750ds.1a§ 78
ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zadkon o rodine®), § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), § 166 c pism. e) zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturaliz4cii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii“) a § 217 ods. 1 a 2 a § 231 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Vecne dbvodil tym, Ze na strane opravneného z vyZivovacej povinnosti doslo k zmene pomeroyv, ktora
odbvodriovala do€asné zrusenie vyzivovacej povinnosti. Zistil, Ze opravneny z vyZivovacej povinnosti
ukondil vysokoSkolské Studium dna 26.07.2022. Z tohto dévodu sud zrusil vyZivovaciu povinnost za
obdobie od 27.07.2022 do 31.08.2023. Nasledne vSak vyZivovaciu povinnost od 01.09.2023 obnovil,
pretoZe opravneny z vyzZivovacej povinnosti zacal opatovne Studovat denné vysokoSkolské Studium,
¢im prejavil snahu riadne si dokoncit' vzdelanie. Konstatoval, Zze preruSenie Studia bolo spbsobené



objektivnymi dévodmi (zranenie) a neslo o umelé predlZovanie Studia, preto uplatnil zdsadu tzv. elasticity
vyzivného a vyzivovaciu povinnost’ obnovil. Pokial' ide o navrh povinného z vyZivovacej povinnosti
na zniZzenie vyZivného, sud ho zamietol ako nedévodny. SkonS&tatoval, Ze na zniZenie vyzivného je
potrebna vynimo&na a podstatna zmena pomerov na strane povinného z vyzivovacej povinnosti (napr.
vazne zhorSenie zdravotného stavu), ktoru vSak povinny z vyzivovacej povinnosti Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Naopak, dospel k zaveru, Ze negativny postoj povinného z vyzivovacej povinnosti k
plateniu vyzivného je dlhodoby a nemenny, pri€¢om poukazal na jeho opakované zlyhania v plneni si
tejto povinnosti uz od roku 2016. Nepovazoval za relevantné ani argumenty povinného z vyZivovacej
povinnosti tykajuce sa vyhlasenia konkurzu na jeho majetok, kedZe tato skutoCnost bola znama uz
v predchéadzajicom konani a nebola povaZzovana za dévod na zmenu vyzivného. Dalej uviedol, Ze
povinny z vyZivovacej povinnosti je v produktivhom veku, bez zdravotnych obmedzeni, no je dobrovolne
nezamestnany, Zije u svojej matky a nepreukézal snahu najst si pracu. Jeho argumentaciu, Zze sa
neméze zamestnat z dévodu odsudenia na 300 hodin povinnej prace, oznacil za absurdnu, nakolko
rozhodnutie nie je pravoplatné a trest nevykonava. Taktiez uviedol, Ze prijem opravneného z vyZivovace;j
povinnosti z brigadnickej prace Studenta nie je dbvodom na zniZenie vyZivného, pretoze Student nie je
povinny popri Studiu pracovat a v tomto pripade je k tomu v podstate donuteny z dévodu, Ze povinny
z vyzivovacej povinnosti si dlhodobo neplini svoju povinnost. Zaverom konstatoval, Ze suma 210 eur
mesacne, uréena este v Case, ked bol opravneny na strednej Skole, je minimalna a vzhfadom na jeho
zvySené potreby spojené s vysokoskolskym Studiom by do dvahy by prichadzalo skér zvySenie ako
znizenie vyzivného. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v Casti vyroku Il. podal v zakonnej lehote odvolanie povinny
z vyzivovacej povinnosti z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v rozsahu vyroku Il. zmenil tak, Ze jeho navrhu na zniZenie vyzivného vyhovie
a vyzivné na opravneného z vyZivovacej povinnosti urci v niz8ej sume, a to podla navrhu povinného
z vyZivovacej povinnosti uvedeného v konani. V ramci odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP uviedol, Ze na jeho strane doslo k podstatnej zmene pomerov, nakolko je dlhodobo nezamestnany.
Za prekazku v plnohodnotnom zamestnani povazoval svoje zatial nepravoplatné odsudenie na 300
hodin verejnoprospesnych prac, pretoze zamestnavatelia nie su otvoreni prijimat odsudenych a vykon
trestu by mohol spbésobovat’ vymeSkavanie zo zamestnania. Nenamietal svoju povinnost platit vyzivné,
ale vyjadril presved&enie, Ze opravneny z vyzivovacej povinnosti je schopny sa samostatne Zivit' a
svoje Studium nedbévodne predlZuje. Argumentoval, Ze ndvsteva vysokej Skoly automaticky neznamena
neschopnost' sa Zivit a bolo by v rozpore so zdkonom, ak by mal platit vyzivné na dieta, ktoré by
zarabalo nasobne viac ako on. Poukazal na prijmy opravneného z vyzivovacej povinnosti, ktoré podla
neho pozostavali zo zarobku priblizne 480 eur brutto z dohody o brigddnickej praci a prispevku na
cestovné od futbalového klubu vo vyske 500 az 600 eur mesaéne, ¢o povazoval za skryty plat. Dalej
uviedol, Ze opravneny z vyZivovacej povinnosti byva zadarmo v byte, ktory prenechal pri rozvode jeho
matke. Matka mu preposiela rodinné pridavky a on sam mu prispieva sumou 35 EUR mesacne v
sulade so svojimi moznostami. Na zdklade toho konstatoval, Ze opravneny z vyZivovacej povinnosti
ma dostatoény mesacny prijem. Nesuhlasil s tvrdenim sudu o ,objektivnych dévodoch® ukon&enia
Studia pre zranenie a tvrdil, Ze Studium na danej fakulte je mozné dokondcit’ aj pri zraneni. Uviedol,
Ze opravneny z vyzivovacej povinnosti na pojednavani sam priznal, Ze mal prejavit zvySenua aktivitu
a presunut si skusky, ¢o sud v rozsudku neuviedol. Zdéraznil, Ze si nemdze dovolit’ platit’ pdvodne
urené vyzZivné, pretoZze ma problém uzivit sam seba, a preto navrhol jeho zniZenie na 30 % sumy
Zivotného minima. Odmietol konstatovanie sudu, Zze zniZzenim vyZivného by sa ,sanovalo nezakonné
konanie otca“ a naopak tvrdil, Ze zniZzenie by odstranilo protipravny stav, kedy je mu uloZzena povinnost
v rozpore s jeho finan¢nou situaciou a zakonom. Poukazal na to, Ze jeho objektivha neschopnost
plnit' si povinnost’ v doterajSej vySke vyplyva z jeho zloZitej socialnej situacie a z trestného konania, v
ktorom mu bol nepravoplatne uloZeny trest povinnej prace v rozsahu 300 hodin. Tento trest podla neho
priamo suvisi s jeho taZzkostami uhradzat vyzivné, ktoré bolo uréené v €ase, ked boli jeho prijmové
pomery diametralne odli§né. Povinny z vyZivovacej povinnosti zdérazfioval, Ze prave neprimerana vyska
vyzivovacej povinnosti, ktora nereflektovala jeho su€asné moznosti, ho dostala do stavu dlhodobej
platobnej neschopnosti a nasledne viedla k jeho trestnému stihaniu. Takyto retazec udalosti mal podla
neho poukazovat na to, Ze zachovanie pévodnej vySky vyzivného je v rozpore s principmi spravodlivosti
a ustalenou judikaturou. Tvrdil, Ze bez zniZzenia vyZzivného sa nema ako vymanit’ z tejto nepriaznivej
situacie, €o je v rozpore aj so zaujmom opravneného z vyZivovacej povinnosti. Podla neho by mu
spravodlivé zniZenie povinnosti umoznilo teoreticky vyplatit dlh, zastavit trestné stihanie, zamestnat sa



a v buducnosti platit vyzivné mozno aj vo vys3ej sume. Rigidné trvanie na su€asnej vyske tak podla neho
nepriamo ukracuje aj samotného opravneného z vyZivovacej povinnosti. Namietal, Ze siud opomenul
zohfadnit, Ze z jeho strany nejde o ucelové zniZzovanie prijmov, ale o dlhodoby stav, ktory sa aktivne
usiloval zmenit. Uviedol, Ze si dlhodobo hlada zamestnanie a snazi sa plnit’ si vyZivovaciu povinnost
aspofi v minimalnom rozsahu. Sud podla neho napriek tomu bezdévodne zotrval na pévodnej vyske
vyzivného, €im ignoroval zmenené Zivotné pomery, ktoré zakon vyZaduje pri posudzovani takéhoto
navrhu zohladnit. V ramci odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP poukazal na § 62
ods. 2 zakona o rodine, podfa ktorého obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, pricom kazdy z nich prispieva tak, ako mu to jeho ekonomicka a
majetkova situacia umozniuje. Tvrdil, Ze pre urenie vySky vyZivného je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodiCov. Ak je Zivotna uroven rodiCov nizka, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a
prispdsobit’ sa takejto Zivotnej urovni. Odkazoval tiez na § 62 ods. 3 zakona o rodine, ktory stanovuje
minimalne vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Suhlasil s tym,
Ze opravneny z vyzivovacej povinnosti je v zmysle zdkona nezaopatrenym dietatom, napriek jeho
plnoletosti. Zopakoval, Zze suhlasi s povinnostou platit na opravneného vyzivné, avSak nesuhlasil s
jeho vyskou 210 eur mesacne. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze tato suma, ktorej vyska bola uréena v
konani sp. zn. 8P/304/2015, je vyZivnym minimalnym. Tvrdil, Ze sud prvého stupria nespravne aplikoval
ustanovenia zakona o rodine, ked nevyhovel navrhu na zniZzenie vyzivného, hoci mal podfa neho na
zaklade zisteného skutkového stavu dospiet k opacénému zaveru. Argumentoval, Ze z dokazovania
vyplynulo, Ze je dlhodobo nezamestnany a jeho schopnosti plnit vyZivné v pdvodnej vySke su znacne
obmedzené. Sud podla neho v rozpore s § 75 ods. 1 zakona o rodine neprihliadol na jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery a podla § 78 ods. 1 zakona o rodine mal upravit vyZivovaciu povinnost
vzhladom na vyrazné zhor8enie jeho ekonomickej situdcie. Namietal, Ze sud opomenul skuto¢nost, Ze
mu bol nepravoplatne uloZeny trest povinnej prace v rozsahu 300 hodin prave z dévodu jeho nemozZnosti
platit vyzivné v stanovenej vySke. Tento fakt mal podla neho podciarkovat, Ze doterajSie vyzivné je pre
neho objektivne nelinosné a mal byt vyhodnoteny ako pravne relevantna okolnost. Tvrdil, Ze k znizeniu
ma prist aj v tomto spore, nakolko vySka vyzivného je neobjektivna a nezohladfuje jeho majetkové a
prijmové pomery. Pravny zaver sudu bol podla neho v rozpore nielen so zadkonnymi ustanoveniami, ale
aj s principom spravodlivosti a rovnovahy medzi zdujmami opravneného z vyZivovacej povinnosti a jeho
schopnostami. Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a jeho navrhu na zniZenie vyzivného
vyhovel.

4. Opravneny z vyzivovacej povinnosti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povinny sam
ukond&il svoj pracovny pomer v spolo¢nosti G. H., |. bez zjavného zdravotného dévodu a od pravoplatnosti
rozvodu si kontinuélne neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Ako dévod podla neho povinny z vyZivovace;j
povinnosti uvadzal svoju dlhodobu nezamestnanost s tym, Ze kvdli exekiciam nema motivaciu
pracovat. Starostlivost o synov tak zostala vyluéne na matke, pri€om povinny z vyZivovacej povinnosti
sa o0 nich nezaujimal, finan&ne ich nepodporoval, neplatil stdom uréené vyZivné a netravil s nimi
prakticky Ziaden ¢as. Na zaklade jeho konania, ktoré posudil aj trestny sud, je mozné konstatovat, Ze
si opakovane a umyselne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. K bytu, v ktorom synovia Ziju, opravneny
z vyZivovacej povinnosti uviedol, Ze ho povinny matke neprenechal zdarma, ale v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mu matka vyplatila vyporiadaci podiel, z ktorého v3ak
dizné vyzivné neuhradil. Povinny si naopak nechal vyplatit venové poistenie mladSieho syna, ktoré
hradila od roku 2005 vyluéne matka. Studium prerusil nielen kvéli zraneniu, ale aj preto, Ze sa pocas
pandémie COVID-19 odmietol o&kovat, kvoli Eomu mu boli z rozvrhu zrusené predmety. V désledku
toho nemohol ziskat potrebny pocet kreditov. Na rozdiel od povinného z vyZivovacej povinnosti sa s
bratom snazia zabezpecit si zivotnu uroven brigadami, €o vdak nemébze nahradit’ vyZivovaciu povinnost
ich otca. Poukazal na to, Ze povinny z vyzivovacej povinnosti opomina najelementarnejSiu moznost,
ako sa vymanit' z nepriaznivej situacie a to zacat' pracovat. UloZzeny nepravoplatny trest 300 hodin
povinnej prace predstavuje len dva mesiace bezZnej pracovnej Cinnosti. Zdoraznil, Zze posudzovanie
vySKky vyZivného v tresthom konani je diametralne odliSné od konania o vyZivhom a zniZenie vyzivného
v trestnom konani v prospech obZalovaného neznamena, Ze je takato vySka dostatoénd, kedzZe trestny
sud nema pravomoc urcovat vySku vyzivného. Zaverom uviedol, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti
roky nepouziva svoju schopnost pracovat ako prostriedok na vyrieSenie situacie, do ktorej sa dostal
vyluéne sam.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie,



proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania
(§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie povinného z vyZivovacej povinnosti nie je dovodné.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudit, €i sud prvej inStancie na zdklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked vyrokom
II. napadnutého rozsudku zamietol navrh povinného na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti vodi
plnoletému opravnenému z vyZivovacej povinnosti.

7. Podla § 62 odsek 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 odsek 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

10. Podfa § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podfa § 78 ods. 1 a 2 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Odvolaci sud uvadza, ze nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie
pri odévodneni jeho rozhodnutia. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie sa dostato&ne zaoberal vSetkymi okolnostami podstatnymi pre jeho rozhodnutie a dostatone
vysvetlil dévody, pre ktoré navrh navrhovatela zamietol. Rozhodnutie bolo presved€ivé a odvolaciemu
sudu davalo moznost sa i len obmedzit’ na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie (§387
ods. 2 CSP). Pre potrebu vysporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest nasledovné.

15. Skutocnost, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti je dlhodobo nezamestnany, sud prvej indtancie
spravne nevyhodnocoval ako zmenu pomerov, ktord by mohla mat’ za nasledok zniZzenie vyZivovacej
povinnosti podla jeho navrhu. Povinny z vyZivovacej povinnosti uz v roku 2016 v auguste ukongil
dovtedajSi Styri roky trvajuci pracovny pomer v spolo¢nosti G. H., |. z dévodu, Ze nechcel pracovat
na zmeny, podla vlastnych slov ,chcel Zit ako Clovek®, chcel sa venovat svojmu koniCku — futbalu.
Odvtedy uz nikdy takto dlhodobo nikde nepracoval. Od septembra 2016 do februara 2017 pracoval
v spolo¢nosti J. H. s priemernym mesa¢nym prijmom 1.215 eur, potom v spolo¢nosti K. F., H. od



novembra 2017 do oktébra 2018 s priemernym mesaénym prijmom 31 eur, v mesiaci august 2019
pracoval v spolo€nosti L. J. H., H. s prijmom 77,27 eur a nasledne od mesiaca september 2019 do
mesiaca jun 2020 v mesiaci |. M., H. s prijmom v priemere okolo 774 eur. Od 01.06.2020 do 01.07.2023
sa venoval podnikaniu , pricom v roku 2019 dosiahol prijmy 2021,48 eur pri vydavkoch 1212,89 eur,
v roku 2020 mal prijmy 4980 eur pri vydavkoch 3025,90 eur. V roku 2020 si platil len odvody do
zdravotného poistenia. Za tychto okolnosti je spravne vyhodnotenie, Ze povinny z vyzivovacej povinnosti
sa vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania (§ 75 ods. 1 zakona o rodine), a to uz
v roku 2016, ked bez zodpovedajuceho dbévodu odisiel zo zamestnania v spolo¢nosti G. H., I, ktoré
mu umozrovalo zabezpedit si dostatoény prijem na plnenie si jeho vyZivovacich povinnosti k obom
jeho vtedaj$im detom (tak opravnenému z vyZivovacej povinnosti ako aj k jeho bratovi) a aj na plnenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i neskdr narodenej dcére C.. Urobil tak bez toho, Ze by mu v tom branila
objektivna prekazka, naopak, uprednostnil vlastné pohodlie (nechcel uz pracovat na zmeny) a vlastné
koni¢ky — futbal, ktorému sa vtedy ako mladeznicky tréner venoval. Sud prvej indtancie spravne ustalil,
Ze dlhodoba nezamestnanost povinného z vyzivovacej povinnosti suvisi s jeho neochotou pracovat’ a nie
s objektivnymi prekazkami, ktoré by mu v zamestnani sa branili.

16. Prekazkou nebolo ani odsudenie povinného z vyZivovacej povinnosti na trest povinnej prace
v rozsahu 300 hodin. A to ani v pripade, Ze by sa jednalo o odsudenie pravoplatné. Casovo sa jedna
0 obmedzenie zodpovedajuce priblizne rozsahu dvoch mesiacov. Takyto rozsah nie je spésobily nastolit
taka zmenu pomerov, ktora by odévodfovala znizenie vyzivovacej povinnosti a to ani keby dévodom
obmedzenia bola objektivnha skuto€nost nezavinena povinnym z vyZivovacej povinnosti. Argumentécia,
Ze toto odsudenie ma zalozit stazenie najdenia si novej prace, napr. aj z dévodu, Ze potencialni
zamestnavatelia nie su otvoreni zamestnavaniu odsudenych v tresthom konani, v ziadnom pripade
neobstoji. Povinny z vyZivovacej povinnosti, tak ako kazdy, sa ma snazit' viest bezuhonny Zivot, riadne
si pInit’ svoje zavazky tak, aby jeho konanie nemalo za nasledok pripadné odsudenie v trestnom konani,
a uz vébec nema dopredu v pripadnych sankciach (a to dokonca uz aj v €ase, kedy este nie su
pravoplatné) hladat pseudodévody, pre€o si svoje povinnosti plnit nemdze.

17. Rovnako neobstoji argumentécia, Ze dévodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti povinného
z vyZivovacej povinnosti ma byt skuto€nost, Ze opravneny z vyzivovacej povinnosti popri Studiu brigadne
pracuje, ma z toho prijem okolo 480 eur mesacne, a tiez skuto€nost, Ze mu futbalovy klub, za ktory
hrava, prispieva na dopravu v sume od 500 do 600 eur mesacéne (ktoré povinny z vyZivovacej povinnosti
povazuje za skryty prijem), resp. Ze pobera pridavky na dieta. Opravneny z vyZivovacej povinnosti
pracou popri Studiu odbremeriuje svojich rodi€ov, ktori vo¢i nemu stale maju vyzivovaciu povinnost,
doposial sa nedomahal zvysenia vyzivného, napriek tomu, Ze naposledy bola jeho vySka uréena v roku
2016. Tato skuto€nost mu nemdbze byt na tarchu a v Ziadnom pripade nepredstavuje v konkrétnom
pripade zmenu pomerov oddvodriujicu zniZzenie vyzivovacej povinnosti povinného z vyZivovace;j
povinnosti. Rovnako to plati o obnoveni vyplaty pridavku na dieta, vyplacaného matke opravneného
z vyzivovacej povinnosti. Jedna sa o Statnu socialnu davku, suvisiacu s tym, Ze opravneny z vyZivovacej
povinnosti sa pripravuje na povolanie, na ktoru mal narok aj pri ostatnom posudzovani pomerov, v ¢ase
sa meni len jej vySka, ktora reflektuje zvySovanie spotrebitelskych cien. Prispevok na Uhradu cestovného
na tréningy futbalovym klubom umozriuje opravnenému z vyZivovacej povinnosti venovat sa zdujmove;j
¢innosti, tym, Ze pokryva €ast jeho nakladov, nemozno ho urcite povazovat za skryty plat, za ktory ho
povinny z vyZzivovacej povinnosti oznaduje.

18. Pokial ide o otazku, €i opravneny z vyZivovacej povinnosti umelo nepredlZzuje svoje Studium
a namietku povinného z vyzivovacej povinnosti, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne s touto otazkou
nevysporiadal, odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie sudu prvej inStancie, konkrétne bod 19,
v ktorom sud prvej inStancie dostatoCne vysvetlil dévody, pre€o povazoval ddvody, ktoré branili
opravnenému z vyzivovacej povinnosti nedokoncit' skér zacaté Studiom (suvisiace z jeho zranenim
a z neabsolvovanim lyziarskeho vycviku povinného pre absolvovanie bakalarskeho Studia) za dévody
objektivne. Odvolaci sid sa s tymto odévodnenim stotoZfiuje, bez potreby ho dalej dopifat. Podstatnym
v tomto smere je to, Ze sud prvej indtancie mal dostatoCne preukazané, Ze zdujem opravneného
z vyzivovacej povinnosti o Studium suvisi so Sportovym zameranim opravneného z vyZivovacej
povinnosti, je trvaly a kontinualny, a napriek tomu, Ze bol medzi€asom opravneny z vyZivovace;j
povinnosti nuteny stadiom ukondit, pokracuje v Studiu s rovnakym zameranim dale;j.



19. Zaver povinného z vyZivovacej povinnosti, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti sa nem4 ako dostat
z nim tvrdenej nepriaznivej situacie, z dévodu, Ze vySka vyzivného stanovena rozsudkom Okresného
sudu Malacky ¢&. k. 8P/304/2015-59 z 20.10.2016 je podla neho neprimerana a nezodpoveda jeho
aktualnym pomerom, v Ziadnom pripade neobstoji. Inou by bola uz aj len situacia, ak by povinny
Z vyZivovacej povinny z vyzivovacej povinnosti pracoval, popri tom by si plnil vSetky svoje zavazky.
To v8ak povinny z vyZivovacej povinnosti nerobi. Skutoénost, Ze dfiom 01.09.2023 sa vyZivovacia
povinnost’ povinného z vyzivovacej povinnosti v désledku zacliatku Studia opravneného z vyZivovace;j
povinnosti obnovila je prejavenim sa tzv. elasticity vyZivovacej povinnosti, o napokon samotny povinny
z vyZivovacej povinnosti aj v konani a aj v podanom odvolani uznava. Ani povinny z vyZivovacej
povinnosti netvrdi, Ze by sa od naposledy uréenej vyzivovacej povinnosti znizila vySka opravnenych
potrieb opravneného z vyZivovacej povinnosti. Jeho argumentacia je zaloZena takmer vylu€ne na jeho
aktualnej zhorSenej ekonomickej situacii. Ta v8ak, ako je vySSie vysvetlené, a ako to vysvetlil aj sud
prvej inStancie nema svoje pri€iny zaloZzené na objektivnych skuto€nostiach. Priemerna mzda v roku
2016 dosahovala okolo 912 eur brutto, povinny z vyZivovacej povinnosti uz vtedy dosahoval mzdu okolo
1100 eur netto (ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 8P/304/2015-59 z 20.10.2016).
V sulasnosti predstavuje priemerna mzda (Statisticky udaj za rok 2024) sumu okolo 1524 brutto.
V porovnani s rokom 2016 priemerna mzda narastla o priblizne 66 %. Ak odvolaci sud aplikuje tento
narast na netto mzdu dosahovanu povinnym z vyZivovacej povinnosti, v ¢ase, kedy riadne dlhodobo
pracoval, jeho vtedajSia netto mzda okolo 1100 eur mesacne by predstavovala dnes sumu okolo 1826
eur netto (zvySenie o0 66 %). Na tejto Urovni sa pohybuju moznosti povinného z vyzivovacej povinnosti
pri aplikacii ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine. Pri troch vyZivovacich povinnostiach povinného
z vyZivovacej povinnosti by primeranym vyzivnym v konkrétnom pripade bola suma zodpovedajuca
17% zo sumy 1826 eur, teda suma okolo 310 eur mesacne. Ak teda sud prvej inStancie uzavrel, Ze
pévodne ur€ena suma vyzivného vo vydke 210 eur mesacne je vyZivnym minimalnym, v ktorom sa
vyzivovacia povinnost povinného z vyZivovacej povinnosti obnovuje, jeho zaver je spravny, nakolko
rozhodovanie o vyzivnom voci plnoletym osobdm je rozhodovanim viazanym na navrh. Opravneny
z vyzivovacej povinnosti navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti vo€i nemu nepodal, preto sa tato
obnovila v pdvodne ur€enej vySke 210 eur mesacéne.

20. Vychadzajuc z uvedeného tak odvolaci sud uzavrel, Ze v preskimavanej veci odvolacie
argumenty povinného z vyZivovacej povinnosti neboli spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého
rozhodnutia, pretoZe zavery sudu prvej indtancie, ku ktorym dospel vyhodnotenim vykonanych dékazov
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, s dostatoéné a spravne, a sud vec spravne pravne posudil. Preto
odvolaci sud potvrdil rozsudok za pouzitia ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP vo vyroku Il. ako vecne
spravny. Zmena vyroku |. nie je zmenou obsahovou. Je len zmenou formula¢nou, smerujicou k presnej
Specifikacii znenia vyroku v sulade s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie. Preto obsahuje
doplnenie, z ktorého je zrejmé, Ze sa vyZivovacia povinnost povinného z vyzivovacej povinnosti, tak
ako to vyplyva okrem iného napr. aj z bodu 23. odévodnenia sudu prvej inStancie, obnovuje v pdvodne
uréenej vyske rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 8P/304/2015-59 zo drna 20.10.2016, teda
v sume 210 eur mesacne a zaroven obsahuje Specifikaciu, Ze sa plati zdovodu nadobudnutia pInoletosti
opravneného z vyzivovacej povinnosti uz priamo k jeho rukam a nie k rukam jeho matky.

21. Odvolaci sud na zaver uvadza, ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktord ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. I1.US
251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 a § 57 CMP v spojeni s § 396 ods.1 a 2 CSP tak,
Ze Ziaden z Ugastnikov neméa narok na nahradu trov konania. U&astnici konania si narok na nahradu
trov konania neuplatnili, toto konanie je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov, pricom sud
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitné zretela, pre ktoré by sa mal odklonit od generalnej klauzuly
mimosporového konania.

23. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



