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Okresny sud Bratislava | sudkyniou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu: A. Q., narodeny
XX XX.XXXX, bytom D. A. X, XXX XX Bratislava zastipeny JUDr. Evou Kri$tofiakovou, advokatkou ICO:
44495145 so sidlom Zelena 11, 900 45 Malinovo, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipena JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 295,22 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 295,22 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. V &asti rokov z omeskania sud Zalobu zamieta. Ill. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava | difa 22.01.2018 domahal sa Zalobca proti Zalovanej
zaplatenia sumy 295,22 eur s prislusenstvom titulom poistného plnenia a nahrady trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze Zalobca je fyzickou osobou (postupnikom) poskodenym. Skoda vznikla $kodovou
udalostou na motorovom vozidle R. XXXD S.

N. V., ECV: R,, (dalej len ,motorové vozidlo*) dia 06.11.2017. Zalovany je pravnickou osobou, ktora
v ramci predmetu &innosti poskytuje Zivotné a neZivotné poistenie a ma povinnost’ uhradit’ nahradu
Skody v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z., pokial bolo preukazané, Ze Skoda sa stala. Dfia 06.11.2017
vznikla Skoda Zalobcovi Skodovou udalostou, na Trnavskej ceste v Bratislave, kde klient Zalovaného
Tondach Slovensko s.r.o. (vodi¢ S. H.); ECV: G. XXX V.) pri odbo&ovani ,zavadil* o motorové vozidlo.
Poistna udalost’ je vedena poistoviiou pod PU XXXXXXXXXX a PU XXXXXXXXXX vo veci prenajmu
nahradného motorového vozidla. Zalobca ako poisteny oznamil $kodovu udalost’ poistovni a poziadal o
vyplatenie Skodovej udalosti z poistenia vyplyvajucu z poistnej zmluvy Skodcu €. XXXXXXXXXX ( dalej
len ,PZ*) a poziadal o uhradu ndhrady Skody v zmysle faktury &. XXXXXXXX zo dia 15.11.2017 v Ciastke
636,55 eur. Zalovana dna 06.12.2017 oznamila zalobcovi, Ze 30.11.2017 ukongila $etrenie poistne;
udalosti a vdanom pripade, z ktorého vyplyva, Ze Zzalovana kratila plnenie vo veci nahrady skody v sume
195,22 €,“ rozdiel medzi faktarou a kalkulaciou®, dalej uviedla, Ze ide o neautorizovany servis, kedy
prace pre neautorizovany servis uhradzaju vo vyske 16,67 eur s DPH za 1 normohodinu a uhradena je
priznana kalkulacia Slovexperty. Kalkulaciu Zalovany nepredlozil. Po€as opravy motorového vozidla si
poskodeny prenajal nahradne motorové vozidlo W. W. E. v rozsahu trvania opravy (9 dni) . prenajom bol
vyfakturovany prenajimatefom fakttrou €. XXXXXXXXX v sume 450,-€ ( 50,- € /1 den). VySku najomného
Zalovana nerozporovala. Zalovana uhradila o dva dni prenajmu menej ako bola skuto&né dizka prenajmu
s odoévodnenim, Ze uhradili nevyhnutné naklady a technické prestoje + 2 dni vikendu. V danej suvislosti



poukézal Zalobca na dva dni, ktoré ostali neuhradené - ide o datumy 07.11 2017 a 08.11.2017, kedy bolo
auto odovzdané do servisu a obhliadka sa konala az 09.11.2017. Tieto prestoje nespdsobil poskodeny
(Zalobca) ale zmluvny partner Zalovaného. PoSkodeny rozdiel vo veci najmu nahradného motorového
vozidla v sume 100,- € za 2 dni, ktoré Zalovana neuhradila uhradil prenajimateflovi. Vy8ka Zalovaného
naroku vyplyva: a/ z rozdielu opravcom vystavenej faktury €. XXXXXXXX v sume 636,55 €, z ktorej je
odcitana suma uhradena poistovriou 440,33 €. Rozdiel v Ciastke 195,22 € tvori prva €ast istiny navrhu.
b/ rozdielu prenajimatefom vystavenej faktury €. XXXXXXXXX v sume 450,- €, z ktorej je od¢itana suma
uhradena poistoviiou 350,- € . Rozdiel v Ciastke 100,- € tvori druhu Cast istiny navrhu.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim o dfia 28.10.2020. Vo vyjadreni uviedla, Ze
Zalobca v Zalobe uvadza, Ze dfa 06.11.2017 vznikla postupcovi Zalobcu (dalej len ,,PoSkodeny*), Skoda
$kodovou udalostou na motorovom vozidle s ECV: R.. Skodova udalost je vedena Zalovanou pod
PU XXXXXXXXXX (dalej len ,5kodova udalost “). PoSkodeny oznamil Skodovu udalost Zalovanej a
poZiadal ju o vyplatenie Skodovej udalosti z poistenia vyplyvajuceho z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX.
Zaroven poziadal o uhradu nahrady 8kody v zmysle Faktury €. XXXXXXXX zo driia 15.11.2017 v Ciastke
636,55 eur. Oznamenim o poistnom plneni zo diha 06.12.2017 bolo zo strany Zalovanej oznamené
ukon&enie Setrenia Skodovej udalosti, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana plnila 440,33. PoSkodeny si
zaroven prenajal nahradne vozidlo, za ktory mu bola vystavend Faktura €. XXXXXXXXX na sumu
450,- eur. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 07.12.2017 Zalovana oznamila ukoncenie Setrenia
Skodovej udalosti a plnila vo vySke 350,- EUR. V nadvaznosti na vysSie uvedené mala Zalovana za
to, Ze zaloba Zalobcu nespifa zakonné kritéria pozadované ustanoveniami § 132 ods. 1 a 2 CSP.
Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nélezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Podla ustanovenia § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznadené ddkazy. V tomto smere mala Zalovana za to, Zze Zalobca bol
povinny opisat pravdivo a jasne rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplatiiovany pefiazny narok
voCi Zalovanej. Podla nazoru Zalovanej tato povinnost Zalobcu nebola Ziadnym spdsobom obsahovo
naplnena. Sudasne z vysSie uvedenych dovodov a skuto€nosti mala tiez za to, Ze uplatneny narok
Zalobcu je nepreukazany, neopravneny a nedévodny, pri€¢om absentuje interalia aj preukazany kauzalny
nexus. Osobitne poukazala na skuto€nost, Ze z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze Zalobca nie je pasivne
legitimovany. Zalovana uviedla, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a
povazuje ho za neopravneny a bez pravneho zakladu. Vo vztahu k samotnej vySke a odévodnenosti
poskytnutych plneni uvedenych v oznameni 1 a oznameni 2 poukazala na skutoCnosti uvadzané v
predmetnych oznameniach, v zmysle ktorych Zalovana odévodnila vySku poskytnutych plneni. V tejto
suvislosti uviedla, Ze Zalovand postupovala podla Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie (dalej
len ,,Zmluvné dojednania“), ktoré uz boli predlozené zo strany Zalobcu. Podfla €&l. IX ods. 2 pism. ¢
Zmluvnych dojednani: ,,Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na
opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: c) Pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach sa za primerané naklady na opravu poSkodeného vozidla budu povazovat naklady
stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poSkodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny
informovany pisomnou formou. V kalkulacii ndkladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach bude maximalne akceptovana vyska normohodiny na 25.- EUR bez DPH. Zalovana tiez
uviedla, Ze ma za to, Ze likvidacia Skodovej udalosti bola realizovana plne v sulade so zakonom a
Zmluvnymi dojednaniami. Z vy$Sie uvedenych dévodov a skutoénosti mala Zalovana za to, Ze uplatneny
narok Zalobcu je neopravneny a nedévodny.

3. Zalobca sa v replike zo dfia 18.12.2020 dorudenej sidu dria 18.122020 vyjadril k vyjadreniu
Zalovanej . Uviedol, Ze Zalobca riadne popisal vznik Skodovej udalosti v &l. Il prvy odsek Zaloby, preto
vyjadrenie Zalovanej vo veci namietky absencie Uplného opisania rozhodujucich skuto€nosti povazZuje
za irelevantné. Zalovana sa odvolava na zmluvné dojednania z havarijného poistenia, pricom plnenie
vyplyva z povinného zakonného poistenia, pri¢om Zalobca predlozil aj doklady o uhrade nakladov.
Kontrolou spisu bolo zistené, ze zalobca opomenul prilozit doklad o uhrade rozdielu nakladov za opravu
sume 195,22 eur, ktory dodato€ne predlozZil. V neposlednom rade Zalovana ma uhradit skuto€nu $kodu
vyCislenu vo fakture, priom rozsah opravy ani vo vyjadreni nerozporovala . Preto mal Zalobca za to, Ze
by mala Zalovana okrem iného plinit aj podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnik skutoénu Skodu
a usly zisk.



4. Na pojednavani konanom dria 01.06.2021 pravny zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze ma za to, Ze cena
opravy bola primerana, ako dbkaz predlozila sudu potvrdenia spolo€nosti Auto & Pneu servis s.r.o.,
Fokus Bratislava s.r.o. a C. M. C.. Pravna zastupkyra Zalobcu uviedla, Ze Zalobca uplatfiuje rozdiel ceny
poistného plnenia 195,22 eur a cenu prenajmu nahradného motorového vozidla.

5. Pravny zastupca Zalovanej strany namietal listinné dékazy predlozené Zalobcom, z dévodu, Ze tieto
nepreukazuji uplatnené naroky. Co sa tyka listiny - ozndmenia o postupeni pohladavky poukézal na
to, Ze tato listina je prepisovana a spochybnil jej obsah. Co sa tyka uroku z omeskania poukazal na
judikataru NS SR 3Cdo/145/2017 v zmysle tohto rozhodnutia Zalobcovi Urok z omesSkania nepatri.
Namietal listinné dékazy predloZzené na pojednavani z dévodu, Ze prvé dve spolo¢nosti maju rovnaké
sidlo ako opravca a C. M. ma sidlo v Ziline, napriek tomu sa vyjadril k cenam v regiéne Bratislava.
Zalobcom tvrdené normohodiny nevyplyvaju zo Ziadneho predloZeného dokladu, Zalobca nepredlozil
Ziadne cenniky, Ziadna 8koda nebola Zalobcom preukazand a taktiez narok na ndhradu na nahradného
vozidlo tiez nepreukazal Zzalobca Ziadnym dbékazom. Z uvedeného dévodu Ziadal Zalobcu zamietnut.

6. Pravna zastupkyfia Zalobcu v reakcii na prednes pravneho zastupcu Zalovanej strany uviedla, Ze
oznamenie o postupeni pohladavky je opatrené peciatkami Kooperativy, ma za to, Ze tento listinny
dbkaz je dostato€ny a nemozno ho spochybriovat’. Taktiez oprava bola vykonana riadne, Zalovana strana
svojvolne urcila cenu za normohodin, bez pouzitia cennika. Cenu prenajimaného vozidla Zalovana
strana doteraz nenamietala. Co sa tyka urokov z omeskania, Zzalobca mal za to, Ze tento narok bol
uplatneny riadne a vznikol v zmysle Obg¢ianskeho zékonnika narok na uroky z omeskania.

7. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze nadalej spochybriuje listinny dbkaz: oznamenie o postupeni
pohfadavky na &.I. 6 spisu z dévodu, Ze je zjavné, Ze toto oznamenie nepredkladala p. L. a udaje na
tomto oznameni boli prepisované, preto Ziadal, aby Zalobca predloZil zmluvu o postupeni pohladavky.
Taktiez Zalobca doteraz nepreukazal potrebu opravy motorového vozidla.

8. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil sudu nasledovné listinné dokazy:
oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna 21.12.2017, uplatnenie naroku na nahradu Skody zo
diia 15.11.2017, internetovy vypis z obchodného registra Zalovaného faktaru €. XXXXXXXX, zapis
o obhliadke poskodeného motorového vozidla z 09.11.2017, ozndmenie o poistnom plneni zo dna
06.12.2017, cenniky AUTO DESIGN s.r.o., AUTO CENTRUM HORVAT s.r.o , faktiru XXXXXXXXX,
zmluvu o najme motorového vozidla zo dha 07.11.2017, zdkazkovy list a genézu opravy, vklad v hotovosti
zo dia 16.01.2018, oznamenie o poistnom plneni 20 dfa 07.12.2017 , prijmovy pokladniény doklad zo
dfia 21.12.2017 o zaplatena doplatku k fakture €. XXXXXXX Robson Security s.r.o., zmluvu o postupeni
pohladavky zo dha 21.12.2017, potvrdenia Auto a pneu servis s.r.o. z 31.05.2021, FOCUS Bratislava
s.r.o. zo dna 31.05.2021, C. M. - C.- V. z 28.05.2021. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil
skutkovy stav zhodny s tvrdeniami Zalobcu.

9. V predmetnej pravnej veci aplikovatelnym vnutrosStatnym pravom su Zakon €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
Obgiansky zakonnik - Zak. ¢. 40/1964 Zb.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona & 381/2001 Z. z. tento z&kon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatefov (dalej len "kancelaria.

11. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

12. Procesné obrana Zalovanej strany spoé&ivala v tvrdeni, Ze Zaloba Zalobcu nespifia zakonné kritéria
pozadované ustanoveniami § 132 ods. 1 a 2 CSP z ddvodu, Ze Zalobca bol povinny opisat pravdivo a
jasne rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyplyva uplatiiovany pefiazny narok voci Zalovanej . S touto



obranou Zalovanej strany sa sud nestotoZnil a mal za to, Ze Zaloba spina kritéria vyzadované ust. § 132
ods. 1 a 2 CSP. Zalovana strana taktiez namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. S touto
obranou sa sud taktiez nestotoznil, nakofko konajuci sud mal listinnym dékazom predloZzenym stranou
Zalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 21.12.2017 dostatoCne preukazané, Ze postupca L.
K. postupila na Zalobcu dna 21.12.2017 pohladavku voéi Zalovanej v celkovej vyske 295,22 eur. Vo
vztahu k samotnej vySke a oddvodnenosti poskytnutych plneni uvedenych v oznameni 1 a oznameni
2 Zalovana poukazala na skutoCnosti uvadzané v predmetnych oznameniach v ktorych Zalovana
odbévodnila vySku poskytnutych plneni. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze Zalovana postupovala
podfa Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie (dalej len ,,Zmluvné dojednania®), €l. IX ods. 2 pism.
¢ Zmluvnych dojednani. Sud tuto obranu Zalovanej neakceptoval, nakolko Zalovana sa odvolava na
zmluvné dojednania z havarijného poistenia, pri€om plnenie vyplyva z povinného zakonného poistenia.
Zalobca predlozil sudu listinné dékazy o Uhrade néakladov na opravu vozidla (faktiru &. XXXXXXX zo
dfia 15.11.2017 a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 21.12.2017 -. doplatok k fakture) z ktorych mal
sud jednoznaCne preukazané, Ze pravna predchodkyna Zalobcu za opravu vozidla uhradila 636,50
eur, pricom Zalovana z tohto titulu plnila 440,33 eur. Taktiez Zzalobca predloZil sidu zmluvu o najme
motorového vozidla, z ktorej vyplyva, Ze za prenajom nahradného motorového vozidla v ¢ase opravy
pravna predchodkyra Zalobcu zaplatila sumu 450.- eur, pri€¢om Zalovana z tohto titulu plnila vo vyske
350.- eur. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud jednoznaéne preukazané, Ze Zalovana doposial
neuhradila preukazané naklady za opravu vozidla vo vySke 195,22 eur a rovnako preukazané naklady
na prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 100.- eur, spolu 295,22 eur.

13. Najvyssi sud v uzneseni z 28.06.2016, spis. zn. 3 MCdo 3/2015 uviedol , Podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skuto€nou
Skodou je v zasade ujma, ktora znamena zmensenie, znienie, stratu, zniZenie €i iné znehodnotenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predo$lého stavu (pokial nie je vylu¢ené). Pokial ide
o vySku nahrady Skody, otazka skuto€nej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého
skuto€nou Skodou spodivajucou v nakladoch na vypozi€anie €i prenajom vozidla, prevySujucich naklady
na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZzené nutne a u€elne na vypozianie - ndjom nadhradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu
zadrziavanému. V danom pripade nevyhnutna potreba Zalobcu zadovazit si nahradné motorové vozidlo
po dobu, ked nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, nebola u€astnikmi spochybriovana. Av8ak aj u
porovnatefného motorového vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je 8kodca povinny, je obmedzeny
hladiskom u&elnosti.“ , So zretelom na uvedené bolo potrebné vysku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda
Zalovana, stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom
mieste a Case. Skuto€nou Skodou, spocivajucou v nakladoch na vypozi€¢anie nahradného vozidla,
ktoré prevySuju naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len
v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZené nutne a u€elne na vypoZi€anie (najom) nahradnej veci,
zodpovedajucej parametrom pévodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vyluéeny po urciti dobu (do
vydania nového osved&enia 14. maja 2008). Ale aj u porovnatelného nahradného vozidla plati, Ze
rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hfadiskom ucelnosti. Preto
pri uréeni skuto¢nej Skody, za ktoru Zalovana zodpoveda, je treba stanovit vzhfadom na obvyklé
ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. Vyska tejto nahrady nie je totiz dana
Ciastkou skuto€ne vyplatenou (v danom pripade dohodnutou) v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky
ucelne vynalozZenej.“ , Otazka, ¢i naklady na ngajom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi
vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Dbkazné bremeno o vynimoénych okolnostiach
odévodiujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vys8ej, neZ je obvykla potrebna k
prenajmu porovnatelného vozidla, zataZuje zalobcu.”

14. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku 2Co 328/2015 v bode 24 oddvodnenia v obdobnom spore
uviedol, Zze ,Odvolaci sud sa stotoZfuje s tvrdenim odvolatela, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze
poskodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapoZi¢anie nevyhnutne potrebné
a zéaroven, Zze naklady na takéto zapoZi¢anie su vynaloZzené nutne a ucelne. V danom pripade v3ak
pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze na strane posSkodeného sa jednalo o ucelne a nutne
vynaloZené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani 23 dni, t.j. od 28.03.2011
do 19.04.2011, pricom k zapoziCaniu nahradného motorového vozidla doSlo v pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou zo dfia 04.03.2011. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze poSkodeny si ndhradné vozidlo
pozigal iba na obdobie, kedy sa jeho poskodené auto nachadzalo v servise a poskodeny dizku opravy



nemohol ovplyvnit. Nahradné vozidlo bolo vratené bezodkladne po skon&eni opravy, preto je ucelnost
jeho zapozi¢ania jednozna¢na. Taktiez bolo preukazané, Ze Zalovany priznal poSskodenému poistné
plnenie titulom ndroku na ndhradu 8kody za zapoZi¢anie nahradného vozidla sumu 283,99 eur len za 5
dni vypoZzi€ania, vratane prevzatia a odovzdania vozidla v sume 60,- eur/den.*

15. V danom pripade Zalobca preukazal, Ze pocas opravy svojho poSkodeného motorového vozidla si
jeho pravny predchodkyna prenajala nahradné motorové vozidlo W. W. E. od firmy FOKUS Bratislava
s.r.o. Nahradné motorové vozidlo pravna predchodkyna Zalobcu uZivala po&as trvania opravy od
07.11.2017 do 15.11.2017, tj. 9 dni & 50.- eur = 450.- eur Zo zakazkového listu firmy FOKUS Bratislava
s.r.o. sud zistil, Ze poSkodené motoroveé vozidlo pravnej predchodkyne Zalobcu vozidlo R. XXXD S. N.
V., bolo v oprave od 07.11.2017 do 15.11.2017.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze naklady na najom nahradného
motorového vozidla vynaloZené pravnou predchodkyriou Zalobcu boli nutné a ucelné v obdobi od
07.11.2017 do 15.11.2017, kedy bolo poSkodené motorové vozidlo pravnej predchodkyne Zalobcu v
oprave. Zalobca, ktorého zatazuje dokazné bremeno preukazal, Ze na strane poskodeného sa jednalo
0 uc€elne a nutne vynaloZené naklady na prengjom nahradného motorového vozidla v trvani 9 dni,
tj. 07.11.2017 do 15.11.2017, pricom k zapoZzi€¢aniu nahradného motorového vozidla doSlo v pri€innej
suvislosti so 8kodovou udalostou na motorovom vozidle. VySka Zalovaného naroku vyplyva z rozdielu
medzi fakturovanou a priznanou &iastkou za prenajom nahradného motorového vozidla v sume 100,-
€ .Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a Zalovana strana
nedévodne kratila poistné plnenie o Zalovanu sumu , ked' uznala iba naklady na prengjom nahradného
vozidla za 7 dni vo vy$ke 350.- eur. Zalobca taktieZ preukazal listinnymi dékazmi, Ze normohodina
uctovana opravcom vozidla R. vo vySke 40.- eur za lakovnicke klampiarske a mechanické prace v
Bratislavskom regiéne bola v roku 2017 primerana. Sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
zaveru, Ze Zalovana nedévodne krétila poistné plnenie aj v Casti opravy motorového vozidla a z opravcom
vystavenej faktury vo vySke 636,55 uhradila 440,33 eur dévodiac neprimeranymi nakladmi na opravu -
normohodiny na zaklade kalkulacie Slovexperty vo vySke 16,67 eur bez DPH. Sud preto Zalobe v Casti
istiny v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu stranu na zaplatenie sumy 295,22 eur Zalobcovi.

17. V Casti urokov z omeskania sud rozhodol tak, ze zalobu v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania
zamietol s poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.11.2018 ¢€.k.3
Cdo/145/2017. Najvyssi sud SR v uvedenom rozhodnuti zaujal pravny nazor: , Podla ustanovenia §
11 ods. 6 zdkona €. 381/2011 Z. z. je poistovatel povinny bez zbyto&ného odkladu zaat’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a/ skon€it' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany; b/
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie plnenia (§ 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2011 Z. z.). Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2011
Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost’ podfa odseku 6 tohto zédkona, je povinny zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania podfa osobitného predpisu (§ 517 ods. 202Z). Povinnost’ zaplatit iroky z omeskania
vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, a Zzalovana by sa do
omeskania mohla dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora jej bola uloZzena pravoplatnym
rozhodnutim, zaplatit’ Zalobcovi sudom priznant nahradu Skody. Na strane druhej pefiazna sankcia v
podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona &. 381/2011 Z. z. je viazana na nesplnenie
nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ z&dkona &. 381/2011 Z. z., uelom
ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola
natena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. V danom
posudzovanom pripade si zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. tym,
Ze listom z 06.12.2017 a 07.12.2017 poskytla pravnej predchodkyni Zalobcu oznamenie o Ciastoénom



poistnom plneni, a o dévode, pre ktoré odmietla poskytnut’ piné poistné plnenie, ktoré si uplatnila.
Spravnost' zaveru poistovatefa v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut plnenie
je pritom irelevantny, nakolko v zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny ,len* poskytnuat
pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovana ako poistovatefl
v lehote troch mesiacov aj splnila. , Z vySSie uvedeného dévodu sud Zalobu v &asti o zaplatenie urokov
z omeSkania zamietol.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1/, § 262 ods. 1/CSP
v zmysle zasady uspechu strany vo veci . Zalobca mal v konani uspech 100 % &o sa tyka Zalovanej
istiny, Zalovana uspech nemala. Preto sud zaviazal Zalovanu stranu povinnostou nahrady trov konania
Zalobcovi v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2/ CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Ak
povinny nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méZe opravneny podat sudu navrh na vykonanie
exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



