Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/35/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8325200920
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore Zalobcu: Bytové druzstvo Humenné,
A XXXXIXX, XXX XX B., ICO: 00 223 051, proti zalovanému: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
XXX XX F., toho €asu bytom G. XX, XXX XX B., v konani o zaplatenie 1.400,-eur s prisl.

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 400,- eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 7,90
% rocne zo sumy 1 400,- eur od 14.02.2025 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach
po 30,- eur mesacne splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci ponuc prvym mesiacom po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze v pripade omeskania jednej splatky Zalovany
straca vyhodu splatok.

II. Sud nepriznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 04.04.2025 sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 1.400
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 7,90 z dlZznej sumy ro¢ne od 14.02.2025 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania diia 24.01.2024 v &ase o 13:26
hod, ked' poskodil vchodové dvere na bytovom dome ¢&islo XXXX/XX na ulici H. v B. a to tak, Ze sa
2 krat oprel laktom a ramenom do dveri v oblasti zamku a vahou tela na dvere zatladil, nasledkom
¢oho poskodil zarubriu v oblasti zdmku a vytrhol ¢ast’ zdmku osadenu v zarubni, &¢im vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov spésobil Skodu vo vyske 1.400 eur.

Zalobca poukazoval na to, Ze skutok Zalovaného bol prejednany v trestnom konani, pri¢om bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné &.k. 1T/35/2024 - 104 zo dna 29.05.2024 uznany za vinného z
precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

2. Dila 14.04.2025 Okresny sud Humenné vydal platobny rozkaz pod &.k. 12C/35/2025 - 18, ktorym
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi poZadovan sumu. Zalovany v zdkonnom stanovenej lehote
podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom narok Zalobcu neuznal. Zalovany v odpore uviedol, Ze
bol si vedomy toho, Ze sa oprel o dvere, ktoré povolili a po nahliadnuti do videa uznal aj na policii, Ze sa
neprimerane oprel o dvere, ktoré aj tak podla neho neboli v Uplnom poriadku. Na zaklade uvedeného
sud nariadil vo veci pojednavanie.

3.Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, prednesom z&stupcu Zalobcu,
vysluchom Zalovaného, Trestnym rozkazom OS Humenné ¢.k.1T/35/2024 zo diia 29.05.2024, Vyzvou
Zalobcu zo dia 27.01.2025 sud zistil tento skutkovy stav:



4. Z obsahu Zaloby, prednesu zastupcu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal na Zalovanom
zaplatenia sumy 1.400 eur spolu s irokom z ome&kania vo vyske 7,90 z dlznej sumy ro¢ne od 14.02.2025
do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania diia 24.01.2024 v &ase o 13:26
hod, ked poSkodil vchodové dvere na bytovom dome €islo XXXX/XX na ulici H. v B. a to tak, Ze sa
2 krat oprel laktom a ramenom do dveri v oblasti zamku a vahou tela na dvere zatladil, nasledkom
¢oho poskodil zarubfiu v oblasti zdmku a vytrhol €ast’ zdmku osadenu v zarubni, &¢im vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov spésobil Skodu vo vyske 1.400 eur.

Zalobca poukazoval na to, Ze skutok Zalovaného bol prejednany v trestnom konani, pri¢om bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné &. k. 1T/35/2024 - 104 zo dfia 29.05.2024 uznany za vinného z
precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

5. Zalovany na pojednavani dfia 29.10.2025 v podstate uznal narok Zalobcu ked uviedol, Ze je ochotny
splacat uplatiovani sumu splatkami maximalne po 30 eur mesacne, a to s odbévodnenim, Ze je
zamestnany, Ze je Zenaty a jeho manzelka je v suCasnej dobe vedend na urade prace a socialnych
veci. Zalobca uviedol, Ze je zamestnany v spolognosti D. I. J., kde pobera minimainu mzdu. Z tejto
sumy plati podnajom vo vySke 500 eur mesacne, pricom s manzelkou maju trojroénu dcéru, ktora ma
zdravotné problémy. Zalovany uviedol, Ze ma dal$iu vyZivovaciu povinnost voéi maloletému dietatu
z predchadzajuceho manzelstva, pri€om za neplnenie vyZivovacej povinnosti bol odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani jedného roku nepodmienectne, a preto nemdze zaplatit' uplatiovani sumu
v hotovosti.

6. Z obsahu Trestného rozkazu OS Humenné &.k. 1T/35/2024 — 104 zo diia 29.5.2024 vyplyva, Ze
predmetnym trestnym rozkazom bol Zalovany uznany za vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci
z dovodu, Ze diha 24.01.2024 v ¢ase o 13:26 hod, ked poskodil vchodové dvere na bytovom dome ¢&islo
XXXX/XX na ulici H. v B. a to tak, Ze sa 2 krat oprel laktom a ramenom do dveri v oblasti zamku a vahou
tela na dvere zatladil, nasledkom €oho poskodil zarubriu v oblasti zamku a vytrhol East zamku osadenu
v zarubni, €im vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spésobil Skodu vo vyske 1.400 eur.

7. Z obsahu Vyzvy Zalobcu zo dnia 27.01.2025 vyplyva, Ze predmetnou vyzvou Zalobca vyzyval
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.400,-eur.

8. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet

9. Podfla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

10. Podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy, ak ide o omeskanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podfa § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



12.V predmetnej veci je nespornou skutoénostou, Ze zalovany sa dfia 24.01.2024 dopustil protipravneho
konania, ked' poskodil vchodové dvere na bytovom dome ¢&i Cislo XXXX/XX F. K. H. B. za €o bol aj
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné €. k. 1T/35/2024 - 104 zo dna
29.05.2024.

13. Je teda nesporné, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim spdsobil Zalobcovi $kodu, ktora bola
predmetom Zaloby.

14. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v danej veci je dana v zmysle § 9 ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z.,
z dovodu, Ze Zalobca ako spravca uzavrel diia 07.12.2007 s vlastnikmi bytového domu na ulici H. L.
XXXX Zmluvu o vykone spravy .

15. Sud teda Zalobe, tak ako to zalobca pozadoval.

16. Sud priznal Zalobcovi aj uplathovany urok z omeskania, pri¢om vySka uroku z omeskania je v sulade
s ust. § 3 Nariadenia Vlady SR ¢.87/1995 z.Z.

17. Sud podla § 232 ods. 4 CSP povolil Zalovanému splacanie v splatkach po 30 eur mesacne, a
to vzhfadom na finan¢nu situaciu Zzalovaného z, ktorej vyplyva, Ze nie je v moznostiach Zalovaného
zaplatit’ uplatiovanu sumu v hotovosti s odévodnenim, Ze Zalovany je sice zamestnany, av8ak pobera
iba minimalnu mzdu, pri€com s manzelkou ma trojro¢nu dcéru, ktora ma zdravotné problémy s tym, Ze
Zalovany ma navyse vyzivovaciu povinnost voCi jednému z dietatu z predchadzajuceho manzelstva.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. ods.1 CSP, av8ak Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny sud nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému nepriznal, pretoze Zalobcovi v tomto konani
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



