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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Toma$a a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom dna 29. oktébra 2025,
v trestnej veci obZalovanej obchodnej spolo€nosti Benus s.r.o. so sidlom Zakamenné 1436, pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c), pism. d) Tr. zak. a iné, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/44/2023 zo dna 22.4.2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo, rozsudkom sp.zn. 4T/44/2023 zo dna 22.4.2025 v &asti pod bodom II.
obzalovant obchodnl spoloénost Benus s.r.o., so sidlom Zakamenné 1436, ICO: 46 629 742,
oslobodil spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Namestovo, sp.zn. Pv 61/23/5507-18 zo dia
14.7.2023, doru€enej Okresnému sudu Namestovo dha 17.7.2023, pre skutok pravne kvalifikovany ako
pokracovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr. zak., za pouzitia § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osGb a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako pravnicka osoba konajuca v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti prostrednictvom svojho
Statutarneho organu - jediného konatela A. B., ktory po predchadzajicej telefonickej, ako aj e-mailovej
dohode, sa dohodol s C. B., nar. XX. XX.XXXX, Ze mu najneskér do konca aprila 2022 vyrobi a dod4 tovar
- 6 kusov plastovych okien, 1 kus interiérovych plastovych dveri a 1 ks vchodovych plastovych dveri,
nasledne mu dia 02.02.2022 o 20:06 hod. zaslal z emailovej adresy B. na e-mailovu adresu D. cenovu
ponuku na objednany tovar v celkovej sume 4.318,65 eur s tym, Ze skér ako sa zada zakazka na vyrobu
objednaného tovaru do vyroby, je potrebné vopred uhradit na ucet A. B. &islo IBAN: E. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX zalohovu platbu vo vyske 3.500,- eur, ktoru C. B. dfia 04.02.2022 zo svojho uc&tu
Cislo IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet uvedeny A. B. aj uhradil, &im spdsobila takymto
konanim svojho Statutarneho organu podkodenému C. B. 8kodu vo vy$ke 3.500,- eur, nakofko oknéa a
dvere mu doposial neboli dodané a ani mu nebola, ani po viacerych jeho vyzvach, vratena zalohova
platba, a takto konala, hoci v €ase vylakania finanénych prostriedkov A. B. vedel, Ze ich nepouzije na
vyrobu a dodanie tovaru, ale ich pouzije na uhradu svojich predchadzajucich dlhov,

- ako pravnicka osoba konajuca v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti prostrednictvom svojho
Statutdrneho organu - jediného konatela A. B., ktory sa dha 21.02.2022 v ¢ase okolo 10:00 hod. v
kancelarii obchodnej spolo€nosti Benus s.r.o., dohodol s F. C., nar. XX.XX.XXXX, Ze mu najneskér do
6 tyZdhov odo dfia uhradenia zalohovej platby, vyrobi a doda tovar - 1 ks vchodovych plastovych dveri,
v celkovej sume 931,31 eur s tym, Ze je potrebné vopred uhradit na ucet A. B. €islo IBAN: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX zalohovu platbu vo vySke 400,- eur, ktoru F. C. dfia 25.02.2022 zo svojho u&tu
Cislo IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet uvedeny A. B. aj uhradil, &im spdsobila takymto
konanim svojho Statutarneho organu poskodenému F. C. Skodu vo vy3ke 400,- eur, nakolko dvere mu
doposial neboli dodané a ani mu nebola vratena, ani po viacerych jeho vyzvach, zdlohova platba, a takto



konala, hoci v &ase vylakania finan&nych prostriedkov A. B. vedel, Ze ich nepouZzije na vyrobu a dodanie
tovaru, ale ich pouZije na uhradu svojich predchadzajucich dihov,

- ako pravnicka osoba konajuca v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti prostrednictvom svojho
Statutarneho organu - jediného konatefa A. B., ktory sa dfia 02.05.2022 v kancelarii obchodnej
spolocnosti Benus s.r.o. dohodol so E. B., nar. XX XX.XXXX, Ze mu najneskdr do dvoch mesiacov od
zaplatenia tovaru vyrobi a doda tovar - 7 ks plastovych okien, nasledne dha 11.05.2022 mu zaslal z
emailovej adresy B. na e-mailovu adresu E. cenovu ponuku na objednany tovar v celkovej sume 1.772,93
eur s uvedenim ¢isla uctu, na ktoré je potrebné sumu v plnej vySke poukazat, ktord sumu nasledne
E. B. diia 13.05.2022 zo svojho Gc¢tu Cislo IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uhradil na ucet
uvedeny A. B. Cislo IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, &im spbsobila takymto konanim svojho
Statutarneho organu poskodenému E. B. Skodu vo vySke 1.772,93 eur, nakolko okna mu doposial neboli
dodané a ani mu nebola vratend, ani po viacerych jeho vyzvach, uhradena platba, a takto konala, hoci
v Case vylakania finan&nych prostriedkov A. B. vedel, Ze ich nepouZije na vyrobu a dodanie tovaru, ale
ich pouZije na uhradu svojich predchadzajucich dihov,

- ako pravnicka osoba konajuca v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti prostrednictvom svojho
Statutédrneho organu - jediného konatefa A. B., ktory po predchadzajicej ustnej dohode dria 07.06.2022
v rodinnom dome €. XXXX v Obci G. sa dohodol so svojou byvalou kolegyriou, o ktorej mal vedomost,
Ze je v déchodkovom veku, a to H. H., nar. XX.XX.XXXX, Ze jej najneskér do troch tyZdhov od uhradenia
zélohovej platby vyrobi, doda a namontuje tovar - 3 ks okennych Zaluzii s tym, Ze skér ako sa zada
zakazka na vyrobu objednaného tovaru do vyroby, je potrebné vopred uhradit zalohovu platbu vo vySke
300,- eur, ktord sumu poSkodena H. H. zaroven v ten defl A. B. v hotovosti aj uhradila, &im spdsobila
takymto konanim svojho Statutarneho organu poskodenej H. H. Skodu vo vyske 300,- eur, nakolko
Zaluzie jej doposial neboli dodané a ani jej nebola vratena, ani po viacerych jej vyzvach, zalohova platba,
a takto konala, hoci v €ase vylakania finanénych prostriedkov A. B. svojich predchadzajucich dihov,
teda uviedla prostrednictvom svojho jediného konatela - A. B., nar. XX. XX.XXXX, poskodenych do omylu
a spOsobila tak Skodu na ich majetku v celkovej vySke 5.972,73 eur,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku pod bodom Il., ktorym bola obZalovana obchodna spolo&nost
Benus s.r.o. so sidlom Zakamenné 136 oslobodena spod obzaloby, podal odvolanie prokurator, a to
v neprospech obzalovaného, pisomnym podanim zo dfia 2.5.2025, doru€enym Okresnému sudu
Namestovo diia 5.5.2025, ktoré odvolanie nasledne oddvodnil pisomnym podanim zo dha 23.6.2025,
doru¢enym Okresnému sudu Namestovo diia 24.6.2025, nasledovne:

Okresny sud oslobodil obZalovaného pod bodom Il - pravnickd osobu spod obzaloby z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana, pric¢om v odévodneni svojho rozsudku poukazal na
skuto€nost, Ze hoci konatel obZalovanej spolo¢nosti — obZalovany 1/ umyselne vylakal od poskodenych
finanéné prostriedky, tieto vSak boli poukazané na jeho uc€et a boli pouzité na jeho osobné ucely

(splatenie dlhov), teda sud je toho nazoru, ze v danom pripade zo strany konatefla neslo
o konanie v mene, a ani v prospech obZalovanej pravnickej osoby, kedZe pravnickd osoba neziskala
Ziadny majetkovy prospech, islo len 0 osobné konanie obzalovaného 1/.

S tymto nazorom sudu sa nemozno stotoznit. Aj napriek tomu, Ze poskodeni E. B., F. C. a C. B.
zasielali zalohy za objednany tovar bezhotovostnym prevodom na osobny ucet A. B., v tomto obchodnom
vztahu vystupoval A. B. pod menom obZzalovanej spolo€nosti, €¢oho dékazom je prave skutoénost,
Ze poSkodenej H. H., kedZe ako jedind mu neposlala zélohu na bankovy ulet, vystavil jej prijmovy
pokladniény doklad zo dna 7.6.2022 (tvori obsah vySetrovacieho spisu), z ktorého zretelne vyplyva,
Ze prijimatelom zalohy za objednanu sietku vo vySke 300,- Eur bola spolo€nost Benus s.r.o. Ak teda
poskodeni (B., C., B.) uhradili svoje zalohy na osobny ucet A. B. ako konatefla, eSte nemozno vyvodit
zaver, Ze v tychto zavazkovych vztahoch nekonal A. B. na u€et pravnickej osoby. Z centralneho registra
exekucii vyplyva, Ze na spolo¢nost Benus s.r.0. bola v tom ¢ase vedena exekucia Okresnym sudom
Banska Bystrica, a teda platenie zaloh zo strany poskodenych B., C. a B., na jeho osobny u¢et mozno
hodnotit' nie ako peniaze uréené pre A. B. ako fyzicku osobu, ale ako ucelové z dévodu prebiehajice;j
exekucie vocCi pravnickej osobe.

Hoci sa obzalovany 1/ A. B. vyjadril, Ze prijaté zalohy od poSkodenych boli pouzité na splatenie jeho
dlhov, €o sud ponal pri svojom rozhodnuti za délezitu skuto&nost, z ktorej vyslovil zaver,
Ze peniaze boli pouzité na jeho osobné ucely, a preto nekonal ani vV mene, ani v
prospech pravnickej osoby, zo zapisnice o jeho vypovedi z pripravného konania zo dha 16.2.2023
(precitana na hlavnom pojednavani dia 13.2.2024, kedZe obZalovany 1/ vyuZil svoje pravo a odmietol



vypovedat) v3ak vyplyva opak. Dlhy, ktoré mal zaujem obZalovany 1/ peniazmi poSkodenych splatit,
spocivali v nesplneni jeho predchadzajucich zavazkov voéi 1., A. a E., cituje obzalovaného 1/: ,tieto
osoby uzatvorili so mnou zékazky na vyrobu okien, dveri, €o som v8ak neurobil, tieto osoby odstupili
od zmluvy a preto som im peniaze musel vratit.“ Z uvedeného vyplyva, Zze A. B. tak konal v prospech
pravnickej osoby, pretoze nevyplatenim predchadzajucich zavazkov — zakazok na vyrobu okien a dveri,
by tak mohol potencionalne vystavit spolo¢nost Benus s.r.o. sidnemu konaniu v podobe napr. civilnych
Zaldb o zaplatenie, ¢im by spolo¢nosti vznikali nemalé naklady spojené so sudnym konanim, pripadne
aj s nutenym vykonom rozhodnutia. Hoci konanim obzalovaného 1/ nedoS$lo k realnemu obohateniu
obzalovanej pravnickej osoby, av3ak jeho konanie bolo, ako je uz vysSie uvedené, v jeho prospech.
V danom pripade tak boli spinené kumulativne v8etky podmienky, aby bolo mozné trestny &in pricitat
obzalovanej pravnickej osobe Benus s.r.o., teda bol spachany v jej prospech, v jej mene a v ramci jej
Cinnosti.

Na zaklade vyssie uvedeného je toho nazoru, Ze zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze nebolo dokazané,
Ze obzalovana pravnicka osoba spachala zalovany skutok, je nespravny a v danom pripade
boli spinené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti aj voci pravnickej osobe v zmysle
ust. § 4 ods. 1 pism. a) az c) zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Navrhuje preto, aby
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci podfa § 322 ods.1 Tr. por. zrusil v danej veci odvolanim napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sudom o odvolani prokuratora bolo vykonané
v nepritomnosti obZalovanej obchodnej spolo€nosti Benus s.r.o. Zakamenné, za ktoru kona jej konatel
A. B.. Upovedomenie obZalovanej obchodnej spolo€nosti o termine verejného zasadnutia (s pou€enim
o podmienkach vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného) bolo menovanej
sudom dorucené na adresu, ktoru obzalovana obchodna spolo¢nost urdila ako adresu na doru€ovanie
pisomnosti (Zdkamenné 1436 — sidlo obchodnej spolocnosti) dfia 9.10.2025. Obzalovana obchodna
spolocnost bola o termine verejného zasadnutia upovedomena riadne a v&as (§ 292 ods. 4 Tr. por.).
Obzalovana obchodna spolo¢nost, za ktoru kona jej konatel A. B. sa dha 29.10.2025 na verejné
zasadnutie nedostavila a svoju neuc€ast neospravedinila. ObZalovana obchodna spoloénost si v tejto
faze trestného konania obhajcu nezvolila, nepoziadala sud o ustanovenie obhajcu, pricom dbvod
povinnej obhajoby u nej dany nebol. Prokuratorka navrhla verejné zasadnutie dria 29.10.2025 vykonat’
v nepritomnosti obZalovanej obchodnej spolonosti. Nakolko tomu nebranila Ziadna zakonna prekazka,
po vyjadreni prokuratorky, krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovane;j
obchodnej spolo¢nosti Benus s.r.o. Zakamenné 1436.

Prokuratorka v ramci kone€ného navrhu poukazala na pisomne podané odvolanie a na tam uvedenu
argumentaciu, v ktorej prokuratira poukazuje na dévody podania odvolania proti rozsudku okresného
sudu pod bodom Il tykajuci sa obZalovanej obchodnej spolo€nosti Benus, s.r.o., a to v neprospech tohto
obzalovaného, ktory rozsudok povaZuje za nezdkonny a nespravny, a to s poukazom na tam uvedenu
argumentéciu samosudkyne. Z uvedeného dévodu navrhla, aby Krajsky sud v Ziline zrusil napadnuty
rozsudok v uvedenej €asti a vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel — prokurator podal odvolanie. Krajsky sud tiez
preskumal spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutému vyroku rozsudku predchadzalo, priCom
prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané prokuratorom bolo podané opravnenou osobou,
proti vyroku rozsudku, proti ktorého je pripustné, v zakonom stanovenej lehote, av3ak odvolanie
prokuratora bolo vyhodnotené ako nedbvodné.

Krajsky sud na uvod pripomina, Ze v pripade aktualne preskimavaného rozsudku sa jedna v poradi
uz o druhé rozhodnutie sudu prvého stupria v tejto veci. Predchadzajuci rozsudok vyhlaseny v tejto
veci sudom prvého stupfia dfia 23.4.2024 bol nasledne na zaklade obZalovanymi podanych odvolani
odvolacim sudom zruSeny (pre nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni a nevysporiadanie sa so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie) a vec bola vratena sudu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, &.k. 2To/70/2024
zo dna 30.12.2024). V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvého stupria v ramci dalSieho
konania po vrateni veci odvolacim sudom dbsledne postupoval podla § 327 ods. 1 Tr. por. a reSpektoval
tie ustanovenia Trestného poriadku, o ktoré svoje rozhodnutie opieral.



Na podklade prokuratorom podaného odvolania, déslednym oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu, odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
Zalovaného trestného &inu je napadnuty oslobodzujuci rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by
mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu.
K vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku pod bodom Il tykajiceho sa obZalovanej obchodnej spoloénosti
Benus s.r.o. Zakamenné 1436, okresny sud dospel po bezchybnom procesnom postupe. V tomto
smere prokuratorka neprodukovala jednoznaéné a presvedcivé odvolacie namietky a rovnako ohladne
uvedeného Ziadne pochybenia nezistil ani odvolaci sud. Vo vztahu k Zalovanému skutku
okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a pred vyhlasenim dokazovania
za skon€ené tak prokurator, ako ani obzalovany nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.
Dékazy k Zalovanému skutku boli na hlavhom pojednavani vykonané zakonnym spésobom. Nasledne
okresny sud spravne postupoval a nepochybil ani vo faze hodnotenia dékazov a tieto hodnotil plne
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., teda nielen samostatne, ale aj vo vzajomnych suvislostiach,
dosledne zohladriujuc tak okolnosti, ktoré svedcili v prospech obzZalovaného, ako aj okolnosti, ktoré
svedcili v jeho neprospech. Okresny sud potom dospel k spravnemu zaveru, Ze po vykonani vSetkych
dostupnych dbékazov su tu tak vazne pochybnosti o vine obZalovanej obchodnej spoloénosti ohfadne
spachania Zalovanych skutkov, Ze je na mieste pouzitie zasady ,in dubio pro reo®, t.j. v pochybnostiach
v prospech obZalovaného a obZalovaného spravne spod obZaloby prokuratora oslobodil z dévodu
podla § 285 pism. c) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachala obZalovana obchodna
spolognost Benus s.r.o. Zdkamenné 1436. Aj krajsky sud zastava nazor, Ze po vykonani dokazovania na
hlavhom pojednavani pred okresnym sudom k Zalovanym skutkom, vysledky vykonaného dokazovania
nevyznievaju jednoznacne pre vyslovenie viny obZalovanej pravnickej osoby, priom tu absentuju
presvedcivé dbkazy pre vyslovenie bezpecného zaveru o vine obZalovanej pravnickej osoby Benus
s.r.o. Zakamenné (t.j. vina obzZalovanej pravnickej osoby v tomto pripade vykonanymi dékazmi nebola
preukazand bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti).

Obzaloba obzZalovanej pravnickej osobe Benus s.r.o., Zdkamenné 1436, kladla za vinu, Ze v obdobi
od 2.2.2022 do 7.6.2022 v ramci svojej podnikatelskej €innosti, prostrednictvom svojho Statutarneho
organu, jediného konatela A. B. uviedla poSkodenych C. B., F. C., E. B. a H. H. postupne do omylu, ked
im na zaklade vzajomnej dohody mala v dohodnutom &ase vyrobit’ a dodat tovar (plastové okna, plastové
dvere, okenné Zaluzie), za ktory prevzala zalohu v suhrnnej vyske 5.972,73 Eur, a to v ¢asti prevodom
na ucet a v Casti prevzatim v hotovosti, vedomy si toho, Ze tieto peniaze pouZije na Uhradu svojich
predchadzajucich dlhov a nie na vyrobu a dodanie objednaného tovaru, ¢&im poskodenym spésobil
v sthrne Skodu vo vyske 5.972,73 Eur. Predmetné skutky obZaloba najskér (dia 14.7.2023) pravne
kvalifikovala ako pokraovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c), pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., za pouZitia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 91/2016
Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledne
(po novele Trestného zakona ucinnej od 6.8.2024) ako pokracovaci precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., za pouZitia § 4
ods. 1 pism. a) zdkona &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Obzalovana pravnicka osoba v zastupeni jej jediného konatefa A. B., ktory (A. B.) v tomto konani
vystupujuc aj ako fyzicka osoba (uz pravoplatne sidom odsudeny), na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze je nevinny (ako fyzicka osoba aj ako konatel pravnickej osoby). ObZalovany na hlavhom pojednavani
odmietol vypovedat, pricom v pripravhom konani (ako fyzicka osoba, aj ako konatel pravnickej osoby)
sa vyjadril k jednotlivym poSkodenym takto. Po dohode s poSkodenym C. B. od neho prevzal zalohu -
finanéné prostriedky vo vySke 3.500,- Eur, ktoré mu poSkodeny poukazal na jeho ucet ako fyzickej osoby
Cislo E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a nie na ucet pravnickej osoby. Vystupoval ako konatel spol.
Benus s.r.o. Tieto peniaze pouzil na vyplatenie jeho predchadzajuceho dlhu pani A. vo vySke 2.000,- Eur
a H. E. vo vyske 1.500,- Eur. Objednavky nedal ani do vyroby. Po dohode s poskodenym F. C. od neho
prevzal zalohu - finanéné prostriedky vo vySke 400,- Eur, ktoré mu poSkodeny poukazal na jeho ucet ako
fyzickej osoby €islo E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a nie na ulet pravnickej osoby. Vystupoval ako
konatel spol. Benus s.r.o. Tieto peniaze pouZil na vyplatenie dihov vod&i predchadzajicim zakaznikom.
Priznal, Ze objednavku voc&i podkodenému C. zaslal menovanému omylom s logom spol. AVRAM STAV
S.r.o., nie ako spol. Benus s.r.o., nakolko v minulosti od tejto spolo¢nosti bral tovar ako sprostredkovatel.
Po dohode s poSkodenou H. H. od tejto prevzal zalohu — hotovost vo vySke 300,- Eur na prijmovy



pokladni¢ny doklad spol. Benus s.r.o. Ajtieto finan&né prostriedky pouzil na splatenie inych dlhov, ktoré
v tom ¢ase mal. Po dohode s poSkodenym E. B. od neho prevzal zélohu - finanéné prostriedky vo vyske
1.772,39 Eur, ktoré mu posSkodeny poukazal na jeho ucet ako fyzickej osoby €islo E. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX a nie na ucet pravnickej osoby. Vystupoval ako konatel spol. Benus s.r.o. Tieto peniaze
pouZzil na splatenie predchadzajucich dlhov, ktoré mal voci predchadzajucim zakaznikom. Objednavky
nedal ani do vyroby. V tom €ase mal dlhy aj ako fyzicka osoba, a to na zdravotnej poistovni vo vyske
112,- Eur, ktory uhradil. ObZalovany v dal3ej Easti svojej vypovede uz uvadza a dodava, Ze tieto finanéné
prostriedky pouzil na splatenie inych dlhov inym osobam, ktorych mena odmietol uviest. Priznal, Ze v tom
C¢ase mal ako fyzicka osoba dlZoby vo vy3ke 5.000,- Eur. Rovnako ako fyzicka osoba splacal v SLSP
pdzi¢ku (v celkovej vyske 9.000,- Eur), a to mesaéne vo vyske 200,- Eur. V zavere vypovede dalej tvrdil,
Ze z uvedenych dvoch bankovych uctov, ktoré mal vedené ako fyzicka osoba, v tomto obdobi splacal
diZoby vo&i osobam s menami |., A. a E., a to tak, Ze peniaze vkladal na svoje Uc&ty a poukazoval ich na
ucty menovanych (v stovkach aj v tisickach Eur). Boli to osoby, ktoré s nim uzavreli zakazky
na vyrobu okien, ktoré rovnako neurobil, menovani odstupili od zmliv a on im peniaze vracal. Priznal,
Ze na jeden zo svojich uc¢tov dostal aj sumu 10.000,- Eur od firmy DEOFQOS, ale celd sumu vybral a vratil
ju svojmu zatovi, ktorému tieto peniaze patrili. V dalSom dodal, Ze danové priznanie spol. Benus s.r.o.
za rok 2021 bolo v minuse a v roku 2022 ho ani nepodal.

Uvedené tvrdenia obzZalovaného mali oporu v listinnych dékazoch (vypisy z Uétu, mailova komunikacia
a objednavky). Z objednavok pre odberatelov F. C. a C. B. je zrejmé, Ze ako dodavatel tovaru vystupuje
spol. AVRAM STAV s.r.o. Nové Mesto nad Vahom. Obaja podkodeni zhodne tvrdia, Ze na internete
vystupovala spol. AVRAM STAV s.r.o., ktoru telefonicky kontaktovali a bol to B.. Z obsahu mailovej
komunikécie je zrejmé, Ze A. B. z mailovej adresy spol. Benus s.r.o. kontaktoval poSkodenych a Ziadal,
aby mu peniaze poukazovali na ucet (ktory bol ale fyzickej osoby — A. B.). PoSkodeni, ktori na poZiadanie
obZalovanému poukazali finan¢né prostriedky nemali vedomost o tom, kto je majitelom uétu v banke.
Na bankovych uctoch A. B. ako fyzickej osoby boli v roku 2022 vykondvané pocetné operacie (plusové aj
minusoveé), teda ucty boli aktivne. Bankovy Ucet spol. Benus s.r.o. Zakamennég, €. E. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX v roku 2022 nevykazoval okrem mesiaca maj a jul 2022 Ziadne pohyby (okrem poplatkov
za vedenie uctu). Svedok E. potvrdil, Ze svokor - A. B. obdfzal na uéte 10.000,- Eur od spol. GEOFOS za
prace, ktoré im vykonal svokor A. B. a ten mu nasledne sumu 10.000,- Eur vratil, lebo mu (svokor) dlhoval
peniaze. Svedkyna A. (uU¢tovnitka spol. Benus s.r.0. Z&kamenné) potvrdila, Ze spoloénost Benus s.r.o.
Zakamenné bola v roku 2021 v strate - 1.200,88 Eur a za rok 2022 dariové priznanie ani nepodala. Ziadne
faktury a platby od oséb A., E., I., C., B., H. a B. v U&tovnictve spol. Benus s.r.o. Zdkamenné nevidela
a nemala. Vypisom z obchodného registra je preukazované, Ze jedinym spolo€nikom a konatelom spol.
Benus s.r.o. Zakamenné bol A. B.. Spol. Benus s.r.o. Zdkamenné mala exekucie, kde veritelom bola
VSZP, pricom nemala Ziaden majetok a dlZila aj Socialnej poistovni sumu 171,86 Eur. A. B. (ako fyzicka
osoba) vlastnil rodinny dom v G. (LV & XXX ako podielovy spoluvlastnik, bez tarchy), pédu (LV ¢&.
XXXX, bez tarchy) a zastavané plochy a nadvoria (LV ¢. XXXX, J. XXXX, J. XXXX, J. XXXX, podielovy
spoluvlastnik, bez tarchy).

Svedkovia poskodeni C. B., E. B., F. C. a H. H. zhodne uvadzaju, Ze jednali s A. B., ktorému na
pozZiadanie poukazali peniaze na ucet v banke (C., B. K. B.), alebo mu ich odovzdali v hotovosti na PPD
(H.). Komunikéacia s A. B. prebiehala telefonicky, mailom aj osobne s obZalovanym.

Krajsky sud si je vedomy toho, Ze trestna zodpovednost pravnickej osoby je zaloZena na inej konstrukcii
ako trestna zodpovednost fyzickej osoby. V nadvaznosti na takto zisteny stav predmetnej trestnej veci
krajsky sud povaZzuje (aj v akademickej rovine) pri posudzovani trestnej zodpovednosti pravnickej osoby
vo v8eobecnosti poukazat najma na tieto skutoénosti.

Podla § 4 ods. 1 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, trestny &in podfa § 3 je
spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti alebo jej
prostrednictvom, ak konal

a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu,

b) ten, kto vykonava kontrolnu €innost alebo dohfad v ramci pravnickej osoby, alebo

C) ina osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicku osobu alebo za fiu rozhodovat.

Tieto elementy (t.j. v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti alebo jej prostrednictvom), maju
charakter alternativ, t.j. na vyvodenie zodpovednosti musi byt splneny aspor jeden znak. Uvedené
doévody na stanovenie trestnej zodpovednosti zaloZenej na pricitatefnosti &inu pravnickej osobe (v
prospech pravnickej osoby, v jej mene, v rdmci jej €innosti alebo jej prostrednictvom) je potrebné



vykladat’ ako alternativne, o znamena, Ze na vznik trestnej zodpovednosti staci existencia niektorej
z uvedenych foriem. V tomto smere krajsky sud podotyka, Ze tieto formy (v jej prospech, v jej mene,
v ramci jej Cinnosti) konania nie su konStruované kumulativne, teda, Ze musia byt splnené sucasne
a len forma konania — ,jej prostrednictvom® je postavena alternativne. K tomu je dévodna i okrajova
podporna poznamka krajského sudu - porovnaj legislativne pravidla vlady: ,Ak pravne nasledky alebo
podmienky moZzu, ale nemusia nastat’ spolo¢ne, kladie sa medzi posledné dve alternativy vyluCovacia
spojka ,alebo” (Legislativne pravidla vlady schvalené uznesenim viady SR zo 4. maja 2016 ¢. 164 v
zneni uznesenia vlady SR z 28. septembra 2016 ¢. 441).“ Podporne dalej - ,K trestnej zodpovednosti
pravnickej osoby postaci aj len jedna z alternativne stanovenych vztahov
konania niektorej z oséb uvedenych v § 4 ods. 1 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
k pravnickej osobe, teda konanie takejto fyzickej osoby v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti
alebo jej prostrednictvom [porovnaj (R CR 29/2017 tr.)].“ Uvedena konétrukcia vymedzuje hranice medzi
spachanim ¢inu pre sukromné zaujmy fyzickej osoby a &inu spachaného v prospech dalSieho podnikania
pravnickej osoby.

Spojenie v prospech pravnickej osoby“ je mozné vykladat takym sposobom, Ze je to akékolvek konanie,
ktoré zlepSuje alebo aspori zachovava pravnickej osobe postavenie v oblasti jej pOsobenia,
bez ohladu na to, €i ide o prospech hmotny (majetok, majetkové prava), alebo nehmotny (vyhodnejsie
postavenie na trhu, persondlne zvyhodnenie spolonikov). Postacuje, aby bol €in spachany ,s umyslom®,
aby pravnicka osoba ziskala nejaku vyhodu. Tato vyhoda méze mat aj nepenazny charakter. Nie
je rozhodujuce, Ci pravnicka osoba skutoCne ziskala prospech zo spachania
uvedeného trestného Cinu. Uvedeny znak je potrebné vykladat tak, Ze prospech alebo vyhoda pravnicke;j
osoby plynuca pre fiu zo spachaného trestného Cinu prostrednictvom benefitov dosiahnutych tymto
trestnym €inom jej zamestnancami, &i spolo¢nikmi musi mat’ taku povahu, Ze benefitom zamestnanca, €i
spolo&nika pravnickej osoby su podmienené prospech alebo vyhoda samotnej pravnickej osoby. Ak teda
napriklad jediny spolo¢nik pravnickej osoby - spolo¢nosti s ru¢éenim obmedzenym, viedol jej motorové
vozidlo, ktorym vykonal jazdy vyluéne na svoje sukromné ucely a svoj osobny prospech, hoci mu bol
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu uloZeny zakaz €innosti spoc€ivajuci v zakazu
vedenia motorovych vozidiel, nejde o &in spachany v zaujme pravnickej osoby a pravnicka osoba sa
tymto preto neméze dopustit' trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
248 ods. 1 pism. d) TZ (porovnaj R CR 23/2016 tr. I.).

Spojenie ,v mene pravnickej osoby“ vyZaduje také konanie fyzickej osoby, ktoré mozno povazovat za
konanie pravnickej osoby a ktoré ma pravne nasledky pre spolonost. V mene pravnickej osoby kona
Statutarny organ alebo iny zastupca. Pre trestnd zodpovednost sa vyZaduje, aby za pravnickd osobu
konala niektora z oséb vymenovanych v § 4 ods. 1 pism. a) az c) zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osbdb. Vlastné konanie pravnickej osoby predstavuju len tie prejavy vble, ktoré menom
pravnickej osoby uskuto€riuju uréené organy alebo zastupcovia ako fyzické osoby, a pravne nasledky
spojené s tymito prejavmi vole (Ci uz vo forme pravnych ukonov, alebo protipravnych uUkonov) sa
pripocitaju pravnickej osobe ako subjektu prava.

Znak ,v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom® bude vyvodzovany zo zakladajucej listiny alebo
zakladajucej zmluvy pravnickej osoby, ktoré musia definovat predmet jej Cinnosti. Medzi aktivitami,
resp. ¢innostou pravnickej osoby, jej zaujmami alebo skutoénostou, Ze pravnicka osoba bola pouzita
na pachanie trestnej Cinnosti alebo spachanie trestného €inu, a konanim fyzickej osoby, ktoré ma
byt pravnickej osobe pricitané, musi existovat pri€inna suvislost. Konanie ,v ramci ¢innosti pravnicke;j
osoby“ znamena konanie osbb taxativhe vymedzenych v § 4 ods. 1 pism. a) az c) zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb v ramci vymedzeného predmetu cinnosti (vyjadrenie ucelu jej
existencie) prislusnej pravnickej osoby. Predmet Cinnosti konkrétnej pravnickej osoby je vymedzeny v
prislusnom registri (napr. obchodny register), zriadovacej listine, stanovach alebo pri prevadzkovych
alebo obdobnych &innostiach pravnickej osoby (napr. fungovanie pravnickej osoby, vedenie uctovnictva,
vedenie poistnej, Uverovej alebo podobnej dokumentécie).

Napriek tomu, Ze zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb explicitne neuvadza zavinenie
ako podmienku vyvodenia trestnej zodpovednosti, pre trestni zodpovednost' pravnickej osoby sa tiez
vyZaduje zavinenie v zmysle § 15 Tr. zak., resp. § 16 Tr. zak. Zavinenie je charakterizované ako vnutorny
psychicky vztah pachatela k objektivnym znakom pachaného trestného ¢inu. Pravnicka
osoba v8ak sama nie je schopna takyto psychicky vztah vytvorit. Skimanie zavinenia pri trestnych
¢inoch pravnickych oséb je vylu€ené z povahy veci, kedZe pravnicka osoba ako pravna konstrukcia
nedisponuje, na rozdiel od fyzickej osoby, vélovou zloZkou, ktora je zakladom zavinenia u fyzickych oséb.



Prvym predpokladom trestnej zodpovednosti pravnickej osoby je, ze doslo k spachaniu
trestného Cinu. Druhym predpokladom toho, kedy sa trestny €in povazuje za spachany pravnickou
osobou, je existencia pri€innej suvislosti medzi zaujmom pravnickej osoby alebo &innostou pravnickej
osoby (bez ohladu na okolnost, ¢&i ide o &innost, ktord ma povolenu, resp. zapisanu v prisluSnom registri
ako predmet &innosti, resp. podnikania), alebo spachanim ¢&inu prostrednictvom pravnickej osoby, ak
konala osoba uvedena v § 4 ods. 1 pism. a) az c) zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b.

Konanie $tatutarneho zastupcu je vlastnym konanim pravnickej osoby. Statutarny organ kona dkony vo
vSetkych veciach. Pravne ukony Statutarneho organu sa pricitaju pravnickej osobe.

Pravnickej osobe nemozno priditat trestny &in v zmysle uvedenych ustanoveni, pokial konajuca fyzicka
osoba spachala protipravny &in fakticky v ramci €innosti pravnickej osoby, ale na ukor tejto pravnickej
osoby. V takomto pripade sice plati, Ze pravnicka osoba vSeobecne zodpoveda za volbu fyzickych osbb
opravnenych za fiu konat, no ak bola pravnicka osoba zneuZita na spachanie trestného ¢inu fyzickou
osobou konajucou za fiu, spravidla nie je mozné odvodit spachanie trestného &inu touto pravnickou
osobou (R CR 29/2017 tr.).

Trestna zodpovednost pravnickej osoby nie je zavisla od toho, €i sa podari zistit, resp. odsudit’ fyzicku
osobu ako pachatela trestného Cinu, staci preukazanie toho, Ze trestny ¢in je spachany niektorou z oséb
uvedenych v § 4 ods. 1 zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osbb, je spachany v prospech
pravnickej osoby, v jej mene, v ramci jej Cinnosti alebo jej prostrednictvom, resp. je pravnickej osobe
pri€itany v zmysle podmienok uvedenych v § 4 ods. 2 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb.
VSeobecne platia odliSné podmienky pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pravnickej osoby a fyzickej
osoby. V pripade trestnej zodpovednosti pravnickych os0b a subezZnej trestnej zodpovednosti fyzickej
osoby nejde o totozné subjekty trestnej zodpovednosti. Pravnicka osoba méze byt podrobena trestnej
zodpovednosti bud samostatne, alebo spolu s fyzickou osobou. Za ten isty Cin totiz
zodpovedaju dva rozdielne subjekty, kazdy de iure za ,svoje“ konanie. Ustanovenie § 4 ods. 4 zakona
o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb pripusta vyvodenie trestnej zodpovednosti aj vtedy, ak sa
nepodari zistit, ktora konkrétna fyzickd osoba konala sp6sobom uvedenym v § 4 ods. 1 a 2 zakona
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Rozhodné skutkové zistenie musi vSak aj v tomto pripade
poskytovat dostatoény podklad k spolahlivému zisteniu zaveru, Ze urcita fyzicka osoba - hoci neznama
i nestotoznend - spachala protipravny ¢in menom trestne zodpovednej pravnickej osoby, v jej prospech,
Vv jej mene, v ramci jej Cinnosti alebo jej prostrednictvom (napr. Ze v rozpore so svojimi povinnostami
umyselne zatajila uctovnictvo spolo€nosti s ruéenim obmedzenym) a Ze si tak po€inala v postaveni
vyZzadovanom v § 4 ods. 1 pism. a) az c) a ods. 2 zékona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
(napr. ako konatel spolognosti s ru¢enim obmedzenym) a Ze vzhladom k tomu moZzno pravnickej osobe
pri¢itat spachanie trestného €inu v zmysle § 4 ods. 1 a 2 a § 6 zdkona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb (napr. v désledku spachania €inu Statutarnym organom pravnickej osoby alebo jej
¢lenom).

Podla § 6 ods. 1 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, pachatelom trestného ¢inu je
pravnicka osoba, ktorej sa pri€ita porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom
spOsobom ustanovenym tymto zakonom.

Pachatelstvo pravnickej osoby je viazané na priCitatefnost Skodlivého nasledku trestného cCinu.
Vzhladom na uvedené zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb definuje pachatefa pravnicku
osobu odliSne od pachatela fyzickej osoby (§ 19 Tr. zak.). Na rozdiel od definicie pachatefa v Trestnom
zakone, .kto trestny Cin spachal sam®, na vyvodenie trestnej zodpovednosti sa pravnickej osobe
~pri€ita poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom spdsobom ustanovenym
tymto zakonom®. Formulacia ,sp6sobom ustanovenym tymto zadkonom® znamena tak objektivne,
ako aj subjektivne predpoklady trestnej zodpovednosti pravnickej osoby. Aby pravnicka osoba
splnila nalezitosti pachatela v zmysle tohto ustanovenia, musia byt kumulativne splnené nasledovné
podmienky:

- bol spachany trestny &in, ktory patri do posobnosti zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
(trestné Ciny taxativne vymenované v § 3 zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob),

- €in je pricitatelny pravnickej osobe za podmienok uvedenych v § 4 zakon o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb,

- nejde o pravnicku osobu, ktora je vylu&ena z trestnej zodpovednosti (§ 5 zakon o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb),



- trestna zodpovednost pravnickej osoby nezanikla uginnou futostou (§ 8 zakon o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb), zmenou zakona (§ 84 Tr. zak.) alebo premlI¢anim trestného stihania (§ 87, § 88 Tr.
zak.).

V d'alSom krajsky sud upriamuje pozornost na to, Ze zavinenie nemozno primarne aplikovat' na pravnicku
osobu, a preto bola vytvorena tedria pri€itatelnosti urlitého konania fyzickej osoby, konajucej za
pravnicku osobu, tejto pravnickej osobe. Ide o fikciu zavinenia, ktoré nie je totoZné so zavinenim
fyzickej osoby. Takto kon&truovanu zodpovednost pravnickej osoby zaloZzenu na pri€itatefnosti €inu je
potrebné povaZovat za osobitni zodpovednost za zavinenie pri pravnickych osobach, odliSnu od pojmu
viny (zavinenia) pri fyzickej osobe. Je tu v8ak potrebné opakovane zdéraznit, Zze €in mbzZe byt pravnickej
osobe pricitany len vtedy, ak je spachany osobou uvedenou v § 4 ods. 1 pism. a) az c) zakon o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb a je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej innosti alebo jej
prostrednictvom. Treba tu brat’ na zretefl i tzv. kritérium zaujmu ,interest criterion®, t.j. konanie prisludne;j
osoby mdze byt pravnickej osobe pri€itané jedine vtedy, ak bol ¢in spachany aspori &iasto¢ne v zaujme
tejto pravnickej osoby.

Pri¢itana zodpovednost’ pravnickej osoby vychadza zo skuto€nosti, Ze pravnicka osoba ako fiktivha
osoba nema vlastnu volu, a teda neméze sama konat’ zavinene, pravnickej osobe sa pri¢ita konanie
urcitého okruhu fyzickych osdb vratane ich zavinenia na spachanom trestnom ¢ine. K poZadovanému
vztahu fyzickej a pravnickej osoby (master and servant) pristupuju dalSie podmienky, a to, Ze ¢in
bol spachany v prospech alebo v zaujme pravnickej osoby, boli porusené povinnosti, ktoré sa tykaju
pravnickej osoby, alebo €in bol spachany v ramci €innosti pravnickej osoby.

V samom zavere krajsky sud pripomina, Ze pravnicka osoba sa méze uspesne branit, ak preukaze, Ze
¢in nebol spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej innosti alebo jej prostrednictvom. Povinnost’
skumat’ aj takto prezentovanu obranu obZalovaného je prvym predpokladom vyvodzovania trestnej
zodpovednosti pravnickej osoby.

Krajsky sud uz aj v nadvaznosti na odvolaciu argumentaciu prokuratorky, nad ramec inak spravneho
rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/44/2023 zo dna 22.4.2025 uvadza nasledovné:

Krajsky sud sa nestotoZriuje s odvolacou argumentaciu prokuratorky, Ze aj ked boli finan&né prostriedky
poskodenymi B., B. a C. poukazané na uc€et A. B. ako fyzickej osoby, Ze by tu neboli splnené podmienky
trestnej zodpovednosti pravnickej osoby spol. Benus s.r.o. Zakamenné, nakolko A. B. vystupoval za
spol. Benus s.r.o. Zdkamenné, navySe hotovost od posSkodenej H. prevzal osobne na PPD spol.
Benus s.r.o. Zakamenné. Podla nazoru prokuratorky nemozno prijat zaver, Ze ak poskodeni uhradili
zalohy na osobny uc&et A. B., Ze by v tychto zavazkovych vztahoch nekonal A. B. na ucet pravnickej
osoby. Prokuratorka predmetné konstatovanie dedukuje z toho, Ze voci spol. Benus bola v tom €ase
vedend exekucia, a preto poukazanie pefiazi na jeho u€et ako fyzickej osoby mozno hodnotit’ nie ako
peniaze uréené pre A. B. ako fyzickej osoby, ale ako ucelové z dévodu prebiehajucej exekucie vodi
pravnickej osobe. Krajsky sud sa s takouto dedukciou prokuratorky nestotoZriuje, nako’ko nema oporu
vo vykonanom dokazovani, navySe je pre posudzovanie kritérii na vyvodzovanie trestnej zodpovednosti
pravnickej osoby irelevantna. Krajsky sud poukazuje na dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani,
z obsahu ktorych je mozné kvalifikovane vyvodzovat presny zaujem (ciel) A. B. ako konatela spol.
Benus s.r.o. Zdkamenné, teda, i konal v prospech tejto spolo&nosti, alebo nie, resp. v €i prospech takto
konal. To, Ze spol. Benus s.r.0. Zdkamenné mala vedené exekucie bolo preukazané vypisom z centralne;j
evidencie exekucii (dlh vo&i VSZP a Socialnej poistovni). Obchodna spolognost mala zablokovany udéet
v banke. I8lo celkovo o zadlzenu obchodnu spolognost, €o potvrdila aj svedkyha L. A. (u€tovnicka spol.
Benus s.r.o. Zdkamenné), ktora uvadza, ze tato spolo¢nost podala darové priznanie na dani z prijmov
za rok 2021 so stratou — 1.200,- Eur, za rok 2022 darnové priznanie ani nepodala. Svedkyna potvrdzuje,
Ze Ziadne faktury a platby od os6b A., E., I, C., B., H. a B. v u¢tovnictve spol. Benus s.r.o. Zakamenné
nevidela a nemala. Bankovy ucet spol. Benus s.r.o. Zdkamenné, €. E. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX v roku 2022 nevykazoval okrem mesiaca maj a jul 2022 Ziadne pohyby (okrem poplatkov za
vedenie uctu). Tieto skuto€nosti boli A. B. ako fyzickej osobe, aj ako jedinému spolo¢nikovi a konatelovi
spol. Benus s.r.o. Zakamenné zname. Na druhej strane A. B. ako fyzicka osoba mal sice p6zicku v E.
vo vySke 9.000,- Eur, tuto ale pravidelne splacal mesacne v sume 200,- Eur, mal dlh na dafiovom urade,
ktory riadne zaplatil, diZil aj zatovi 10.000,- Eur (ktoré dostal od spol. GEOFOS za vykonanu zakazku)
a ktoré mu obratom po prijati na ucet (ako fyzickej osoby) vratil. ObZalovany vo vypovedi v dalSom
priznava, Ze mal aj dalSie dlZzoby, ale svojich veritefov (nevedno &i ako fyzickej osoby, alebo pravnicke;j
osoby spol. Benus s.r.0. Zdkamenné) nechcel Specifikovat, menovat a prokurator to ani nezistoval. Ako
fyzicka osoba bol podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, zastavanych pléch a nadvori a rovnako



aj pédy, na ktorych na LV neviaznu Ziadne tarchy. A. B. ako fyzicka osoba je teda osobou bonitnou, ktora
si plnila vSetky podiznosti a nie su voli nemu vedené Ziadne exekucie. Na druhej strane spol. Benus
s.r.o. Zakamenné je v dlhoch, v exekuciach, ma zablokovany ucet v banke, za rok 2021 skoncila so
stratou a za rok 2022 ani nepodala dafiové priznanie na dani z prijmov pravnickych os6b. A. B. aj napriek
tomu stavu v spol. Benus s.r.o. Zakamenné, ponukal sluzby spol. Benus s.r.o. Zdkamenné, vystavoval
objednavky, dokonca aj cez spol. AVRAM STAV (posk. B. a C.), na tejto internetovej stranke spolo¢nosti
(AVRAM STAV) mal aj telefénne &islo, ktora pouzival A. B. pri styku so zakaznikom (poSkodeni B.
a C.). Prijaté peniaze od zakaznikov mu boli poukazované na jeho osobné ucty (ako fyzickej osoby)
bez toho, aby to zékaznici vedeli, Ze uhradzaju platby fyzickej osobe, nie pravnickej osobe, ktora im
dodanie tovaru ponukala a zavazovala sa k tomu. A. B. priznava, Ze to v8etko robil s vedomim, Ze prijaté
peniaze od zdkaznikov (poSkodenych B., C., B. a H.), deklarujac, Ze to prijima spol. Benus
s.r.o. Zdkamenné, mal uz od pociatku (od dohody so zakaznikom — poSkodenymi) zaujem
pouzit’ nie na splnenie si zavazku spol. Benus s.r.o. Zdkamenné, ale na iné ucely, ktoré vo vypovedi zo
dnia 16.2.2023 Specifikuje rézne. A. B. takto najskor priznava, Zze uvedené zalohy pouzil na iné uhrady,
a to pri zélohe od podkodeného B. na zaplatenie dlhu A. vo vySke 2.000,- Eur a E. vo vyske 1.600,-
Eur, ako zdkaznikom (nevedno &i obchodnej spolo€nosti, resp. ktorej spoloénosti, &i fyzickej osoby —
vid dodavka pre spol. GEOFOS), pri poSkodenom C. na zaplatenie dlhu predchadzajucemu zakaznikovi
(nevedno zdkaznikovi, ktorého subjektu a o aky dlh sa jedna, &i dlh fyzickej osoby, €i zavazok spol.
Benus s.r.o. Zakamenné, ¢i dokonca spol. AVRAM STAV), u po8kodenej H. na zaplatenie inych dlhov
(ktoré v tejto Casti ani v dalSom neSpecifikuje; voéi komu a v akej vysSke a pod.) a u poSkodeného B.
na zaplatenie dlhov inych zakaznikov (rovnako neuvadza ktorych zdkaznikov, akého subjektu a pod.).
Obzalovany v dalSej Casti tej istej vypovede uz uvadza (iné) a dodava, Ze tieto finanéné prostriedky
pouZzil na splatenie inych dlhov inym osobam, ktorych mena odmietol uviest. V zavere tejto vypovede
dalej tvrdil, Ze z uvedenych dvoch bankovych uctov, ktoré mal vedené ako fyzicka osoba, v tomto
obdobi splacal dlZzoby voéi osobam s menami I., A. a E., a to tak, Ze peniaze vkladal na svoje ucty
a poukazoval ich na ucty menovanych (v stovkach, aj v tisickach Eur). Boli to osoby, ktoré s nim
uzavreli zdkazky na vyrobu okien, ktoré rovnako neurobil, menovani odstupili od zmlav a on im peniaze
vracal (ani tu neSpecifikuje subjekt, t.j. €i fyzicka osoba, alebo ktorej spolo€nosti to boli zakaznici).
Prokurator v tresthom konani na tieto obZalovanym menené a rozmanito uvadzané skutoénosti tykajuce
sa zdvazkov, dihov a pod. vobec v dalSom nereagoval, z ktorého tvrdenia obZalovaného (aj navzajom
si protireCiaceho) nemozno jednoznaéne kvalifikovane vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost spol.
Benus s.r.o. Zdkamenné, navySe s poznanim vypovede svedkyne L. A. (U¢tovniCky spol. Benus s.r.o.
Zakamenné), ze Ziadne faktury a platby od oséb A., E., |., C., B., H. a B. v U¢tovnictve spol. Benus s.r..
Zakamenné nevidela a nemala.

Krajsky sud uz v tejto Casti ivah zaroven konstatuje, Ze prokuratorka v nasledne Casti podaného
odvolania argumentuje vypovedou obZalovaného (A. B.) zo difia 16.2.2023, z ktorej ale uvadza len
Cast, aj to vytrhnutu z kontextu celej jeho vypovede, ktord za tychto okolnosti vyznieva obsahovo
uplne inak ako posudenie tejto vypovede (A. B.) v celej jej obsahovej €asti, na ktoru krajsky sud
opakovane poukazuje uz vySSie v tomto uzneseni. Takto prokuratorkou podana &ast’ vypovede A. B.
nekoreSponduje ani s ostatnymi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani (vypovede svedkov
a listinné dokazy), naopak je v zhode s takym vyhodnotenim celej jeho vypovede krajskym sudom, ktora
nakoniec oddvodiiuje do vyustenia, ktoré v odvolanim napadnutom rozsudku Specifikoval uz okresny
sud.

Dalsie Gvahy prokuratorky uvedené v zavere odvolania maji povahu dedukcie a fiktivnej nadstavby
(pre€o to asi A. B. robil...nechcel potencionalne vystavit spol. Benus s.r.o. Zdkamenné sudnemu
konaniu ....) a to bez toho, aby tato vychadzala z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani
(posudzujuc ich jednotlivo aj v suhrnne), s ktorymi ivahami sa odvolaci sud uz aj s poukazom na vyssie
uz v tomto uzneseni uvedené skuto€nosti nestotozriuje. Prokuratorka v odvolani dokonca pripusta, Ze
toto konanie A. B. neviedlo k obohateniu spol. Benus s.r.o. Z&kamenné, ale su¢asne dodava, Ze bolo v jej
prospech, ktory sama oznacuje fiktivnou uvahou o moznych sudnych sporoch obchodnej spoloénosti
a pod. Krajsky sud v zavere uvah kons$tatuje, Ze prokuratura v priebehu trestného konania, vratane
odvolacieho konania nepredloZila sudu taku ucelenu retaz vzajomne sa doplfiujucich dékazov, z ktorych
by bolo mozné kvalifikovane vyvodit (v obZalobe Specifikovanu) trestnd zodpovednost voci obZalovane;j
pravnickej osobe spol. Benus s.r.o. Zdkamenné.

Z takto zistenych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, bertuc do uvahy konstrukciu trestnej
zodpovednosti pravnickej osoby, ako ju uz vysSie v tomto uzneseni podal krajsky sud je mozné prijat
jediny kvalifikovany zaver a to, Ze A. B. (ako konatefl) pri poSkodenych (B., B., C., H.) nekonal v zaujme



spol. Benus s.r.o., ale sledoval vysostné svoje zaujmy ako fyzickej osoby, ktoré zaujmy (konatela)
poskodili zdujmom spol. Benus s.r.o. Zdkamenné, a to az tak, Ze nie je mozné z tohto jeho konania
pri¢itat zodpovednost spol. Benus s.r.o. Zakamenné. Povedané aj inak, A. B. nekonal v zaujme spol.
Benus s.r.o. Zdkamenné, ale proti jej zaujmom, a to az tak, Zze to primalo prokuratiru podat obZalobu
aj na pravnicku osobu, inak v sulade s obZalovacou zdsadou, ale s dékaznym stavom neudrzatelnym
na urovni odsudzujuceho rozsudku.

V ostatnom v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorého dévodmi sa v plnom rozsahu stotoZriuje. Na tomto mieste krajsky sud povazuje za
nadbyto¢né opakovat dalSie spravne dévody rozsudku sudu prvého stupna, ked rozhodnutia sudu
prvého stupria a odvolacieho sudu tvoria jednotu.

Krajsky sud uzatvéra, Zze prokuratorka v ramci odvolania neuviedla Ziadnu takd argumentaciu, ktora by
bola spbsobila zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie sudu prvého stupfa. Pokial prokuratorka
v ramci odvolania pre usvedCenie obZalovanej spol. Benus s.r.o. Zakamenné uvadza taky spésob
hodnotenia dékazov, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani v tom smere, aby boli tieto dékazy
jednoznalné a presvedcive, tu krajsky sud primarne uvadza, Ze sa jedna len o tvrdenie prokuratorky,
ktoré krajskému sudu Ziadnym spésobom nepreukazala (v tomto smere krajsky sud odkazuje na zasadu
kontradiktérnosti konania, ktord sudu ako nestrannému arbitrovi sporu brani, aby nahradzal €innost
niektorej procesnej strany a zabezpecoval dékazy, osobitne proti obZalovanému).

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



