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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. C. X, XXX XX D., prechodne bytom: B. XX, XXX XX E., prav. zast.: JUDr. FrantiSek Komka,
advokat so sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 37 941 054 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o urdenie, Ze Uver je bezlro¢ny a bez
poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

29Csp/75/2025
I.UrCuje, Ze uverzo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 11.11.2008, je bezurocny a bez poplatkov.

lLUr¢uje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo dna 11.11.2008 v
zneni: ,DIznik vyhlasuje, ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako aj s obsahom
plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so V§eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, ktoré su
na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

M. Urc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
k Zmluve o uvere €. XXXXXXX zo dfia 11.11.2008 v bode 04. v Casti : ,V pripade, ak bude diznik
v omeSkani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk
mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 300,- SKK ( 9,96 EUR) za kazdy jeden pripad
omeSkania.“, 9 v Casti: ,V pripade, Ze dIZnik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely dih
splatny okamzite. DIznik ma moznost uhradit Styri po sebe idluce splatky, pripadne len Casti po sebe
Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 600,- SKK (19,92 EUR),
do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia podla
pbvodného splatkového kalendara., v Casti: ,DIznik sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu
upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 60,- SKK (1,99 EUR) ako pausalnu
Uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru¢enia pisomnej vyzvy na thradu.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Urc¢uje, zZe zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru k
Zmluve o uvere €. XXXXXXX zo dna 11.11.2008, bod 05., v zneni: ,DIznik s veritelom uzatvara sucasne
Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela,
ktorej ucinnost je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost
celého dihu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze veritel skutocnost, ze nastala splatnost
dihu prehlasenim, v ktorom zaroven vyzve zamestnavatela na vykonanie dohodnutych zrazok. DIznik
dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do &l. I. pism. b) Dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predlozena zamestnavatelovi



diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy
Udaje o jeho aktuadlnom zamestnavatelovi v pripade zmeny zamestnavatela po€as trvania zmluvného
vztahu. Tak isto dIZnik suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy diZnika dohodnuté mesacné
zrazky az do vysky aktualnej pohfadavky a poukazoval ich na ucet veritela.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

V.Urc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo Vdeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
k Zmluve o uvere €. XXXXXXX zo dia 11.11.2008, bod 06., v zneni: , v €asti: Zmluvné strany sa
dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok, diznik sa
zavazuje zaplatit’ veritefovi Urok z omeskania vo vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania
odo dnia, ked sa stal splatny cely dlh, az do dia jeho uhradenia. V takom pripade veritelovi vznika
narok na cely dohodnuty poplatok z dévodu neplnenia zavazkov diznika.“ - v €asti: DIZnik je povinny
v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritelovi zmluvna pokutu vo vyske 9.400,-
SKK (312,02 EUR) ktora je uréena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZzenych veritefom v suvislosti s
vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeceniu dlhu diZznika. Pokial déjde k zabezpecleniu dlznikovho
dihu uznanim formou notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu, diznik a veritel sa dohodli, Ze odmenu
notara za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho zastupenia pri jej spisani v zmysle v tejto zmluve
obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za diZnika veritel, pri¢om tieto naklady zmluvné strany povazuju za
sucast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho pohladavky a budu su¢astou notarskej zapisnice
ako exekuéného titulu. DIZnik sa rovnako zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti
s uplatnenim prava sposobom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, av8ak nie vyluéne, trovy mediécie,
trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho 10 konania, trovy exekucie, trovy prdvneho zastupenia
veritela v tychto konaniach a iné veritefom preukazatelne vynalozené naklady pri uplatneni svojho
prava.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.LUrc€uj e, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru k
Zmluve o uvere €. XXXXXXX zo dna 11.11.2008 bod 09., v zneni: , DIZnik sa zavazuje, Zze v pripade
zmeny adresy alebo zasadnych zmien v osobnych pomeroch, alebo v pripade zmeny miesta podnikania
alebo zasadnych zmien v podnikatel'skej €innosti, tito skuto€nost bez zbytoéného odkladu pisomne
oznami veritelovi. V pripade poruSenia tejto povinnosti sa diZznik zavazuje uhradit’ veritefovi zmluvnu

pokutu vo vyske 1000,- SKK (33,19 EUR) do 5 dni od doru&enia pisomnej vyzvy veritela.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VI.LUrc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru k
Zmluve o uvere €. XXXXXXX zo dria 11.11.2008 bod 13., v zneni: , DIZnik uznava dlznd sumu vratane
poplatku v celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voéi veritelovi, o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII.L Ur¢uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
k Zmluve o uvere & XXXXXXX zo dfia 11.11.2008 bod 18., a to v &asti v zneni: ,Rozhodcovska
doloZka, uzatvorena podla zakona €. 244/2002 Z.z.: VVSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky
zabezpedujucej tuto uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zrudenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa, vloZzka ¢. 3530/
B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude;
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu. je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IX. Urc&uje, Ze zmluvnd podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
k Zmluve o uvere &. 8251274 zo dfia 11.11.2008 bod 20., v zneni: 11 ,Obidve zmluvné strany sa
dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.* je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



X.Urc¢uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru k
Zmluve o uvere &. XXXXXXX zo dna 11.11.2008 bod 21., a to v &asti v zneni: ,Strany vyhlasuju, Ze
akékolvek tvrdenie diZznika v budicnosti o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude
na jeho tarchu a nebude povazované za pravne relevantné.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Xl.Ur&uje , Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru k
Zmluve o Uvere & XXXXXXX zo dfia 11.11.2008 bod 22., v zneni: , Ugastnici sa dohodli, Ze diznik dava
vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy na mobilné telefény a
e-mail uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavi¢ke tejto zmluvy (upozornenia na terminy splatok, splatnost
celého dlhu a iné skuto€nosti). je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

XIl.Priznava zalobcovivoci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

29Csp/75/2025

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu dfia 11.07.2025 sa domahal uréenia, Ze Uver zo zmluvy o Gvere
€. XXXXXXX zo diia 11.11.2008 je bezurogny a bez poplatkov. Tento narok odévodnil tym, Ze iSlo o
spotrebitelsky uver poskytnuty vo vySke 40 000 Sk s prislusSnym poplatkom 34 160 Sk. Celkovu Ciastku
74 160 Sk mal zaplatit v 12 mesacnych splatkach po 6 180 Sk. Vzhladom na skutocnost, ze sa jedna
o spotrebitelsky uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musela obsahovat nalezitosti podla § 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z.z.. Predmetna zmluva vSak neobsahovala obligatérne nalezitosti podla § 4 ods.
2 pism. h), j) a k) zakona €. 258/2001 Z.z., a preto je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 4 ods.
3 citovaného zakona.

2. Zaroven sa Zalobca domahal uréenia neprijatelnosti 10 zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve
0 Uvere &. XXXXXXX a vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 04, 05, 06, 09, 13, 18,
20, 21 a 22.

3. V dbévodoch uvedenej €asti Zaloby poukazal na neprijatelnost uvedenych zmluvnych dojednani s
tym, Ze obdobné, resp. rovnaké zmluvné podmienky uz boli vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky
vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

5. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni zalobcu, oboznamenim zmluvy o Gvere, vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

6. Dria 11.11.2008 bola uzatvorena formularova pisomna zmluva o Uvere medzi zalovanym ako veritefom
a Zzalobcom ako diznikom €. XXXXXXX. Uvedenou zmluvou Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke
40 000 Sk za poplatok 34 160 Sk, ktory sa zaviazal zalovanému zaplatit v 12 mesacnych splatkach vo
vyske 6 180 Sk po¢nuc dfiom 12.01.2009.

7.V texte zmluvy o Uvere €. XXXXXXX sa nachadza vyhlasenie Zalobcu ako diZnika s uvedenim, Ze sa
oboznamil a suhlasil s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych
a suhlasi so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema
k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.

8. Na rubovej strane zmluvy (uvadza sa to v texte samotnej zmluvy o Uvere) sa nachadzaju vSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru a v nich v bode 04, 05, 06, 09, 13, 18, 20, 21 a 22 je uvedeny nasledujuci
text:

9.,V pripade, ak bude diZznik v ome8kani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto
omeskanu splatku uhradit do rdk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 300,- SKK ( 9,96
EUR) za kazdy jeden pripad omeSkania.“, v ¢asti: ,V pripade, ze diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce



splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast’ poslednej
splatky, stava sa cely 4 dih splatny okamzite. DIZnik ma moznost’ uhradit’ Styri po sebe iduce splatky,
pripadne len Casti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou
vo vy8ke 600,- SKK (19,92 EUR), do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na u€et veritefa s
moznostou navratu platenia podla pévodného splatkového kalendara.®, v Casti: ,Dlznik sa zavazuje
uhradit’ veritelovi za kazdu zaslant upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 60,-
SKK (1,99 EUR) ako pausalnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od dorucenia
pisomnej vyzvy na uhradu.”

10. ,DiIznik s veritefom uzatvara su€asne Dohodu o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu
zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u€innost je podmienena neuhradenim Styroch po
sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze
veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost' dlhu prehlasenim, v ktorom zarover vyzve zamestnavatela na
vykonanie dohodnutych zrazok. DIZnik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do &l. |. pism.
b) Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov aktudlny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedend
dohoda predloZzena zamestnavatelovi dlznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene
dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy udaje o jeho aktudlnom zamestnavatelovi v pripade zmeny
zamestnavatelfa pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diZnik suhlasi s tym, aby zamestnavatel
vykonaval zo mzdy diZnika dohodnuté mesaéné zrazky az do vysky aktualnej pohfadavky a poukazoval
ich na ucet veritefa.”

11. , v Casti: Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu
4 tychto podmienok, diZznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi urok z omeskania vo vySke 0,25 % z dlZnej
sumy za kazdy defi omeskania odo dfia, ked sa stal splatny cely dlh, az do dfa jeho uhradenia.
V takom pripade veritefovi vznika narok na cely dohodnuty poplatok z dévodu neplnenia zavazkov
diZnika.” - v €asti: DIZnik je povinny v pripade poru$enia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritefovi
zmluvnu pokutu vo vySke 9.400,- SKK (312,02 EUR) ktora je uréena na uhradu vSetkych nakladov
vynaloZenych veritelom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich 5 k zabezpeceniu dlhu diznika.
Pokial dbjde k zabezpec€eniu diznikovho dlhu uznanim formou notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu, diznik a veritel sa dohodli, Ze odmenu notara za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho
zastupenia pri jej spisani v zmysle v tejto zmluve obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za diZnika veritel,
pric¢om tieto naklady zmluvné strany povaZzuju za suc€ast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho
pohladavky a budu sucastou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. DIZnik sa rovnako zavazuje
uhradit’ veritefovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim
z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vyluéne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy
sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritelom
preukazatelne vynaloZzené naklady pri uplatneni svojho prava.”

12. , DIZnik sa zavazuje, Ze v pripade zmeny adresy alebo zasadnych zmien v osobnych pomeroch,
alebo v pripade zmeny miesta podnikania alebo zasadnych zmien v podnikatel'skej €innosti, tuto
skuto€nost' bez zbyto€ného odkladu pisomne oznami veritelovi. V pripade poruSenia tejto povinnosti
sa dIznik zavazuje uhradit veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 1000,- SKK (33,19 EUR) do 5 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy veritefa.”

13. , DIznik uznava dizna sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
voci veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.”

14. ,Rozhodcovska doloZka, uzatvorena podla zakona €. 244/2002 Z.z.: V/Setky spory, ktoré vzniknu z
tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknud z dohody
o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841
04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel
Sa, vlozka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.*



15. ,Obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika, Ze vsetky ich
pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zékonnikom.®

16. ,Strany vyhlasuju, Ze akékolvek tvrdenie diZznika v buducnosti o tom, Zze nebol oboznameny s
podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a nebude povazované za pravne relevantné.”

17. , Ugastnici sa dohodli, Ze diznik dava vyslovny sthlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek
upomienky, SMS spravy na mobilné telefony a e-mail uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavi¢ke tejto
zmluvy (upozornenia na terminy splatok, splatnost celého dlhu a iné skuto€nosti).

18. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.06.2014,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 2 pism. a), b) zédkona &. 258/2001 Z.z. v Easovej verzii od. 01.08. do 31.12.2008, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

20. Podla § 3 ods. 2 z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. v €asovej verzii od. 01.08. do 31.12.2008,
(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Podla § 4 ods. 2,3 zakona €. 258/2001 Z.z. v Casovej verzii od. 01.08. do 31.12.2008,

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3)

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

22. Je nepochybné, Ze predmetna zmluva ma spotrebitelsky charakter, kedZze Zalovany pri uzatvoreni
zmluvy konal v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobca nepochybne zmluvu neuzatvaral ako
podnikatel, kedZe bol identifikovany rodnym &islom a €islom obc&ianskeho preukazu.

23. Zarovenh bolo potrebné posudit, ¢i spornd zmluvu mozno povazovat za zmluvu o spotrebitefskom
uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Podla neho je totiz
definicia spotrebitela ina ako v § 52 ods. 4 Obclianskeho zékonnika, kedZe z ust. § 3 ods. 2 zakona ¢.
258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

24. Je pravdou, Ze v predmetnej zmluve je krizikom vyznaleny ako uCel poskytnutia Uveru vykon
zamestnania Zalobcu, av3ak sudu je z €innosti Zalovaného znama jeho nekala obchodna praktika prave
v suvislosti s vyznaCovanim ucéelu Uveru v rozpore s realitou, nepochybne v snahe vyhnut sa aplikacii
zakona o spotrebitelskych uveroch. Napokon tuto nekalu praktiku musel Zalovanému zakazat sud, ako
to vyplyva z uznesenia Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6Co/84/2011 zo dia 26.05.2011. Podobne
aj ustredny inSpektorat velkym SOI rozhodnutim &. SK/0755/99/212 z 27.05.2014 rozhodol pre poruSenie
zdkazu nekalych obchodnych praktik v konkrétnych zmluvéach Zalovaného, ktorym Zalovany vyznadil
ucel uveru diznika ako povolanie, hoci iSlo o invalidnych déchodcov o uloZzeni pokuty vo vyske 30 000
EUR.

25. S poukazom na uvedené mal preukazané, Ze aj v tejto veci sa Zalovany dopustil voci Zalobcovi
nekalej obchodnej praktiky, ked vyznacil ako uc¢el Uveru vykon zamestnania, a preto spornd zmluvu
posudil ako zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle zadkona €. 258/2001 Z.z..

26. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze v predmetnej zmluve absentuju jej
obligatérne nalezitosti a to kone¢na splatnost’ spotrebitel'ského uveru, ro€na urokova sadzba, RPMN a
celkové naklady spotrebitela, ako aj priemerna hodnota RPMN, ktorych absencia spésobuje zakonnu
fikciu o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 4 ods. 3 citovaného zakona.

27. Zaloba o ur&enie bezUro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru je Zalobou podra § 137 pism. d) CSP, kedze
ide o urCenie pravnej skutocnosti, ako to vyplyva z osobitného pravneho predpisu a teda pri takejto
Zalobe nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem. Tymto osobitnym pravnym predpisom je
§ 11 ods. 4 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., podla ktorého spotrebitel sa mdze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. Osobitnym pravnym predpisom umoZziujucim podanie tejto zaloby je
aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona, proti



poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi domahat na sude ochrany svojho prava. Preto Zalobu o uréenie beziuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru mbze spotrebitel podat’ aj vtedy, ked zmluva bola uzatvorena podla zakona
€. 258/2001 Z.z ¢o napokon uviedol aj Najvyssi sud SR uznesenim zo dria 26.01.2022 pod sp. zn.
4Cdo/223/2020.

28. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP,

(1) Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna
podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

(2) Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takej
zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

29. Podla § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju obchodnikovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom mohlo ddjst k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela,
¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost obchodnika za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuiju obchodnikovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s obchodnikom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umozniuju obchodnikovi odstupit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviiuju obchodnika, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak obchodnik nesplnil zavazky, ktoré
vznikli,

i) umoZziuju obchodnikovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uréuju, Zze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo obchodnika opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade C&iastoného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany obchodnika neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat’ sa svojich prav vratane prava spotrebitela
zapoditat pohladavku voci obchodnikovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju obchodnika rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v stlade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba obchodnikovi,



p)obmedzuju zodpovednost obchodnika, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpec&enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vySSej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie obchodnikom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozZaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

30. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

31. Podfa nazoru sudu I. inStancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c) a d) CSP nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

32. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez ndvrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

33. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitelky na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

34. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

35. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

36. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

37. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z., z ¢oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatdrou
Eurdpskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany.



38. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes.

39. Zaloba, ktorou sa Zzalobca domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.
Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017).

40. Zaroven z rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. I.LUS 124/2020 vyplyva, ze zmluvni
podmienku, ktora bola sudom vyhlasena za nekalu treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,
takze neméze vodi spotrebitelovi vyvolavat u€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky prispel k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
v zésade z hladiska reétitlicie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri
potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky
z preventivnych dévodov bez prava na restitu¢né plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani
zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie
restituénych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesna autonémia, no
Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto&nost spdsobilu ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora
spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny
sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladhuje vSetky
okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu individualnej ochrany
spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

41. Sud rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatna, aj ked’ uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20).

42. Pokial ide o zmluvné dojednanie tykajuce sa predformulovaného suhlasu v zmluve o Uvere, obdobna
zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatefné zmluvné dojednanie rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove zo dia 16.04.2024 pod sp. zn. 3CoCsp/7/2024, zo diia 18.06.2024 pod sp. zn. 1CoCsp/5/2024
a zo dna 20.04.2023 pod sp. zn. 6CoCsp/19/2022.

43. Z odbévodnenia uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze jednostranné vyhlasenie spotrebitela v
zmluve mozno povazovat za netransparentnu inkorporaénu dolozku. Samotné prehlasenie klienta
zakomponované v texte zmluvy ako Standardna zmluvna podmienka nepredstavuje dékaz o tom, Ze si
veritel' splnil svoju povinnost. Bez ohfadu na tuto klauzulu je veritel povinny déveryhodne preukazat,
Ze spotrebitela oboznamil so vS§eobecnymi obchodnymi podmienkami. Odvolaci sud rovnako poukazuje
na to, Zze tieto vSeobecné obchodné podmienky neboli spotrebitelom osobitne podpisané, kedZe
Zalovany nepreukazal, Ze by spotrebitelovi pri podpise uverovej zmluvy dorudil aj vSeobecné obchodné
podmienky, preto sotva mozno uverit tvrdeniu, Ze spotrebitel mal moznost sa s nimi oboznamit. Aj
ked Zalovany poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu 4Cdo/9/2019 je pravdou, Ze dovolaci sud
konstatoval preferenciu platnosti pred neplatnostou pravnych ukonov a tiez konstatoval, Ze ak podstatné
nalezitosti boli uvedené v prilohe nemdze to byt dbvodom neplatnosti Uverovej zmluvy. V danej veci
v3ak nie je zrejmé, aby Zalovany preukazal Ze Zalobca sa so v3eobecnymi obchodnymi podmienkami
skuto€ne pred uzavretim zmluvy oboznamil, prifom argument Zalovaného o tom, Ze ich bolo mozné
dohladat na webovom sidle banky je irelevantny. Rovnako tak je irelevantné, ze obchodné podmienky
boli pripojené k zmluve preto, Ze odvolaciemu sudu je z doterajSej rozhodovacej Cinnosti zname, Ze
priebeh kontraktaénych procesov bank so spotrebitefmi je vo vSeobecnosti poznageny rychlostou a



neddslednostou pri pou€eni spotrebitelov. Z tohto pohladu sa potom zmluvna podmienka, obsahom
ktorej je vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami
a suhlasi s nimi, javi ako neprijatelna podlfa § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢&ianskeho z&konnika, pretoze
na spotrebitefa sa prenada dbkazné bremeno v otazke, &i pred uzatvorenim zmluvy s predloZzenymi
zmluvnymi podmienkami sa skuto€ne oboznamil.

44. Sud mal za preukazané, ze vSetky zmluvné podmienky neboli individualne dojednané, kedze boli
sucastou predtlateného formulara zmluvy zo strany Zalovaného, ktorych obsah v tejto €asti Zalobca
nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Dékazné bremeno o opaku bolo na zalovanom, ktory vSak ani
netvrdil, Ze by malo ist’ o individualne dojednané zmluvné podmienky.

45. Pokial ide o zmluvnu podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty, ta vyZaduje pisomnu dohodu jej
uCastnikov, teda musi byt nepochybné, Ze predstavuje zmluvny konsenzus oboch U€astnikov zmluvy a
musi byt nimi podpisana. To, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ pisomnu formu vyplyva z ust. §
544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

46. V tomto pripade v3ak dohoda o zmluvnej pokute bola zakomponovana do Gverovych podmienok,
ktoré Zalobkyfia nepodpisala. NavySe ich text bol rozsiahly a neprehladny, dohoda o zmluvne;j
pokute nebola Ziadnym spdsobom zvyraznena a ako uz sud uviedol, nepochybne nebola individualne
dojednana. Zmluvna pokuta bola stanovend pausalne, bez ohfadu na vySku dlhu, a teda umoZziuje aj pri
nepatrnom omeskani spotrebitela uplatnit’ vo¢i nemu zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske. Za neurditu
sud povazuje zmluvnu podmienku ohfadom platby 1,99 EUR za kazdu zaslanu upomienku v pripade
poruSenia podmienok tejto zmluvy, kedZe sa nekonkretizuje porusenie zmluvnych podmienok, ¢o by
mohlo viest k zneuZitiu tohto ustanovenia opakovanym zasielanim upomienok aj pri nezavaznom alebo
tom istom poruseni zmluvnej podmienky. Obdobnu zmluvnt podmienku sud uréil uz za neprijatelna v
rozsudku Okresného sudu PreSov 24Csp/79/2022 zo dia 17.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 9CoCsp/7/2023 zo dna 27.04.2023.

47. Pokial ide o zmluvnu podmienku tykajucu sa dohody o zrazkach zo mzdy, sud I. inStancie odkazuje
na oddvodnenie v predchadzajucom odseku, tykajuce sa nedostatku pisomnej formy tejto dohody,
kedZe aj ta podla zakona, konkrétne § 551 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika musi mat’ pisomnu formu.
Jej zakomponovanie len do Uverovych podmienok nepodpisanych Zalobcom znamena nedodrzanie
zdkonnej pisomnej formy dohody. NavySe umozriuje vyméct aj plnenie, na ktoré Zalovany nema narok,
kedZe sud urcil predmetny uver za bezurony a bez poplatkov.

48. Pokial ide o zmluvné dojednanie v bode 06 vSeobecnych uverovych podmienok, k tejto zmluvnej
podmienke bolo vysSie citovanymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov konStatované nedodrzanie
pisomnej formy dohody, ako aj neprimeranej vySky zmluvnej pokuty 312 EUR a to pri nekonkretizovanom
poruseni zmluvnych povinnosti diZznika, teda ide o neurCité dojednanie. Zavazok o uhrade v&etkych
nékladov veritefa pri uplatneni jeho prava je jednak neurcity, ale jeho neprijatefnost vyplyva aj z toho,
Ze umoziuje vymahat naklady aj za konanie, v ktorom by veritel Uspedny nebol.

49. Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo dfia 27.05.2025 pod sp. zn. 6CoCsp/7/2025 konStatoval, Ze
zmluvna podmienka, podla ktorej ma spotrebitel automaticky znasat’ vSetky naklady veritela spojené
s vymahanim jeho pohfadavky, nuti spotrebitela vopred uznat akékolfvek takéto naroky veritela a
prezumuje pravo veritela na ich uhradu bez ohladu na ich opodstatnenost. NavySe, takto formulovana
podmienka sa nejavi ani ako dostato€ne urcita, pretoZe zakotvuje povinnost Zalobcu platit naklady bez
toho, aby boli akokolvek Specifikované a Zalobca disponoval asporn zakladnou informaciou o tom, k
hradeniu akych nakladov sa vopred zavazuje, kedZe nie je zrejmy druh, ani vy$ka tychto nakladov.

50. Uvedena zmluvna podmienka okrem iného obsahuje aj dohodu o vy$ke urokov z omeskania 0,25
% z diznej sumy za kazdy deri omeSkania ¢o predstavuje 91,25 % ro€ne. V zmysle ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa spotrebitel'ské vztahy riadia len ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika a to
aj v pripade, ak by sa mali pouZzit normy obchodného prava. Uvedené zmluvné dojednanie tak odporuje
zakonu, konkrétne ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia viady &.
87/1995 Z.z., a teda ide o neplatné zmluvné dojednanie.



51. Pokial ide o zmluvné dojednanie namietané Zalobcom v bode 09 vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, v zmysle ktorého sa zaviazal bez zbyto€ného odkladu oznamit Zalovanému
akékolvek zmeny v jeho podnikatel'skej €innosti, resp. v jeho osobnych pomeroch, obdobné zmluvné
dojednanie uz bolo posudené ako neprijatefna zmluvna podmienka, konkrétne rozhodnutiami Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 3CoCsp/7/2024, ako aj 2CoCsp/107/2023.

52. Krajsky sud v PreSove kon$tatoval, Ze uvedena zmluvna podmienka je nejasna a neurcitd, nakolko
jej Siroky zaber do osobnej a ekonomickej oblasti spotrebitefa jasne nedefinuje situacie, na ktoré
sa povinnost spotrebitela vztahuje. Nemozno prisvedCit argumentacii veritela, Ze uvedend zmluvnu
podmienku nemozno vyhlasit za neprijatefnu. Odvolaci sud totizto zastava nazor, Ze nazna¢ena zmluvna
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, nakolko zataZuje spotrebitela povinnostou, ktora by aj v pripade, ak by skimanie bonity
spotrebitela bolo namieste, bola bezvyznamna, kedZe skimanie bonity sa vztahuje na situacie pred
poskytnutim Uveru alebo pred jeho navysenim. Tuto zmluvnu podmienku je preto potrebné povazovat za
neprijatelnd s odkazom na generalnu klauzulu podfa § 53 ods. 1 v spojeni s ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika.

53. Zmluvna podmienka tykajica sa dohodnutého poplatku v bode 13 vSeobecnych podmienok, jeho
Clenenia na urok a administrativne naklady je neurcita, pokial ide o Specifikaciu administrativnych
nakladov. NavySe za poplatok musi byt spotrebitefovi poskytnuté nejaké plnenie a jeho vySka musi
byt primerana. Ak tieto atributy splnené nie su, spdsobuje to neprijatelnost uvedeného zmluvného
dojednania. Sudu . indtancie je zname, Ze vySka dohodnutého poplatku v zmluvach o spotrebitefskom
Uvere uzavretych so spotrebitelmi sa odvija od vysky poskytnutého uveru.

54. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy sa vSak neméze odvijat od
vySKy Uveru a to vedie k zaveru, Ze Zalovany sa snazil touto Upravou len opticky vyvolat' dojem nizSieho
uroku, aj ked' v skutonosti administrativny poplatok, ktory sa odvija od vy$ky Uveru vo svojej podstate
predstavuje urok. Znamena to, Ze v skutoCnosti v tomto pripade urokova sadzba by predstavovala
85%, €o mnohonasobne prevySuje priemernu urokovl sadzbu obdobnych Uverov v bankach, ¢o je
nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi a vedie k zaveru o neplatnosti takejto dohody podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Uvedenu zmluvnu podmienku okrem vy38ie uvedeného rozhodnutia ur€il za
neprijatelnd Okresny sud v PreSove v rozsudku 9Csp/203/2016 zo dia 05.10.2017, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 16C0/2/2018 zo diia 22.05.2018.

55. Pokial ide o rozhodcovsku doloZku v bode 18 v3eobecnych podmienok kvalifikagnym kritériom pre
zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢lanok 3 Smernice rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), takze aj v predmetnej veci v celom rozsahu je
sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok v €asti rozhodcovskej doloZky opodstatnena.

56. Vopred pripravena zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o ulvere, ktori nemozno menit
individualnym dojednanim sved¢i o tom, Ze Zalobkyrfia ako spotrebitel nemala vélu, ale ani moznost' si
rozhodcovsku doloZku dojednat’ individualne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyzaduje informacie o0 moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, ¢o konkrétna
volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku je
nepochybne forma uzatvorenej zmluvy, teda skutoCnost, Ze rozhodcovska doloZka bola su&astou
formularovej zmluvy o Gvere. Takuto rozhodcovsku doloZzku nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
individualne dojednanu, a teda ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism.r)
Obcianskeho zakonnika a preto sud Zalobe v uvedenej Casti vyhovel.

57. Pokial ide o zmluvné dojednanie v bode 20 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, sud |I.
inStancie uvadza, Ze zmluva medzi stranami sporu ma nepochybne charakter spotrebitelskej zmluvy
v zmysle jej definicie podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a su€asne ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle pravnej upravy zakona €. 258/2001 Z.z..

58. V suvislosti s dojednanim uc¢astnikov zmluvného vztahu, podla ktorého sa zmluva uzatvara podla
§ 262 Obchodného zakonnika, treba poukazat na to, Ze podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,



spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ako aj s poukazom na ust. § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého su neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve
neplatné. Sucasne v zmysle ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit’ od tohto zadkona v neprospech spotrebitefa. Uvedena
zmluvna podmienka vo vyroku tohto rozhodnutia nebola dohodnuta individualne, kedZe Zalobkyna
nemohla ovplyvnit jej obsah v tejto Casti. Z uvedeného je zrejmé, Ze dojednanie o volbe Obchodného
zakonnika podla  § 262 tvoriace sucast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, sud I. indtancie
posudil ako neprijatelné zmluvné dojednanie. Zmluvny vztah sporovych stran sa v tomto pripade vzdy
riadi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a neméze sa riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika,
ako to potvrdzuje aj prijatd novela Obcianskeho zakonnika zakonom ¢&. 102/2014 Z.z., ktora odstranila
nejednotnost v rozhodovani sudov v tom, Ze jednoznacne stanovila, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Potom je uzavretda dohoda o volbe Obchodného
zakonnika medzi u€astnikmi spotrebitelského pravneho vztahu pre rozpor s uvedenym zakonnym
ustanovenim neplatnym zmluvnym dojednanim. Nakofko pravny predpis zakona &. 102/2014 Z.z.
neobsahuje prechodné ustanovenia, tzn. Ze od jej uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto diiom. Uvedeny zaver judikoval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
zo dfia 21.04.2015 pod sp. zn. 3MCdo/14/2014 v pravnej vete: ,,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou®.

59. Pokial ide o zmluvné dojednanie uvedené v bode 21 vdeobecnych podmienok, zmluvna podmienka
s obdobnym obsahom bola posudena zo strany vSeobecnych siudov ako neprijatelna v zmysle ust. §
53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zakonnika a sud nevidi dévod na odklon od odévodnenia uvedenych
rozhodnuti a poukazuje na ne.

60. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 7CoCsp/46/2021 2 13.12.2021 vyplyva, Zze takymto
dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek pochybnosti snazil preniest dbkazné bremeno oboznamenia
sa so zmluvnymi podmienkami, okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na spotrebitefa. NavySe v tomto
ustanoveni Uverovej zmluvy Zalobca prijal bliz8ie neSpecifikované navrhy v nich predloZené a zaroven
potvrdil ich prevzatie. Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny
uginok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov,
nakolko spotrebitel uz len v désledku takejto zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného
podania podnetov alebo navrhov Stathym organom. Existuje preto nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze
dojednana zmluvna podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, resp. méze u spotrebitela
vyvolat dojem, Ze sa nemdzZe dovolavat sudnej ochrany, kedZze plati domnienka, Ze si zmluvné
podmienky precital a porozumel im a to aj vo vztahu k prijatiu bliz8ie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil
s nimi suhlas, v désledku €oho spotrebitel uz len z tohto dévodu méze byt odradeny od pripadného
podania Zalob, podnetov alebo navrhov sudom, ¢&i Statnym orgdnom. Takéto zmluvna podmienka je tak
neprijatelna podla generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

61. Okrem toho, Obciansky zékonnik uc€inny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. |) za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povaZoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k
dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnost niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvn4 strana.

62. Pokial ide o posledné zmluvné dojednanie v bode 22 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru,
rovnaku zmluvna podmienku posudil ako neprijatelné zmluvné dojednanie pravoplatny rozsudok sudu
I. inStancie pod sp. zn. 11Csp/45/2022, ktory uviedol, Ze ide o podmienku, ktora je objektivne spbsobila
vyvolat stav hrubej nerovnovahy prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, kedzZe
je formulovana bez akéhokolvek obmedzenia zo strany Zalovaného. Mohla by preto viest k tomu,
Ze Zalovany by neumerne obtaZoval spotrebitefa mnozZstvom odoslanych upomienok a sprav ich
frekvenciou a ¢asom, kedZe podmienka pripusta tuto komunikaciu aj v dhioch pracovného pokoja, i
sviatkoch, aj v no¢nych hodinach. Takto Siroko formulovana zmluvna podmienka a jej realizacia by
mohla viest aj k rozporu so zdkonom, konkrétne s ust. § 9a ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z.. Toto
ustanovenie totiz zakazuje akymkolvek spbésobom kontaktovat alebo obtaZovat spotrebitela pocas



sviatkov, dni pracovného pokoja alebo v pracovnych dfioch po 18. hodine. Sporna zmluvna podmienka
teda mdze predstavovat agresivnu obchodnu praktiku upravenu v § 9 zédkona €. 250/2007 Z.z. a kedze
pre posudenie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky postaduje to, ak je objektivhe spésobila vyvolat
stav hrubej nerovnovahy v neprospech spotrebitela, teda bez ohladu na pdsobenie tejto klauzuly v
skutkovych okolnostiach konkrétneho pripadu, sud povazoval za dovodné vyhoviet Zalobe o urenie jej
neprijatelnosti.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

65. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi
voci neuspeSnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

29Csp/75/2025
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



