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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zZalobcu: SetCar sk,
a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 672,- EUR s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Martin €. k. 5C/11/2025-75 zo dfia 9. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho

konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 672,- EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 672,- EUR od 04.09.2024 do zaplatenia
a zalobcovi priznal vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.Vychéadzal zo zistenia, Ze dfia 30.06.2024 doslo v A. ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle Suzuki
Vitara, ECV: A., spdsobenej poskodenému. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla Ford Galaxy, ECV: B., poisteného u Zalovaného. V désledku uvedeného bol poskodeny nateny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to na cestu do prace a z prace, na vozenie
deti do 8kolky v okrese A., a to zapozi¢anim si nahradného motorového vozidla Nissan Quashqai, ECV:
C., u zalobcu na zaklade zmluvy o najme €. 406/604 zo dria 10.07.2024 s dobou najmu od 10.07.2024
do 23.07.2024, s dohodnutym zmluvnym najomnym vo vySke 96,-EUR/defi. Po ukon&eni najmu Zalobca
vystavil poSkodenému faktaru €. 240411 zo dna 17.07.2024 s ddtumom dodania sluzby 23.07.2024 na
sumu 1 344,- EUR za prenajom motorového vozidla v trvani 14 dni, s datumom plnenia 23.07.2024.
Z prehlasenia poSkodeného je zrejmé, Zze poSkodeny poCas doby opravy vozidla nemal k dispozicii
Ziadne iné motorové vozidlo, nakofko sice vlastni iné motorové vozidlo, av8ak toto vyuziva iny €len rodiny
a prengjom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny na dochadzanie do a z prace v A. a vozenie
deti do 3kolky, a tiez je zrejmé, Ze poskodeny si prevzal vozidlo z autoservisu 23.07.2024. Zalovany dia
19.08.2024 pristupil k Ciasto€nej uhrade vzniknutej Skody v sume 672,- EUR, ktoru poukazal priamo na
ucet Zalobcu, pricom z faktury odpocital sumu 672,- EUR ako neprimerané naklady na nahradné vozidlo
a uznal ngjomné za 7 dni, pri€om v oznameni o poistnom plneni uviedol, Ze v tomto plneni je zahrnuty
¢as na opravu vozidla zohladhujuci technologické postupy udavané vyrobcom, €¢as na objednanie
nahradnych dielov a €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami. Poskodeny
so Zalobcom dna 23.07.2024 uzatvoril zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok



na nahradu Skody vyplyvajlicej z poistnej udalosti 30.06.2024, z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSskodenému Zalobca. V zmysle bodu 5.
predloZenej zmluvy o postupeni pohlfadavky je zrejmé, Ze k uhrade faktury doSlo na zaklade vzajomného
zapodtu, v dbsledku ¢oho zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. Bolo preukazané, ze
poskodeny ukonCil prenajom nahradného vozidla eSte skér, ako poistovia vystavila kryci list. Ndjom
nahradného vozidla ukonéil 23.07.2024, aj ked bolo jeho vozidlo eSte stale v servise. Z potvrdenia
o odovzdani a prevzati motorového vozidla autoservisom vyplyva, Ze poSkodené vozidlo bolo prevzaté
do autoservisu za uc€elom opravy dia 10.07.2024, autoservis vystavil faktdru 17.07.2024 s datumom
plnenia 24.07.2024, ktoru automaticky odosiela do prislusnej poistovne, ktora je z povinného zmluvného
poistenia vinnika nehody a je povinna fakturu zaplatit. Poistovria vystavila kryci list az diia 02.08.2024.
Je podstatné, Ze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej poistenym u Zzalovaného nemohol poSkodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a musel si vypoziat nahradné vozidlo, ktoré si vypozi¢al od zalobcu.
3. K namietanej miestnej prisluSnosti uviedol, Ze 8kodova udalost sa stala v uzemnom obvode
Okresného sudu Martin a Zalobca vo vyjadreni k odporu a suhlase s pokracovanim v konani navrhol,
aby sa v predmetnom konani pokra¢ovalo na miestnom prislusnom Okresnom sude Martin, kde doslo
ku Skodovej udalosti v zmysle § 19 pism. b) CSP. Ide o miestnu prisludnost na vyber vylu¢ne Zalobcom.

4. Zalovany s plnenim sa dostal do omeskania, ktoré plnenie bol povinny poskytnut najneskér do
03.09.2024, ked listom z 19.08.2024 Zalobcovi oznamil, Ze skon il Setrenie poistnej udalosti. Od
04.09.2024 sa dostal zalovany do ome$kania a Zalobcovi prislucha narok na urok z omeskania.

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i Zalobcovi.

6. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Sud prvej inStancie sa s jeho namietkami nezaoberal, ked' uvadzal,
Ze po ukonceni opravy mal servis vyzvat poSkodeného na prevzatie si opraveného vozidla, pri¢om
nebolo preukazané, Ze by si servis tuto povinnost splnil. Oprava vozidla sa vo vieobecnosti spravuje
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne § 652 a nasledujuce, ked podla § 656 ods. 1 OZ je
objednavatel povinny vyzdvihnuit si vec najneskér do jedného mesiaca od uplynutia €asu, ked' sa oprava
alebo Uprava mala vykonat a ak bola vykonana neskoér, do jedného mesiaca od upovedomenia o jej
vykonani. Ak tak neurobi, je povinny zaplatit poplatok za uskladnenie. Objednavatelom bol poSkodeny,
ktory poSkodené vozidlo odovzdal servisu za u€elom opravy. Zakonodarca nepodmienil prevzatie vozidla
oproti Uhrade odplaty zabezpedeniu pohladavky a podobne. Zadrzné pravo zabezpecluje zasadne len
splatné pefiazné pohladavky (§ 151s ods. 1 OZ). Je toho nazoru, Ze postup servisov, ktoré realizuju
opravu, ktoré opravené vozidlo vydavaju az po uhrade faktury, resp. vystaveni krycieho listu zo strany
poistovne Skodcu, nema oporu v zakone a na uplatnenie zadrzného prava nie je upozorneny ani
poskodeny, ani poistoviia Skodcu. Z tohto pohladu konanie servisu, ktory realizoval opravu vozidla,
sa mu javi s poukazom na § 53 ods. 4 pism. s) OZ za neprijatelné, aby osoba vykonavajuca opravu
vozidla Ziadala zabezpecenie Uhrady opravy uplatnenim zadrzného prava na vozidlo, ktoré prevzala, za
uCelom opravy. Prendjom nahradného vozidla bol v zmluve o najme dojednany na dobu od 10.07.2024
do pocas opravy. Ak z faktdry na opravu vyplyva, Ze oprava bola ukonéena 17.07.2024, zo znenia
zmluvy o prenajme vozidla vyplyva, Ze prenajom po ukonCeni opravy uz nebol dojednany. Je toho
nazoru, Ze na preplatenie doby ndjmu od vystavenia faktury autoservisom 17.07.2024 do dria ukon&enia
najmu nahradného vozidla 23.07.2024 nie je dana ani pri€inna suvislost medzi podkodenim motorového
vozidla a vznikom Skody v podobe uplatneného najomného, nakolko do pri¢innej suvislosti, ktora bola
dané vznikom Skodovej udalosti, n4jmom nahradného vozidla vstupila dalSia nezavisla skutocnost, a to
neopravnené zadrziavanie motorového vozidla autoservisom. Mozno konstatovat, Ze pokial autoservis
neopravnene zadrziaval motorové vozidlo, iSlo o dalSiu novu skuto&nost, ktorou bol preruseny retazec
javov, ktory na seba nadvazoval. Skuto€nost, Ze ngjomné za nahradné vozidlo po dlhSiu dobu nez
doba deklarovanej opravy, bez dalSieho nie je mozné povazovat za nutné a ucelné naklady v pri¢innej
suvislosti so vznikom Skody. Je presvedCeny, Ze Zalobca neuniesol v otazke nutnosti dlhSieho najmu,
nez trvala oprava poskodeného vozidla, dbkazné bremeno, nepredloZil sudu Ziaden dékaz, ktory by tato
nutnost’ potvrdzoval, aj napriek tomu priznal Zalobcovi nim uplathovany narok. Jeho nazor, Ze narok
na nahradné vozidlo ma poskodeny vyhradne po dobu, pokym sa jeho poskodené vozidlo opravuije,
vyplyva z rozsudkov odvolacich, resp. dovolacich sudov, na ktoré poukazoval aj vo svojich pisomnych
vyjadreniach. V tejto suvislosti poukazal na znenie ¢lanku 2 ods. 2 CSP, kde sa uvadza, Ze pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou



rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Poukazal na rozhodnutia vdeobecnych sudov, a to
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/46/2024, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 42Cob/131/2023.
Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit, resp. zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny, zakonny
a dostatoCne odbévodneny. Zotrvava na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach a stanoviskach. Pokial
Zalovany v odvolani namieta, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a pouziva argumentaciu, ktori doteraz v konani nepouzil
a to, pokial poukazuje na ustanovenie § 652 a nasl. OZ, ako aj poukazovanie na to, ze zakonodarca
nepodmienil prevzatie vozidla oproti Uhrade odplaty a poukazuje na zadrzné pravo, tak v tomto Stadiu
konania sa jedna o nepripustné prostriedky procesnej obrany Zalovaného. Vzhfadom na to, Ze vSetky
zmluvy podlfa § 652 OZ sa povazuju za zmluvy so vzajomnym plnenim, zhotovitel je opravneny
veci zadrzat, pokial objednavatel nezaplati cenu sluzby (Fekete, I.: Obgiansky z&konnik 2. Velky
komentar, Bratislava: Eurokédex 2011). Strana, ktora ma plnit su€asne s druhou stranou alebo po
nej, méze zadrzat plnenie, az kym druha strana neponukla splnenie alebo nesplnila. Strana moze
zadrzat’ celé plnenie alebo len jeho Cast, ak je to podla okolnosti primerané. Vyhrada non adimpleti
contractus je tiez vyrazom funk&nej synallagmi, na ktorej spoc€iva koncepcia vzajomného zavazku. Ten,
kto je zaviazany na zaklade vzdjomného zavazku, nemdze poZadovat plnenie bez vetkého, ale az
po ponuknuti protiplnenia, inak povedané, na to, aby servis vydal poSkodenému opravené motorové
vozidlo, je potrebné, aby poskodeny, resp. v danom pripade poistoviia, minimalne vystavila kryci list za
opravu vozidla. K namietke Zzalovaného, Ze najomna zmluva bola dojednana do ,po¢as opravy*, podla
jeho nazoru je v8ak z charakteru zmluvy o dielo zrejmé, Ze oprava v SirSom zmysle je ukonena az
poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany minimalne doru€enim krycieho listu. Obdobny nazor zaujal
vo svojom rozhodnuti aj Mestsky sud Bratislava Ill sp. zn. 25Cb/150/2018. Dava do pozornosti, Ze
den ukonc&enia opravy, resp. vystavenia faktlry, nemozno povazovat za rozhodujuci den, ku ktorému
by mal poSkodeny ukonéit najom nahradného vozidla, ak nema objektivhu moznost' opravené vozidlo
tymto dilom uzivat, nakolko tato nastava aZz momentom vydania opraveného vozidla autoservisom
poskodenému. Podas celej dizky opravy pretrvavalo rovnaké postavenie poskodeného, a to také,
Ze poskodeny bol obmedzeny v moznosti uzivat’ jeho vlastné motorové vozidlo. Poukazal na nalez
Ustavného stdu SR &. k. Ill. US 602/2022-34. Cakanie na kryci list spada do sledu udalosti spojenych
so Skodovou udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla po dobu vykonavania opravy jeho motorového vozidla. V prejednavanej
veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola pricitatelna
poskodenému, ale prave naopak, ma za to, Zze doba trvania vozidla v autoservise a nutnost’ uzivania
nahradného vozidla suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovaného
a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu.
Dobu opravy vozidla poSkodeny nemal moznost ovplyvnit. Preto sa nemozno stotoznit s nazorom
Zalovaného, Ze nie je dand pri¢inna suvislost. Poukazal na rozhodnutia krajskych sudov a vSetky
namietky Zalovaného v odvolani povazuje za neopodstatnené a navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

9. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie
skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Zalovany v odvolani poukazuje na ustanovenie § 652 a nasl. OZ, Ze zékonodarca nepodmienil
prevzatie vozidla oproti uhrade odplaty, Ze autoservis neopravnene uplatnil zadrzné pravo a Zze ngjomna
zmluva bola dojednana na ,, do po&as opravy“. Uvedené odvolacie dévody odvolaci sud povazuje za
nedévodné, vychadzajuc z niZSie uvedeného.



11. Odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze u€elom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. je poskytnutie
pravnej ochrany poskodeného Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu,
a teda zabezpedit €o najvacsie zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so
$kodovou udalostou. Ustavny sud SR v naleze &.k. Ill. US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023 konstatoval:
,Doba najmu, za ktorU mozno Ziadat nahradu sa spravuje podlfa doby nevyhnutnej opravy alebo
obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat' napr. dobu vystavenia posudku o Skode a Cas
komunikéacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu
nahrady za spbsobenu Skodu.“.

Ustavny sud SR v naleze &.k. I. US 291/2025-56 zo dia 06.08.2025 konstatoval, Ze uz v skutkovo
a pravne obdobnych pripadoch konStatoval: ,Koncentrujuc sa na podstatu uplatneného naroku, Ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného
vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ $kodovy nasledok
(I1. US 602/2022, 1ll. US 476/2024). Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a lIl. US 476/2024)
ustavny sud akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poSkodenému spésobena Ciastocna
Skoda, s tou, v ramci ktorej bude spésobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skutoénost
objektivnej nemoznosti uzivat' svoje vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie relevantnej
doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazélny vyznam.
Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do
momentu oznamenia Zalovanej o ukonCeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s
tym spojené primerané naklady (m. m. lll. US 602/2022, IIl. US 476/2024). Délezitym kritériom na
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukon&enie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. lll. US 602/2022
a lll. US 476/2024).".

12. Odvolaci sud sa citi byt viazany vys$ie citovanymi nalezmi. Ustavny sud SR vo vys$$ie citovanom
najnovSom naleze jednoznaéne konStatoval, Ze dbélezitym kritériom na posudenie primeranosti
a UcCelnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt doru€enie oznamenia
o ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich prijatim
(az) ziska moznost vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval
vyuzivanim poskodeného vozidla. Odvolaci sud dodava, Ze nie je mozné od poskodeného poZzadovat,
aby mal k dispozicii neustale nejaku finanénu hotovost, pre pripad, Ze mu niekto méze spdsobit
8kodu na motorovom vozidle a opravu si uhradit zo svojich finanénych prostriedkov, aby mohol vozidlo
pouzivat’ bezprostredne po oprave. V danom pripade poSkodeny bol fakticky obmedzeny v uZivani
svojho vlastného motorového vozidla, a to az do doby nezZ mu bolo vozidlo vydané autoservisom a mohol
ho znova uzivat. V zmysle zisteného skutkového stavu najom nahradného vozidla ukonéil 23.07.2024,
aj ked bolo jeho vozidlo eSte stale v servise. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla
autoservisom vyplyva, Ze poSkodené vozidlo bolo prevzaté do autoservisu za ucelom opravy dna
10.07.2024, autoservis vystavil fakturu 17.07.2024, ktoru automaticky odosiela do prislusnej poistovne,
ktora je z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody a je povinna faktaru zaplatit. Poistovha
vystavila kryci list az dia 02.08.2024 a Zalovany listom zo dria 02.08.2024 oznamil poSkodenému, Ze ku
driu 02.08.2024 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie bolo poukazané v zmysle § 797 ods.
3 OZ na ucet autoservisu. Pokial nemal po8kodeny svoje opravené vozidlo vo svojej dispoziénej sfére,
toto nemohol uzivat. Teda poc€as celého obdobia, kedy sa poSkodené vozidlo nachadzalo v servise,
pretrvavalo rovnaké postavenie poskodeného, a to Ze bol obmedzeny v mozZnosti uzivat vlastné
vozidlo. Pozadovat Uhradu faktury za opravu vozidla od poSkodeného, by bolo dalSim zatazovanim
poskodeného v jeho nepriaznivej situacii, do ktorej sa dostal vinou poistenca Zalovaného. Ide totiZ o
skuto€nost' objektivnej nemoznosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, pri¢om dobu od zapoZiania



nahradného vozidla do momentu oznamenia zalovanej o ukon&eni likvidacie Skodovej udalosti (a o vyske
poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov)
treba povazovat za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového
vozidla a s tym spojené primerané naklady.

13. Pokial Zalovany namietal U&elnost najmu nahradného vozidla od vykonania opravy vozidla do
vystavenia krycieho listu, bolo jeho povinnostou tvrdit skutoCnosti a zaroven preukazovat tieto
skuto€nosti, aviak na uvedené nepostacuje len tvrdenie, Ze vozidlo bolo opravené a poSkodeny si mohol
vozidlo vyzdvihnut v servise.

14. K odvolacej namietke, Ze najomna zmluva bola dohodnuté ,do skoncenia opravy“ vozidla, odvolaci
sud aj s poukazom na zavery vy$sie citovanych rozhodnuti Ustavného sudu SR ma za to, Ze de
ukonéenia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci defi, ku ktorému by mal poskodeny ukon¢it ngjom
nahradného vozidla aj s prihliadnutim na beznu obchodnu prax autoservisov a poistovne, ak poskodeny
nema objektivnu mozZnost opravené vozidlo tymto diiom uzivat. Cakanie na kryci list spada do sledu
udalosti spojenych so Skodovou udalost'ou, ktoré vymedzuje obdobie naroku poskodeného na nahradu
nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla po dobu vykonavania opravy jeho motorového
vozidla. Po&as celej dizky opravy pretrvavalo rovnaké postavenie poskodeného, a to také, Ze poskodeny
bol obmedzeny v moznosti uzivat jeho vlastné motorové vozidlo.

15. Poukazanie zalovaného na rozhodnutia véeobecnych stdov, a to Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/46/2024, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 42Cob/131/2023 je bez vyznamu, vzhladom na
vy$sie citované nalezy Ustavného sudu SR.

16. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil, spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trova konania, ked spravne
vychadzal zo zasady Uspechu v konani.

17. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP
a zalobcovi ako Uuspesnej strane priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100

%.
18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



