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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne:
A. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D., pravne zast. Advokatska kancelaria
Patajova Pataj s.r.o., so sidlom J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 867 519, proti
Zzalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX G. G., pravne zast. JUDr.
Alenou BabiSovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Pestovatelska 2682/18, 974 09
Banskéa Bystrica, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o odvolani Zalobkyne a
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/64/2019 — 645 zo dfia 15. maja
2024 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom a druhom vyroku o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného a v zavislom tretom vyroku o naroku stran sporu na nahradu
trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v zavislom piatom vyroku o naroku znaleckej organizacie na trovy
prvoinstancného konania (znale€né) meni tak, ze:

- upravuje uctaren Okresného sudu Banska Bystrica vyplatit znaleckej organizacii G. H. I. J.
K. I, I. 1. F. XX, XXX XX G. G., ICO: XX XXX XXX trovy prvoin§tanéného konania (prvu &ast zvysku
znale€ného) vo vySke 11,- eur (slovom jedenast eur) z polozky dennika D14 — 1329/2022 na ucet C.
IBAN: I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;

- Zalobkyha j e povinna nahradit znaleckej organizacii G. H. . J. K. I, . I. F. XX; XXX XX G. G.,
ICO: XXXXXXXX trovy prvoinstanéného konania (druhu &ast zvysku znale¢ného) vo vyske 10,67 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;

lll. Odvolanie zalobkyne proti Stvrtému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o vyrubeni sudneho
poplatku odmieta.

IV. Ziadna zo strén sporu ne ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa pdvodne Zalobou doméhala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej aj ,BSM") tak, aby do jej vylu€ného vlastnictva boli prikazané hnutefné veci: nabytkova zostava
v spalni, 2 kusy pohovky Verona v spalni, kuchynsky stél a dve stolicky a mikrovinka; do vylu¢ného
vlastnictva Zalovaného bol prikazany trojizbovy byt &. X L. G. G. M. N. O.. I. P. XX evidovany na LV
€. XXXX vedenom pre k. u. G. G., garaz sup. &. XXXX v hodnote 15 000,- eur nachadzajuca sa na ul.
F. H., evidovana na LV €. XXX vedenom pre k. U. G. G., chata v Ruzinej sup. ¢. XX, evidovana na LV



&. XXX vedenom pre k. 0. J., hnutelné veci: osobné motorové vozidlo zn. G. XXXX Q., ECV: G. XXX
K., rok vyroby XXXX, cisterna na rozvoz pohonnych latok, nabytkova stena v detskej izbe, obyvacia
stena, 2 valandy v detskej izbe z roku 2017, chladni¢ku, pracku, sedacia suprava v obyvacke a uspory
(nadobudnuté z podnikania Zalovaného) vo vyske 300 000,- eur; aby bol zalovany zaviazany zaplatit
Zalobkyni z titulu finanéného vyrovnania masy BSM sumu 280 950,- eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

2.V priebehu konania pred sudom prvej inStancie doSlo k predaju trojizbového bytu &. X v G. G. M. N. O..
I. P. XX evidovaného na LV &. XXXX vedenom pre k. U. G. G. vratane jeho zariadenia (t. j. aj hnutelnych
veci sa v hiom nachadzajucich, ktoré Ziadala Zalobkyra vyporiadat’), ako aj osobného motorového vozidla
zn. G. XXXX Q., ECV: G. XXX K., rok vyroby XXXX a cisterny na rozvoz pohonnych latok, pri¢om strany
sporu sa vyporiadali tak, Ze si kipne ceny z predaja rozdelili na polovicu.

3. Zalobkyfa dalej uznala argumentaciu Zalovaného, Ze chata v Ruzinej sup. &. XX, evidovana na LV &.
XXX vedenom pre k. U. J. nepatri do masy BSM, ale je vyluénym vlastnictvom Zalovaného.

4. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal BSM stran sporu tak, Zze do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal garaz sup. €. XXXX, nachadzajucu sa na ulici F. H., G. G.
a zapisanu na LV €. XXX vedenom pre kat. Uz. G. G., zostatok na ucte vedenom v |. I. R,, ucet I. I., C.
0. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 147,26 Eur, do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikazal
zostatok na uéte vedenom v E. G., €. 0. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 9,61 Eur, zostatok
na jeho podnikatefskom uéte vedenom v I. I., R., €. t. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 590,48
Eur a sumu vybratu z tohto u¢tu od 01.01.2018 do zéniku BSM vo vyske 184 111,12 eur (prvy vyrok);
ulozil Zalovanému povinnost vyplatit Zalobkyni z titulu vyporiadania BSM sumu vo vySke 82 281,98 eur v
lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok); vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania (treti vyrok); ulozil Zalobkyni a Zalovanému povinnost’ spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' sudny poplatok vo vySke 6 145,75 eur v lehote 30 dni odo dia pravoplatného rozhodnutia (Stvrty
vyrok) a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit znaleckej organizacii G. H. I. J. K. |, so sidlom F. XX, XXX
XX G. G, ICO: XX XXX XXX na G&et & IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 21,67 eur v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (piaty vyrok).

5. Z obsahu spisu (vratane pripojeného rozvodového spisu) a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
indtancie vyplyva, Ze manZelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banské
Bystrica &. k. 9Pc/12/2018 — 39 zo dnia 16.11.2018, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/6/2019 — 80 zo diia 26.03.2019 nadobudol pravoplatnost dfia 17.04.2019.
Déatumom pravoplatnosti rozvodového rozsudku zaniklo BSM, k tomuto terminu preto sud prvej inStancie
vyporiadaval BSM, nakolko po rozvode sa byvali manzelia nedohodli na vyporiadani ich spolo&ného
majetku. Navrh na vyporiadanie podala Zalobkyna v trojro&nej prekluzivnej lehote uréenej ust. § 149
ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj ,0Z*). Zalovany v priebehu
konania tvrdil, Ze osobné motorové vozidlo zn. G. XXXX Q., ECV: G. XXX K., rok vyroby XXXX a cisterna
na rozvoz pohonnych latok nepatria do BSM , nakolko sluzili na vykon jeho povolania (na podnikanie)
a poprel vySku uspor z podnikania tvrdenu Zalobkyrou.

6. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze do masy BSM nevyporiadanej stranami sporu
do rozhodnutia sudu prvej inStancie patria garaz sup. €. XXXX, nachadzajuca sa na ulici F. H., G. G.
a evidovana na LV &. XXX vedenom pre kat. Uz. G. G., ktorej hodnota bola napokon na zaklade dohody
stran sporu ustalena na 20 000,- eur, zostatok na ucte Zalobkyne vedenom v I. I. R., &. . XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX 1. I. ku dfiu zéniku manzelstva vo vy8ke 147,26 eur, zostatok na ucte Zalovaného
vedenom v E. G. R,, P. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX I. 121) ku dfu zaniku manzelstva vo vyske
9,61 eur. Tento GCet bol dha 10.12.2019 zruSeny, chodieval narf Zalovanému déchodok zo Socialnej
poistovne. Dalej do masy BSM patri aj zostatok na podnikatelskom té&te Zalovaného vedenomv I. I. R.,
€. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku diiu zaniku manzelstva ku dfiu zaniku manzelstva vo vyske
590,48 eur.

7. Medzi stranami sporu zostala spornou existencia a vySka Uspor ku driu zaniku manzelstva, resp. za
obdobie od 01. 01. 2018 do zaniku manzelstva a ucel ich pouZzitia. Ako rozhodné sud prvej indtancie
ustalil uvedené obdobie z dévodu, Ze Zalobkyha v konani uviedla, Ze na zaciatku tohto obdobia sa
Zalovany dozvedel, Ze Zalobkyfia mieni podat navrh na rozvod ich manZzelstva, a preto zacal vyberat



z podnikatelského uétu finanéné prostriedky. V tomto smere sud prvej inStancie ustalil vySku uspor
patriacich do BSM za dané obdobie na zaklade nasledovnych skuto€nosti zistenych z vykonaného
dokazovania:

8. Zalobkyria poc&as trvania manzelstva pracovala ako ugitelka a po odchode do déchodku si privyrabala
na zivnost' v rokoch 2011 az 2016 ako opatrovatelka v Rakusku, na jej osobny ucet je chodil déchodok
a prijem zo Zivnosti. Tieto boli priebezne spotrebované. Zalobkyfa uviedla, Ze skuto&nost, Ze si ako
dochodkyfia musela privyrabat v zahranici, sved&i o tom, Zze Zalovany sa dostatoCnym spdsobom
nechcel podielat na nakladoch na domacnost.

9. Sud prvej indtancie zistil, Ze na jej ucet ,I. I.“ vedeny v I. I. v obdobi od 01.01.2018 do 30.04.2019
chodili vklady od Socialnej poistovne z titulu déchodku a platby s nazvom protiuctu S. s referenciou
platitela ,Pension kazdy mesiac. Z tohto protiuctu prichadzali platby v sume 65,- a 67,- eur mesatne
a z titulu déchodku so Socialnej poistovne platby 559,- az 573,- Eur mesaéne. K 01.01.2018 bol stav
na ucte 51,31 eur a k 15.04.2019 147,26 eur.

10. Zalovany poéas trvania manzelstva podnikal ako Zivnostnik s pohonnymi hmotami pod obchodnym
menom E. B. - B. od 27.01.1993, podnikanie ukoncil kratko pred rozvodom manzelstva k 01.04.2019.
Z vypisu podnikatelského uc¢tu Zalovaného I. vedeného v 1. I. pod €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
bolo zistené, Ze za u¢tovné obdobie od 01. 01. 2018 do 17. 04. 2019 podiatoény stav uctu predstavoval
33 177,97 eur a konec¢ny stav 590,48 eur. Boli nari vloZené vklady spolu v sume 742 448,41 eur a vybery
predstavovali sumu 775 035,90 eur. Z toho vybery v hotovosti boli nasledujuce:

— dna 25. 04. 2018 suma 180 000,- eur,

—dna 22. 05. 2018 suma 15 000,- eur,

— dna 06. 06. 2018 suma 10 000,- eur,

— dna 08. 06. 2018 suma 15 000,- eur,

—dna 15. 06. 2018 suma 5 000,- eur,

—dna 21. 06. 2018 suma 11 000,- eur,

—dna 09. 07. 2018 suma 21 000,- eur,

—dna 07. 12. 2018 suma 10 000,- eur,

—dna 10. 12. 2018 suma 15 500,- eur,

—dna 13. 12. 2018 suma 15 000,- eur,

—dna 18. 12. 2018 suma 16 666,- eur,

—dna 19. 12. 2018 suma 10 477 .- eur,

—dna 27. 12. 2018 suma 41 000,- eur,

—dna 28. 12. 2018 suma 1 165,- eur,

—dna 17. 04. 2019 suma 3 000,-eur,

spolu suma 369 808 ,- eur.

11. Dha 19.03.2019 na tento ucet vloZil zalovany v hotovosti sumu 36 500,- eur a v tento isty deri dal
platobny prikaz na uhradu sumy 60 361,46 eur. V konani nebolo sporné, Ze sa jednalo o platbu dane
z prijmu za predchadzajuci kalendarny rok (2018).

12. Zalovany v konani tvrdil, Ze podnikal aj popri déchodku, a to uz 4 roky, preto zrusil podnikanie.
Z tychto dbvodov vyberal vysSie Ciastky zo svojho podnikatelského u&tu, nakolko to boli zbytoéne
uloZzené peniaze na ucte a mal ich v hotovosti doma. Poukazal na to, Ze aj ked vyberal z uctu finanéné
prostriedky, zasa ich tam vkladal, nakolko potreboval nakupit naftu, kedZe podnikal s naftou. Ked chcel
kupovat lacnejSiu naftu, kupoval ju niekedy aj v hotovosti. Finanéné prostriedky z podnikania minul aj
na splacanie dlhov, na bezné vydavky, stravu, na byt.

13. Zalovany si na podnikanie poZi¢al diia 11.07.2018 od kamarata F. T. sumu 50 000,- eur na 4% urok,
ktoru splacal po 5 000,- eur mesacne, pdzicku s urokmi spolu v vyske 52 000,- eur vratil dfia 21.12.2018.

14. Zalovany mal dlh na odvodoch u L. D. E., R. za rok 2018 vo vyske 23 497,91 eur ktory z Uspor
z podnikania splatil.

15. Zalovany mal dalej za to, Ze vynosy (teda aj Uspory) z podnikania nepatria do BSM, pretoze na
zacatie podnikania pouzil uSetrené peniaze a finanény dar od rodi¢ov vo vyske 1 800 000,- Sk. Zalovany



dalej v konani predloZil Eestné prehlasenie/zavet zo diha 01.01.1991 spisané na pisacom stroji, v ktorom
sa uvadza, Ze R. B. so svojim manzelom K. B., t. €. chorym a nevladnym, sa rozhodli darovat’ svojmu
jedinému synovi E. na sikromné podnikanie ich celoZivotné Gspory v celkovej sume 1 800 000,- Sk. Toto
prehlasenie ma sluzit ako doklad o nadobudnuti finanénych prostriedkov do sukromného podnikania.
Doklad bol overeny az diia 28.04.1999 (po smrti otca Zalovaného) pracovnickou notara F. E. D., priCom
overenie osvedCuje uznanie podpisu na listine za svoj vlastny len zo strany Zalovaného a jeho matky.
Ohladne pévodu nadobudnutia sumy 1 800 000,- Sk rodi€mi Zalovaného tento v konani uviedol, Ze jeho
otec pracoval na stavbe v Prahe 10 rokov pred déchodkom a zarabal 15 000,- Sk mesacne. Matka
pracovala ako veduca oddelenia podniku vypoctovej techniky, zarabala od 4 000,- do 5 000,- korun. Boli
&ipkari, mali aj kravy, predali stary rodi¢ovsky dom. Zalovany bol jedinagik.

16. Uvedeny doklad nepovazoval sud prvej indtancie za hodnoverny, nakolko nielenze boli podpisy
Zalovaného a jeho matky na riom overené notarskym uradom az o 8 rokov neskor, v roku 1999, ale
ani podpis otca Zalovaného nebol overeny. Zalovany v konani uviedol, Ze jeho otec zomrel v roku
1975, neskédr uviedol, Ze nevie, kedy zomrel. Zalobkyfa uviedla, Ze otec Zalovaného zomrel v roku
1990. Zalovany navyse nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by v &ase darovania boli jeho rodicia v takej
majetkovej a socialnej situacii, Ze by si mohli dovolit' svojmu, aj ked jedinému synovi, darovat’ takuto
vysoku Ciastku. V tej dobe priemerny mesacny zarobok v narodnom hospodarstve predstavoval sumu
3770,- Sk. Za nehodnoverné povazoval sud aj tvrdenie, Ze tuto Ciastku mali mat rodi¢ia doma v hotovosti,
pricom mu ju mali darovat’ pre u€ely podnikania uz 2 roky pred jeho zacatim. Sud preto zohladnil len
sumu, ktoru uznala samotna Zalobkyria, Ze dali rodi¢ia svojmu synovi na podnikanie, t.j. 100 000,- Sk,
¢o je v prepocte 3 320,- eur.

17. Zalovany dalej v konani tvrdil, Ze vSetky Uspory, ktoré boli vybrané z podnikatelského uétu uz
neexistuju, boli spotrebované a ucet je zruSeny. Konkrétne podfa jeho vypoctu v rozhodnom obdobi
vybery predstavovali sumu 369 308,- eur a vklady sumu 89 500,- eur. Vklad na ucet v hotovosti dfia
19.03.2019 bol v sume 36 500,- eur a 24.03.2020 v sume 1 500,- eur. P&zi¢ka na ucet prikazom
splatena po 5 000,- eur v hotovosti + 4 % urok spolu 52 000,- eur. Spolu tak uhradil 117 471,42
eur. Okrem dane z prijmu za rok 2018 v sume 60 361,46 eur uhradil aj dan za rok 2019 v sume
3 595,57 eur (spolu 63 957,03 eur). Od rodi¢ov dostal 1,8 miliéna Sk (59 749,05 eur) spolu to &ini
123 706,08 eur. Za obdobie od 01.01.2018 do 17.04.2019 a nasledne aj v dalSom obdobi nakupoval
pohonné hmoty do aut a na ich prevadzku, platii mzdy vodi¢a, odvody, hradil naklady na byvanie
a zivobytie, chod Zivnosti, mzdu a opravy G.. DoloZil fakturu zo dia 12.11.2018 zo zmluvy o najme
motorového vozidla T. |. v sume 1 490,40 Eur, zaplatenie za servis auta G. zo dfia 26.11.2018 4 443,-
Eur , zo dina 16.01.2020 1 668,26 Eur a zo dfia 25.03.2021 v sume 73,-- Eur, spolu sumu 7 674,66
Eur. Vydavky suvisiace s jeho podnikanim od roku 2018 predstavovali sumu 248 852,16 Eur. Rozdiel
medzi celkovym vyberom z podnikatel'ského uctu 369 308,- Eur a vydavkami 248852,16 eur — suma
120 455,84 eur bola pouzita na vydavky na auto G., spocivajuce v nakupe nafty za 4 roky, nakladoch
na servisné prehliadky, pneumatiky, €o spolu €inilo 3 400,- eur. Jeho naklady na Zivobytie za 4 roky
boli 33 600,- eur, priCom vychadzal zo sumy 700,- eur na mesiac. Zostatok 83 455,84 eur sa strovil
pocas manzelstva u€astnikov. Obaja mali vedomost o financiach v hotovosti a €erpali z nich. Mohli byt
pouzité aj na ucely stavby domu a kupu garsoniek ich dcér, eventudlne ich strovila zalobkyria, ktora
mala k nim volny pristup. Zalovany poprel, Ze by v roku 2018 vyberal peniaze z podnikatelského G&tu
z dévodu, Ze vedel, Zze Zalobkyna podala navrh na rozvod, on sa rozviest nechcel. Sud prvej indtancie
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o volnom pristupe Zalobkyne ako jeho manzelky a ich dcér k finanénym
prostriedkom, ktoré Zalovany vybral z podnikatelského u¢tu a mal ich v hotovosti doma. Poukazal na
obsah rozvodového spisu, z ktorého vyplyva, Ze nezhody vo finanénom hospodareni medzi stranami
sporu zacali v obdobi zaCiatkov podnikania Zalovaného a boli jednym z dévodov rozvratu ich manzelstva.
Od roku 1993 spoloéne nehospodarili. Zalobkyfa vykonavala opatrovatel'sku ginnost v Rakusku, a teda
ani tato skutonost' nesved¢&i o tom, Ze by mala dostatok finanénych prostriedkov z podnikatel'skych
aktivit Zalovaného. Sud prvej inStancie sa stotozZnil s vyjadrenim Zalobkyne v rozvodovom konani,
Ze Zalovany sa nechcel rozviest, pretoze sa chcel vyhnut majetkovopravnemu vysporiadaniu, pri¢om
nadviazal znamost' s inou Zenou.

18. Sud prvej inStancie podotkol, Ze nemohol zistovat nariadenim znaleckého dokazovania hodnotu
podniku Zalovaného, ani hodnotu podniku Zalobkyne, nakolko tieto podniky uz ku driu zaniku manzelstva
neexistovali. Zaroveh mal v8ak za to, Zze predmetom BSM su nielen hnutefné a nehnutelné veci
nadobudnuté za trvania manzelstva, ale aj prijmy a Uspory z pracovného alebo iného obdobného



pomeru, ako aj z podnikatel'skej Cinnosti. Do BSM patria aj vynosy a uZitky veci bez ohladu na to, &i tato
vec je v BSM. Vynosy, prijmy z podnikania nadobudnuté za trvania BSM tak patria do BSM. Podnikanie
treba chapat ako &innost, z ktorej vynosy patria obidvom manzelom a ktora obvykle slizi aj na ziskavanie
hodnét patriacich do BSM. Pritom v8ak nemoZno opomenut’ ani vydavky a zavazky podnikajuceho
manzela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho podnikanim do ukon&enia podnikania Zalovaného, t. j. v
danom pripade do 01.04.2019. Pokial prijmy z podnikania Zalovany vlozil spat do podnikania, jedna sa
o pouzitie prostriedkov BSM na jeho oddeleny (vyluény) majetok. Bolo na Zalovanom, aby preukazal,
Ze vynosy, prijmy z podnikania (patriace do BSM) investoval bud spat do svojho podnikania, alebo do
majetku v BSM, resp. ich pouZil na zabezpeclenie potrieb rodiny (chod domacnosti, dovolenky a pod.).

19. Sud prvej inStancie poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo 5/2008 zo dria 29.04.20009,
z ktorého vyvodil zaver, Ze ak jeden z manzelov nakladal s vecou alebo usporami, ktoré su v BSM
spbsobom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 OZ, finanéné prostriedky, ktoré jeden z
manzelov bez suhlasu druhého vybral a pouZil pre seba treba zaradit do BSM a vyporiadat. Sud prve;j
inStancie preto skimal aj u&el vyberu znagnych finan&nych prostriedkov z podnikatelského uctu v obdobi
od 01.01.2018 do 17.04.2019.

20. K tvrdeniu Zalovaného, Ze vysoka Ciastka na podnikatelskom u&te je vysledkom 26 rokov jeho
podnikania sud prvej indtancie uviedol, Ze prijmy podfa vypisu z tohto U&tu, ktoré mal v roku 2018, su
nesporne prijmami z jeho podnikania za tento rok a nie za predchadzajuce obdobie, o €om sveddia
opakované bezhotovostné vklady od spolo¢nosti A. I.. 1. J. C., E. U. ., rolnicke druzstvo O., E., A. spol.
s r. 0. atd., s ktorymi Zalovany obchodoval.

21. Z danovych priznani k dani z prijmov fyzickej osoby — Zalovaného za obdobie rokov 2017 az 2019
bolo zistené, Ze v roku 2017 predstavovali jeho prijmy zo Zivnosti 395 928,91 eur, vydavky 394 763,97
eur, daf 265,19 eur. Za rok 2018 predstavovali jeho prijmy 495 630,76 eur, vydavky 245 775,99 eur, dan
60 405,31 eur. Z dafiového priznania za rok 2019 vyplyva, Ze dosahoval prijem 61 932,24 eur a vydavky
43 008,24 eur, dai na uhradu 3 595,57 eur.

22. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze v obdobi od 01.01.2018 do 17.04.2019 Zalovany vybral
z podnikatelského u¢tu sumu 369 808,- eur a vliozil sumu 86 500,- eur ( vlastnych 36 500,- eur + 50 000,-

eur ako p6zicku od F. T.). Z hotovostného rozdielu 283 308,- eur boli preukazané nasledovné uhrady:

- dan z prijmu za rok 2019 vo vyske 3 595,57,- eur;

- nedoplatok na zdravotnych odvodoch u L., a.s. vo vySke 23 497,91 eur;
- vratenie p6zicky s urokmi od F. T. spolu vo vySke 52 000,- eur;

- naklady na opravu motorového vozidla zn. G. vo vyske 4443 ,- eur;

- najomné za najom vozidla zn T. I. v vyske 1 490,40 eur;

- vydavky na Zivobytie Zalovaného vo vySke 10 850,- eur (15,5 mesiaca rozhodného obdobia x 700,- eur).

Sud prvej indtancie dalej od hotovostného rozdielu odratal vnos Zzalovaného ako dar od jeho rodi¢ov vo
vyske 3 320,- eur (100 000,- Sk).

23. Sud prvej indtancie neuznal Zalovanym uvadzané vydavky: sumu 1 668,26 eur uhradenu z titulu
faktury zo diha 16. 01. 2020, kedZe sa jednalo o platbu po zaniku manzelstva, z rovhakého dévodu
neakceptoval Uhradu 73,- eur diia 25. 03. 2021. Dalej neakceptoval ostatné vydavky, napr. na naftu
za 4 roky za 32 000 km, na servisné prehliadky, na pneumatiky 4 ks, nakolko Zzalovany ne$pecifikoval,
kedy tieto naklady mali byt vynaloZzené a nepreukazal ich vynaloZenie (sud pritom skumal len vydavky
za obdobie od 01. 01. 2018 do zaniku manzelstva, resp. vydavky preukazatelne sa tykajlice obdobia
podnikania od 01.01.2018 do 01.04.2019, hoci vynaloZzené po tomto obdobi, napr. uz spominana dan
z prijmu za rok 2019, ¢&i nedoplatok na zdravotnych odvodoch).

24. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalovany nepreukazal pouZitie
zostatku hotovosti vybratej z podnikatelského uc¢tu vo vySke 184 111,12 eur (283 308 eur — zohlfadnené
Uhrady uvedené v bode 22 odévodnenia tohto rozhodnutia).

25. Sud prvej instancie mal dalej za to, Ze vynosy z podnikania Zalobkyne ako opatrovatelky v Rakusku,
¢i iné jej prijmy, ktoré mohla dosiahnut’ za celé trvanie manZzelstva so Zalovanym, resp. od roku 1993



boli v priebehu trvania manzelstva spotrebované, resp. Zalovany nepreukazal opak, nepreukazal, Ze by
ku driu zaniku manzelstva, ani v dobe od 01.01.2018 Zalobkyria bola disponovala s takymi finanénymi
prostriedkami, ktoré by presahovali jej predpokladané bezné Zivotné naklady v takej miere a v takom
rozsahu, ako boli zistené u Zalovaného. Na jej ucet v I. I., R. boli vyplacané sumy predstavujuce
jej déchodok, pripadne prijem z opatrovatelskej €innosti v zahrani&i. Iny majetok, alebo iné finan¢né
prostriedky na strane Zalobkyne v konani neboli preukdzané. Nevyplyvali ani z jej majetkovych priznani
za obdobie rokov 2015 az 2017, kedy Zalobkyha pracovala v zahrani&i. Rovnako nebolo preukazané, Zze
by Zalobkyna alebo ich dcéry disponovali finan&nymi prostriedkami vybranymi z podnikatel'ského uctu
Zalovanym. Toto tvrdenie vyvracia aj obsah rozvodového spisu stran. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze
predmetom vyporiadania BSM nie je vzdgjomné vyuctovanie celého spotrebného spolocenstva manzelov.

26. Vzhladom na vysS8ie uvedené vysledky dokazovania sud prvej inStancie povazoval za aktiva BSM
garaz v hodnote 20 000,- eur, zostatok na ucte Zalobkyne vedenom v I. |., R. v sume 147,26 eur, zostatok
na osobnom Uc&te zalovaného v sume 9,61 eur, zostatok na podnikatel'skom ucte zalovaného vedenom
vl I, R. vsume 590,48 eur a financné prostriedky v sume 184 111,12 Eur, spolu teda aktiva €inia
204 858,47 eur. Vychadzajuc z predpokladu stanoveného v ust. § 150 veta prva OZ, Ze podiely oboch
manzelov st rovnaké, predstavuje podiel kazdého z nich na aktivach polovicu, t.j. sumu 102 429,235 eur.

27. KedZe zalovanému z aktiv BSM sud prvej inStancie prikazal do vylu€ného vlastnictva zostatky na
jeho osobnom a podnikatefskom uéte 9,61 eur + 590,48 eur a sumu 184 111,12 eur, avSak na jeho
podiel pripada len suma 102 429,235 eur, preto rozdiel 82 281,98 eur (184 711,21 eur — 102 429,235
eur) sud prvej inStancie ulozil Zalovanému vyplatit’ Zalobkyni.

28. Rovnako, kedZe sud prvej inStancie do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal garadz v hodnote
20 000,- eur (po vzajomnej dohode stran sporu) a zostatok na jej bankovom uéte vo vyske 147,26 eur,
t.j. aktiva v hodnote 20 147,26 eur, avSak na jej podiel pripada az suma 102 429,235 eur, zodpoveda
rozdiel patriaci Zalobkyni sume 82 281,98 eur (102 429,235 eur — 20 147,26 eur).

29. Podporne sud prvej inStancie uviedol, ze pokial by bol vychadzal z &istého zisku z podnikania
vyCisleného v danovych priznaniach za rok 2018 a 2019, tento uz zohladfiuje aj vybery Zalovaného
z podnikatelského uétu, ako aj vklady nan. Cisty zisk z podnikania za rok 2018 predstavoval sumu
189 449,46 eur (249 854,77 eur — dan z prijmu 60 405,31 eur) a za rok 2019 sumu 15 328,43 eur
(18 924,- eur — dani z prijmu 3 595,57 eur). PéZiCka od F. T. sa od Cistého zisku neodpocitava, pretoze
bola zohfadnena v U&tovnej zavierke pre ucely dane z prijmu za rok 2018, nakolko bola uhradena v
danom roku. Preto od Cistého zisku 204 777,89 eur sud prvej indtancie odpocital len platby z titulu
nedoplatku zdravotnej poistovni v sume 23 497,91 eur. Rozdiel 181 279,98 eur priblizne zodpoveda
sume uspor z podnikania (184 111,12 eur), ktorych spotrebovanie nemal sud prvej inStancie preukazané.

30. O naroku strédn sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol bez konkretiz4cie
zakonného ustanovenia, ktoré aplikoval tak, Zze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov konania zdévodniac to tym, Zze vznik sporu zapri€inil obe strany, nakolko medzi nimi nedoslo
k mimosudnej dohode.

31. Sud prvej instancie vyrubil strandm sporu v rozsudku sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sadzbe 3% z predmetu konania, ktoré sa skoncilo
rozsudkom odkazujuc na ust. § 5 ods. 1 pism. g) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v plathom zneni (dalej aj ,ZSP*) a poloZzku 6 pism. b) sadzobnika sudnych
poplatkov ako prilohy daného zékona, t.j. 3% zo sumy aktiv 204 858,47 eur, €o €ini 6 145,75 eur, pricom
ulozil obom stranam sporu zaplatit’ tento sudny poplatok spolo&ne a nerozdielne.

32. Napokon sud prvej inStancie ulozil Zalovanému zaplatit znaleckej organizacii G. H. I. J. K. I. zostatok
znale€ného v sume 21,67 eur ako rozdiel medzi vyuétovanym a priznanym znale€nym, nakolko znalecké
dokazovanie bolo nariadené na navrh Zalovaného. Jednalo sa o znalecké dokazovanie nariadené
a vykonané za ugelom stanovenia vSeobecnej hodnoty motorového vozidla zn. G. a vdeobecnej hodnoty
garaze |. P. XXX ku driu 15. 12. 2020. Na cene garaze sa totiz strany sporu spociatku nevedeli,
resp. nechceli dohodnut, az po podani znaleckého posudku a vzhladom na znaény &asovy odstup
od stanovenia vSeobecnej hodnoty garaze I. P. XXX ku driu 15. 12. 2020 sa strany sporu zhodli na
dvojnasobku ceny uréenej znaleckym posudkom a znalecky posudok stanovujuci vSeobecnu hodnotu



motorového vozidla zn. G. bol vypracovany pred predajom motorového vozidla a rozdelenim kupne;j
ceny zaf medzi stranami sporu, ktoré uz po jeho predaji nebolo predmetom vyporiadania BSM ku driu
vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie.

33. Proti prvému a druhému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej a proti piatemu vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit znaleckej organizécii G. H. I. J. K. |. J. sumu 21,67 eur podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany. Aj ked' v odvolani uviedol, Ze ho podava proti rozsudku sudu prvej inStancie
v celom rozsahu, z jeho obsahu a odvolacieho navrhu nevyplyva, Ze by vzna3al odvolacie namietky aj
proti tretiemu vyroku napadnutého rozsudku o naroku stran na nahradu trov konania a Stvrtému vyroku
o vyrubeni sudneho poplatku za vyporiadanie BSM. V odvolacom navrhu Ziadal, aby bolo o trovach stran
a sudnom poplatku rozhodnuté rovnako ako v rozsudku sudu prvej inStancie.

34. Proti tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov konania a proti Stvrtému vyroku o vyrubeni sudneho poplatku za vyporiadanie
BSM podala odvolanie v zakonnej lehote Zalobkyria.

35. Nakolko Zalovany podal odvolanie aj proti vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej
a vyroky rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania a o vyrubeni sudneho poplatku
su vyrokmi zavislymi od vyrokov rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud sa v dalSom texte odévodnenia
uvadza najprv podstatny obsah odvolania Zalovaného a nasledne podstatny obsah odvolania Zalobkyne.

36. Zalovany povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. e), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej aj ,CSP*),
t. j. z dévodov, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

37. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil ako hnutelné veci patriace do
BSM osobné motorové vozidlo zn. G. XXXX Q., ECV: G. XXXXX, rok vyroby XXXX a cisternu na rozvoz
pohonnych latok a Zalovany vyplatil Zalobkyni 1 ceny z ich predaja, hoci v konani tvrdil, Ze sa jednalo
o hnutelné veci, ktoré sluzili vyluéne Zalovanému na jeho podnikanie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
trojizbovy byt po jeho predaiji a rozdeleni vytazku z predaja v 1 kazdej zo stran sporu vyluéil z masy BSM
vratane jeho zariadenia, ktoré si s€asti odniesla Zalobkyna.

38. Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie sice prikazal garaz do vyluéného vlastnictva zalobkyne,
av8ak neuloZil jej povinnost vyplatit polovicu jej hodnoty, t.j. 10 000,- eur Zalovanému.

39. Dalej stdu prvej inStancie vygital, Ze sa vébec nezaoberal prijmami Zalobkyne podas jej aktivneho
pracovného Zivota, zaoberal sa len vybermi Zalovaného z jeho podnikatel'ského uc¢tu v roku 2018 a jeho
vkladmi na podnikatel'sky ucet v rokoch 2018 a 2019. Sud prvej inStancie nevzal do Uvahy argumentéaciu
Zalovaného, Ze zarobky Zalobkyne od roku 1993 do roku 2019 po&as pésobenia v pozicii u€itelského
pedagéga, a to na Zakladnej Skole O.. |. XX v Banskej Bystrici od roku 1993 do roku 1997, t.j. za 5
rokov Cinili 36 000,- eur netto (pri prijme 600,- eur mesacne), na D. V. E. v Banskej Bystrici od roku 1997
do roku 2011, t. j. za 14 rokov €inili 100 800,- eur netto ( pri prijme 600,- eur mesacne, v F. V. L. G. G.
na dohodu o pracovnej ¢innosti v rokoch 2007, 2008 a 2009, t. j. za 3 roky ¢€inili 7 200,-- eur netto (pri
prijme 200 eur mesacne) a prijmy z podnikania ako opatrovatelky v zahrani¢i od roku 2011 do roku
2016, t. j. za 6 rokov €inili 54 000,- eur netto (pri prijme 750 eur mesacne). Spolu tak prijmy Zalobkyne od
roku 1993 do roku 2019 (bez starobného déchodku) v jej pozicii ucitelky a opatrovatelky, t. j. za obdobie
26 rokov &inili 198 000,- eur v &istom, z oho 1 patriaca do BSM predstavuje 99 000,- eur. Zalovany
bol nazoru, Ze na vyplatenie tejto sumy Zalovanému mal sud prvej inStancie zaviazat' Zalobkynu,
pokial zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni z jeho prijmov za obdobie 26 rokov sumu 82 281,98 eur.
Zalovany nesuhlasil s tym, Ze Zalobkyna bola odkézana popri ddchodku na pracu v zahraniéi, nakolko
sa nechcel podielat na nakladoch na domacnost. Uviedol, Ze na chod domacnosti a zabezpeceni ich
dvoch deti sa podielal takymi istymi financiami, ak aj nie viac ako Zalobkyfa. Zalobkyfia po skon&eni
jej aktivneho pracovného Zivota a odchode do déchodku odi$la pracovat do zahranicia z vlastnej vole,
pri¢om zopakoval, Ze sud prvej in§tancie sa nezaoberal tym, kde davala prijem z podnikania v zahranici
vo vyske 750,- eur mesacéne, hoci na to poukazoval a Ziadal, aby Zalobkyfia predlozila sudu vypisy z jej
uctov existujucich v danom &ase, ako aj prijmy, ktoré mala za obdobie 26 rokov.



40. Zalovany trval na tom, Ze finanéné prostriedky, ktoré vybral z podnikatelského uétu, neboli jeho
prijmami za rok 2018, ale za celé obdobie 26 rokov jeho aktivnej podnikatelskej ¢innosti, t.j. od februara
1993 do marca 2019.

41. Zalovany taktiez vygital sudu prvej instancie, Ze nevzal do Gvahy &estné prehlasenie rodicov
Zalovaného — R. B. s manzelom K. B. napisané v Brusne diha 01.01.1991, ktory uz v danom ¢ase
bol chory a nevladny, Ze sa rozhodli ich jedinému synovi, t. j. Zalovanému darovat na sukromné
podnikanie ich celozivotné Uspory v celkovej Ciastke 1 800 000,- Sk s tym, Ze strata, ako aj pripadny
zisk, bude patrit len jemu. Uviedol, Ze pan K. B. (otec Zalovaného) zomrel diia XX.XX.XXXX a pani R.
B. (matka Zalovaného) zomrela diia XX.XX.XXXX. Ako dékaz predloZil k odvolaniu ozndmenie o umrti
jeho otca a umrtny listy jeho matky. Zopakoval, Ze pred vznikom Zivnostenského opravnenia pracoval
3 mesiace v Nemecku (bolo to na prelome rokov 1989 — 1990) cez spolo¢nost W.. V Nemecku Zil z
diét a na Slovensku mu iSiel plat 5 000,- az 6 000,- Sk mesacne. V3etky tieto finanéné prostriedky
pouZzivala a trovila Zalobkyfia. Po navrate z Nemecka boli finanéné prostriedky (plat Zalovaného) uz
minuté. Nasledne bol nejaké obdobie nezamestnany a vedeny na UPSVaR v evidencii uchadzagov o
zamestnanie. Nakolko sa mu nepodarilo najst zamestnanie na pracovny pomer (€0 mu samozrejme
Zalobkyna vy¢itala) rozhodol sa, Ze za¢ne podnikat. Na rozbeh podnikania si mienil zobrat’ Uver, avSak
by sa musel zarucit dobrou zdbezpekou a banka mu navrhla, aby sa zalozil rodinny dom jeho rodicov.
Rodicia so zriadenim zaloZzného prava na ich rodinny dom nesuhlasili z obavy rizik podnikania a tym aj
z moznosti straty ich nehnutelnosti. Nakofko rodicia Zalovaného mali dostatok finan&nych prostriedkov
v hotovosti, rozhodli sa synovi poskytnut’ ich na jeho podnikanie. Sud prvej inStancie neuznal Cestné
prehlasenie jeho rodi€ov, vklad finanénych prostriedkov do podnikania Zalovaného, av8ak uznal ni¢im
nepodloZené tvrdenie Zalobkyne o vklade finan€nych prostriedkov v sume 100 000,- Sk. PovaZoval za
smutné, Ze Zalobkyfa tym, Ze pred sudom prvej inStancie uviedla, Zze jeho otec zomrel v roku 1990,
klame, o podfa Zzalovaného preukazuje neuctu Zalobkyne k rodi€¢om zalovaného a sved¢&i o tom, Ze
zavadza sud.

42. K argumentacii sudu prvej inStancie, pre ktoru nepovaZoval Cestné prehlasenie/zavet rodiCov
Zalovaného za hodnoverny Zalovany uviedol, Ze skuto€nost, Ze v roku 1999 (ked uz otec Zalovaného
nezil) si dal spolu so svojou matkou overit' podpisy na tejto listine neméze byt na Skodu Zalovaného,
ale len posilfiuje hodnovernost’ tohto dokladu a jeho obsahu. K argumentu sudu prvej inStancie, Ze
nijakym spésobom nepreukazal, z akych zdrojov mohli jeho rodi¢ia nadobudnat sumu 1 800 000,- Sk,
nakolko v tej dobe priemerny mesacny zarobok v narodnom hospodarstve predstavoval sumu 3 770,-
Sk Zalovany uviedol, Ze nemal dévod preukazovat sudu prvej inStancie pévod tychto prostriedkov a sud
ho to ani neziadal. Trval na tom, Ze Cestné prehlasenie bolo jeho rodiémi a nim podpisané 01.01.1991,
skuto€nosti v iom uvedené su pravdivé, tato listina je uplne hodnovernym dokladom. Nasledne Zalovany
v odvolani uvadzal majetkové pomery jeho starych rodi¢ov, majetkové pomery, zamestnania jeho rodi¢ov
pocas ich Zivota a prijmy z nich v mene Slovenska koruna (Sk). Tvrdil, Ze celkovy prijem jeho otca za 42
odpracovanych rokov (od roku 1938 do roku 1980) €inil sumu cca 2 280 000,- Sk. Od roku 1980 poberal
starobny déchodok, ktory do roku 1991 (za 11 rokov) €inil spolu 112 200,- Sk. Celkovo teda prijem otca
Zalovaného za obdobie od roku 1398 do roku 1991 &inil 2 392 200,- Sk. Pokial ide o prijmy matky
Zalovaného, tvrdil Ze za obdobie 37 odpracovanych rokov (od roku 1954 do roku 1991) €inil 1 554 000,-
Sk. Rodi¢ia Zalobkyne boli nemajetni, nemali teda ¢im prispiet.

43. Zalovany nasledne v odvolani prezentoval jeho pohlad na manzelské spoluZitie, na starostlivost o ich
dve dcéry a ich vychovu, mal za to, Ze Zalobkyria potrebovala len peniaze aby sa mohla prezentovat,
manipulovala dcéry voci nemu, napriek tomu sa nechcel rozviest, odpustil jej aj neveru, avSak sud ich
aj tak rozviedol.

44.V ostatnom Zalovany trval na svojich vyjadreniach v konani pred sudom prvej indtancie.

45. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zmenil a yporiadal BSM
Zalobkyne a Zalovaného tak, Ze z veci patriacich do BSM prikazuje do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne
garaz sup. €. XXXX, nachadzajucu sa na ulici F. H., G. G. evidovanu na LV &. XXX, kat. Uz. G. G., ako aj
zostatok na Uéte vedenomv l. |., R. Gcet I. |., &. U. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 147,26 eur;
do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal zostatok na uéte vedenomv E. G., R., &. 0. . XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v sume 9,61 eur, ako aj zostatok na jeho podnikatelskom uéte vedenom v I. I., R., &.



0. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 590,48 eur a ulozil Zalovanej povinnost vyplatit zalovanému
z titulu vyporiadania BSM (garaze) sumu vo vy8ke 10 000 eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Ako bolo uz uvedené vysSie, pokial ide o narok stran sporu na nahradu trov konania
a poplatkovu povinnost, navrhol rozhodnutie identické s tretim a Stvrtym vyrokom rozsudku sudu prvej
intancie. Pokial ide o trovy znaleckej organizacie G. H. I. J. K. I., I. I. F. XX, XXX XX G. G., ICO:
XXXXXXXX, Zalovany navrhol zmenu piateho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie spocivajuci v tom,
aby na ich zaplatenie na ucet znaleckej organizacie v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia
boli zaviazani tak Zalobkyha ako aj Zalovany spolo¢ne a nerozdielne.

46. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok stdu prvej intancie vo vyrokoch
vo veci samej ako vecne spravny potvrdit' a priznat je narok na nahradu trov odvolacieho konania. Cestné
prehlasenie zo dfia 01.01.1991 povaZovala za nehodnoverné, nakolko sa v fiom deklaruje poskytnutie
daru rodi¢mi Zalovaného na jeho podnikanie uz v roku 1990, teda dva roky predtym, ako sa rozhodol
podnikat a redlne zacal podnikatefsku €innost vykonavat (01.02.1993). V roku 1990 neexistoval Ziadny
zakonny ramec upravujuci podnikatelsku &innost fyzickych osdb (s vynimkou zédkona &. 105/1990 Zb.
upravujuceho &innost samostatne hospodariacich rolnikov) a podla vyjadrenia samotného Zzalovaného
uvedeného v odvolani v tomto ¢ase ani sam netusil, Ze bude podnikat. Sam Zalovany v odvolani totiz
uviedol, ze zaciatkom roku 1990 sa vratil z prac v Nemecku, nasledne sa dlhodobo nevedel zamestnat,
¢o udajne vyustilo v jeho rozhodnutie zacat podnikat.

47. DalSia pochybnost o pravdivosti &estného prehlasenia vyplyva z toho, Ze je v fiom doslovne
napisané, ze rodi¢ia Zalovaného mu poskytli dar v hodnote 1 800 000,- Sk. Dfia 01.01.1991 ale existoval
$tat s nazvom Ceskéa a Slovenska federativna republika a jeho menou bola Koruna &eskoslovenska
(KEs). Dria 01.01.1991 eSte neexistovala relevantna spolocenska diskusia 0 moznosti zaniku tohto Statu
a o vzniku samostatnej Slovenskej republiky.

48. Vzhladom na vy$sie uvedené Zalobkyria vyjadrila presved&enie, Ze listina - ,Cestné“ vyhlasenie zo
dria 01.01.1991 bola v skuto€nosti vyhotovena az v roku 1999, kedy boli uradne osved&ené podpisy
Zalovaného a jeho matky R. B., nakolko uz v tomto roku boli vzdjomné manZzelské rozpory stran sporu
znacéné a zalobkyna tuto listinu vnima ako istu poistku, ktorou chcel Zalovany ochranit prijmy dosahované
jeho podnikatelskou €innostou pred Zalobkyhou. Preto Zalobkyfa s prihliadnutim na datum amrtia otca
Zalovaného K. B. mala za to, Ze podpis na ¢estnom vyhlaseni nie je vlastnoru¢nym podpisom otca
Zalovaného.

49. Poskytnutie daru spochybriuje aj skutoénost, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 139/1984
Zb. platnych v roku 1990 bol Zalovany povinny platit dan z darovania vo vyske 20 %, pri€om darca a
obdarovany boli spolo&ne povinni ohlasit Statnemu notarstvu dar a jeho vy8ku najneskér v lehote 15 dni
od jeho poskytnutia. Na vyzvu Zalobkyne na predlozenie dokladu o zaplateni dane z darovania Zalovany
na pojednavani Zziadnym spésobom nereagoval.

50. Taktiez tvrdenia zalovaného o zarobkoch jeho rodiCov poc€as ich pracovného Zivota a o tom,
Ze v roku 1990 disponovali sumou 1 800 000,- Sk (K&s) povazovala Zalobkyha za nedbéveryhodné a
Ziadnym sp6sobom nepreukazané. Uviedla, Ze v obdobi rokov 1945 az 1980 mohlo teoreticky dosahovat
zarobok vo vyske 6 000,- K&s netto len nepatrné mnoZzstvo politickych funkciondrov Komunistickej strany
Ceskoslovenska.

51. Zalovany taktieZ v konani nepredloZil ani na vyzvu Zalobkyne Ziaden (U&tovny) doklad svedg&iaci
o penaznom vklade vo vyske 1 800 000,- Sk na jeho podnikatel'sky ucet, ¢i do pokladne.

52. Podporne Zalobkyha poukazala na to, Ze Zalovany v konani teda nepreukazal, Zze by finan¢né
prostriedky darované mu jeho rodiémi skutoéne pouZil ako finanény vklad do svojej podnikatelskej
Cinnosti pri zohfadneni aj tej skuto€nosti, Ze od Udajného poskytnutia finanénych prostriedkov po ich
udajné pouzitie na podnikanie uplynuli dva roky. Napokon sam Zalovany v konani tvrdil, Ze po navrate
z Nemecka zacCiatkom roka 1990 do zacatia podnikania 01.02.1993 bol nezamestnany, z ¢oho vyplyva,
Ze tri roky nemal Ziadny prijem. Potom je otézne, z Coho v tomto obdobi zabezpe&oval zadkladné Zivotné
potreby svojej rodiny a aka €ast udajného daru mu zostala.



53. Zalobkyria povaZzovala za udelovi obranu aj tvrdenie Zalovaného, Ze prijmy podia dafového
priznania za rok 2018 predstavuju prijmy za celé obdobie jeho podnikania (01.02.1993 — 01.04.2019)
a nie len za rok 2018. Zo samotnej podstaty dafového priznania jednoznaéne vyplyva, Ze zohladfiuje
vSetky prijmy a v8etky vydavky podnikatel'ského subjektu v prisluSnom kalendarnom roku a z toho
vyplyvajuce ekonomické vysledky predstavujuce rozdiel medzi prijmami a vydavkami dosiahnutymi v
prislusnom sledovanom obdobi. Prijmy a vydavky dosiahnuté v predchadzajucich dariovych obdobiach
nemali podla Zzalobkyne na vySku prijmu zalovaného v roku 2018 Ziadny vplyv. Tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze jeho prijem za rok 2018 je prijmom za celé obdobie jeho podnikania oznacila za absolutny
ekonomicky nonsens.

54. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie pri vyporiadavani BSM vzal do Uvahy len jeho prijem
a nezohladnil prijmy Zalobkyne za obdobie od roku 1993 do zaniku manzelstva, ktoré vy¢€islil sumou
198 000,- eur Zalobkyna uviedla, Ze vy€islenie jej prijmov v odvolani Zalovaného je nielen nespravne,
ale aj pre toto konanie bezvyznamné, nakolko zo svojich prijmov nebola schopna vytvarat relevantné
uspory, kedZe zabezpelovala drvivu vaésinu nakladov na chod spolo€nej domacnosti, vychovu
spoloénych dcér a na zabezpe&ovanie ich Zivotnych potrieb az po financovanie ich vysokoSkolského
Studia. Je zrejmé, Ze si neprivyrabala popri zamestnani a ako starobna déchodkyria nechodila pracovat
ako opatrovatelka do zahranicia preto, Ze sa doma nudila. Z jej pohladu to bola len a vylu&ne ekonomicka
nevyhnutnost.

55. K odvolacej namietke Zalovaného ohladne reZimu vlastnictva motorového vozidla zn. G. a cisterny
na rozvoz pohonnych latok Zalobkyha uviedla, Ze tento reZim napadnuty rozsudok neriesi, pretoze tieto
veci Zalovany v priebehu konania predal a vytazok z ich predaja dobrovolne rovnym dielom rozdelil
medzi neho a Zalobkyriu. Zalobkyfa véak mala za to, Ze obe tieto hnutelné veci v celom rozsahu spifaju
definiciu veci tvoriacich sucast BSM.

56. Za vyslovené nepravdivé oznadila zalobkyha tvrdenia Zalovaného v odvolani, Ze ugila na ZS SNP,
Ze mu bola neverna a pod.

57. Zalovany v odvolacej replike ohladne estného prehlasenia trval na tom, Ze sa jedna o bezpochyby
platny doklad, jeho podpis a podpis jeho matky na flom ani nebolo potrebné notarsky uznavat. Casovy
rozdiel medzi poskytnutim daru na podnikanie a za¢atim podnikania odévodnil tym, Ze ked bol v roku
1991 po navrate z Nemecka nezamestnany, zvazoval, v €om by mohol zacat podnikat, prihlasil sa na
podnikatel'sky kurz, ktory trval pol roka a ktory uspesne ukoncil. Vysledkom kurzu bolo vypracovanie
podnikatel'ského planu, o tiez trvalo urlity €as. Nasledne si vybavil Zivhostenskeé opravnenie, na zaklade
ktorého zacal podnikat. Jeho podnikanie nebolo jednoduché. Na nakup tovaru potreboval hotovost' v nie
malej finan€nej hodnote. Nakupeny tovar nasledne predal a tak to prebiehalo celé roky jeho podnikania
az do konca roka 2018. Trval na tom, Ze jeho rodi¢ia mu darovali peniaze ako vstupny kapital do jeho
podnikania. OznaCenie meny v ¢estnom prehlaseni .Sk povazoval len za chybu v pisani, podla neho
tato skutocnost nespochybriuje platnost dokumentu. DéleZity je jeho obsah, z ktorého jednoznacne
vyplyva ako suma, tak i jej ucel. Polozil Zalobkyni a jej pravnemu zastupcovi otazku, z €&oho by mohol
zacat' podnikat, pokial by mi financie rodiCia neposkytli v roku 1993, ale az v roku 1999. Argument
Zalobkyne spochybriujuci pravdivost obsahu ¢estného prehlasenia z 01.01.1991, Ze z daru neodviedol
dan reagoval tym, Ze Zalobkyria tvrdila, Ze zo zruSenych poistiek darovala dcéram finanéné prostriedky,
avsak uz neuviedla, &i z tohto daru bola priznana a odvedena dari.

58. K spochybriovaniu prijmov jeho rodicov zo strany Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze Zalobkyrfia s nim
Zila mnoho rokov, preto si musi byt vedoma, Ze jeho rodi¢ia mali dostatok finanénych prostriedkov v
hotovosti na podporu svojho jediného syna.

59. Zalovany tiez trval na tom, Ze jeho prijem za rok 2018 predstavuje suhrn jeho prijmov za 26 rokov
jeho podnikania, nakofko sa tieto finanéné prostriedky generovali postupne z roka na rok az do roku
2018. Pokial zalobkynia tvrdi, Ze sa jedna len o prijmy za rok 2018, Ziadal doplnenie dokazovania vypismi
z jeho podnikatelského u¢tu minimalne za 10 rokov spatne, z ktorych bude preukazatelne zrejmé, Ze
to, €o Zalovany do nakupu vloZil (kipa tovaru), za to sice mal prijem, ktory v8ak nasledne zase pouzil
na dalSiu kupu. Uvedené je vSak zrejmé aj z dafiovych priznani Zalovaného, ktoré boli dané k dispozicii
ako sudu prvej intancie, tak i Zalobkyni.



60. Zalovany dalej uviedol, Ze dékazom o nie dobrych vztahoch Zalobkyne a Zalovaného uz v tom &ase
(ktory predlozil ako prilohu odvolacej repliky) je aj vlastnoruéne napisané ¢estné prehlasenie jeho matky
zo dna 25.11.2009 o tom, Ze mu na byvalom Bytovom podniku v Banskej Bystrici vybavila X W. G. P. X
M. O.. I. XX, X. E. L. G. G.. Uviedla, Ze byt bol sice v dezolatnom stave CiastoCne po poziari, ale jej syn
ho chodil denne opravovat v priebehu cca dvoch mesiacov, aby sa mohli prestahovat’ s celou rodinou
do predmetného bytu, nakolko uz ¢akali druhé dieta. Z uvedeného dévodu sa snazila synovi poméct,
ked to bolo v jej moznostiach. Matka Zalovaného dalej prehlasila, Ze synovi zakupila

eSte aj zariadenie do bytu ako: komplet spalfiu, detski obyvaciu stenu, pracku a €ast kobercov.
Predmetné Cestné prehlasenie matka Zalovaného napisala vlastnoru€ne a v pripade jej smrti Ziadala
prislusny sud, aby to jej synovi sluZilo ako vierohodny doklad v pripade rozvodu a majetkopravneho
vysporiadania, nakolko ich manzelstvo uz vela rokov dobre nefunguje.

61. Napokon sa Zalovany znova vyjadroval k rodinnym vztahom, nesuhlasil, Ze by sa on, &i jeho rodicia
nepodielali (financne) na starostlivosti o jeho dcéry.

62. V ostathom Zalovany trval na svojom odvolani.

63. Zalobkyria v odvolacej duplike nespravne oznadenej ako replika (nakolko v nej nereagovala na
vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu, ale na odvolaciu repliku Zalovaného zo dria 08.08.2024) trvala
na uplnej nevierohodnosti dokumentu — ¢estného prehlasenia datovaného drfiom 01.01.1991 o ktore;j
sved&i uz len skutoCnost, Ze je v hiom uvedena suma vyjadrena v mene ,Koruna slovenska®“, skratka
,OK“, ktora zaCala existovat az dria 01.01.1993, t. j. o dva roky neskér. Rodicia Zalované teda v roku
1991 nemohli ani len tusit, Ze niekedy bude takdto mena existovat. Tato skutoénost’ navodzuje dojem,
Ze tento dokument bol vyhotoveny ovela neskér. Ak osoby podpisané na tejto listine vyslovne klamali o
datume jej vyhotovenia, je viac ako pravdepodobné, Ze klamali aj o ostatnych skutoénostiach uvedenych
v tejto listine. Podporne Zalobkyria zopakovala, Ze Zzalovany ani nepreukéazal, Zze suma 1 800 000,- K&s
bola nim pouZzita na jeho podnikatelsku ¢innost.

64. S poukazom na zakon €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v plathom zneni Zalobkyfia trvala aj na tom,
Ze prijem zalovaného uvedeny v dafiovom priznani za rok 2018 je prijmom z podnikania len za dany rok,
nie za celé obdobie podnikatelskej Cinnosti Zalovaného. Zopakovala, Ze z obsahu dafiového priznania
Zalovaného je zrejmé a nepochybné, Ze sa jedna o darové priznanie Zalovaného za rok 2018, preto
tvrdenia Zzalovaného o tom, Ze prijmy nim priznané v dafiovom priznani za rok 2018 su jeho prijmami
za 26 rokov jeho podnikatel'skej €innosti su len jeho u€elovou argumentaciou, ktora navySe nema pre
toto konanie Ziadny vyznam.

65. Vo vztahu k dalSiemu &estnému vyhlaseniu zo dhia 25.11.2009 predlozenému Zalovanym ako
prilohu jeho odvolacej repliky Zalobkyna poukazala na to, Ze sa netyka majetku tvoriaceho BSM stran
sporu. Okrem toho, Zalovanym bolo predloZzené v &ase po tom, ¢o bolo dokazovanie vyhlasené za
skon&ené. Napriek tomu povazovala za potrebné sa k nemu vyjadrit. Povazovala za nelogické, aby
rodiCia Zalovaného ak skuto€ne v roku 1991 udajne disponovali sumou vo vySke 1 800 000,- K&s v
hotovosti tuto poskytli Zalovanému ako dar a nezabezpedili mu v roku 1988 za ovela nizSiu sumu
adekvatne byvanie (napr. mu nepostavili rodinny dom, pripadne mu nekupili uz stojaci dom), ale
namiesto toho mu zabezpecili bezplatnd vymenu jednoizbového Statneho bytu prideleného Zalobkyni
za trojizbovy Statny byt v dezoldthom technickom stave, ktory si navySe Zalovany udajne musel
svojpomocne opravovat.

66. Pokial ide o odvolanie Zalobkyne, tdto povaZovala treti vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania a Stvrty vyrok o povinnosti oboch stran
sporu zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za vyporiadanie BSM za nespravne z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t. j. z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

67. Zalobkyfa s odkazom na ust. § 2 ods. 1 pism. b) ZSP mala za to, Ze sid méZe na zaklade
individualneho posudenia okolnosti pripadu zaviazat' na zaplatenie sudneho poplatku za vyporiadanie
BSM aj len jednu stranu sporu. Poukazala na to, Ze prioritne boli predmetom vyporiadania BSM finanéné
prostriedky pochadzajuce z podnikatelskej Cinnosti Zalovaného, vSetky ostatné ¢asti majetku tvoriaceho



masu BSM strany sporu vyporiadali dohodou, o ich vyporiadani sud nerozhodoval a z ich hodnoty
ani nevyruboval sudny poplatok. Poukazala na to, Ze ohladne finanénych prostriedkov z podnikania
Zalovaného s nim nebolo mozné uzavriet mimosudnu dohodu a tieto teda museli byt predmetom
vyporiadania BSM sudom, pretoZze mimo sudneho sporu nemala moznost zistit existenciu tychto
finanénych prostriedkov ani ich vySku. O tom, Ze Zalovany mal za rok 2018 hruby prijem prevysujuci
sumu 360 000,- eur sa dozvedela az v priebehu sudneho konania a to len na zaklade toho, ze v
sulade s ustanovenim § 189 CSP si sud na jej vyslovny navrh od dotknutych subjektov vyZiadal vypis z
podnikatelského uétu zalovaného a nasledne aj jeho dafové priznanie za rok 2018. Zalovany nemal ani
najmensiu ochotu a volu tieto finanéné prostriedky zahrnut do masy zaniknutého BSM. KedZe v dosledku
spravania Zalovaného sa s nim nedalo dohodnut mimosudne, o vyporiadani sumy 184 111,12 eur
musel rozhodovat sud, Zalovany zavinil vznik poplatkovej povinnosti vo vySke 6 145,75 eur. Preto podla
nazoru zalobkyne mal sud za danych okolnosti pripadu vyuzit moznost dani mu ust. § 2 ods. 1 pism.
b) ZSP a ulozit poplatkovu povinnost len stranu sporu, ktora zavinila svojim konanim vznik poplatkove;j
povinnosti.

68. Zalobkyna tieZ poukéazala na to, Zze Zalovany v priebehu konania nespochybnil, Ze realne disponoval
finanénymi prostriedkami vo vySke 184 111,12 eur, kedZe sa v8ak na bankovom ucte uz nenachadzaju,
je podfla Zalobkyne zrejmé, Ze ich bud uz spotreboval na uspokojenie svojich potrieb alebo ich drzi
na mieste, kde ich nebude vediet postihnut ani sudny exekutor. Zalovany nemal ani najmensiu ochotu
a vOlu tieto finan&né prostriedky zahrnut do masy zaniknutého BSM. Aj s prihliadnutim na doterajsie
konanie Zalovaného mozno podla Zalobkyne predpokladat, Ze Zalovany vyuZije vSetky moznosti na to,
aby Zalobkyni nikdy nemusel realne vyplatit sumu uréend napadnutym rozsudkom. V takom pripade
by bolo velmi paradoxné a tym aj viac ako nespravodlivé, keby Zalobkyfia ako osoba, ktord nikdy
nedisponovala uvedenymi finanénymi prostriedkami tvoriacimi BSM mala platit vysoky sudny poplatok
spolu so zalovanym alebo dokonca aj namiesto neho, pri€om Zalovany tymito finanénymi prostriedkami
realne disponoval a podla vietkého aj nadalej disponuije.

69. Vzhladom na vys$Sie uvedené sa Zalobkyfia nestotoznila ani s nazorom sudu prvej indtancie, na
ktorom zaloZil vyrok o tom, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, a to Ze obe strany
sporu zapriginili vznik sporu, nakolko nedo$lo k mimosudnej dohode. Zalobkyfa vychadzajic z toho,
Ze len na zaklade jej procesnej aktivity doSlo k zisteniu majetku — finanénych prostriedkov vo vyske
184 111,12 eur a nasledne jej bol priznany aj narok na podiel z tohto majetku, o ktorého existencii v Case
podania Zaloby vedel len Zalovany, mala za to, Ze bola v konani Uspesna v rozsahu 100%. Nemozno za
dovod hodny osobitného zretela oddvodriujuci vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania v zmysle
§ 257 CSP povazovat tvrdenie sudu, Zze Zalobkyna mala zavinit' vznik sporu tym, Ze sa mimosudne
nedohodla so Zalobcom na vyporiadani masy pefiazi, ak o ich existencii ani nemala vedomost. Pri
akceptovani takéhoto odévodnenia by sud musel o nahrade trov konania vZdy rozhodovat’ podla ust. §
257 CSP, nakolko sudny spor je vZdy désledkom neschopnosti stran sporu vyriesit svoj spor mimosudne.

70. Zalobkyria preto navrhla, aby odvolaci rozsudok sudu prvej instancie v jej odvolanim napadnutom
rozsahu zmenil a ulozil len Zalovanému povinnost zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske
6 145,75 eur a priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

71. Nad ramec odvolania povazovala Zalobkyfia za potrebné uviest, rozsah finanénych prostriedkov
ziskanych podnikatelskou €innost'ou Zalobcu a tvoriaci masu zaniknutého BSM stran sporu ustaleny
sudom prvej inStancie sice nepovaZuje za spravny, avsak voci prislusnym vyrokom rozsudku sudu
prvej indtancie tykajucim sa veci samej nepodala odvolanie prave z dévodu vysky sudneho poplatku
spojeného s odvolanim v spojeni so skutoCnostou, Ze z vySSie uvedenych dbvodov neexistuje
realny predpoklad uhrady jej finanéného naroku Zzalobcom. Podanie odvolania by tak z jej pohlfadu
predstavovalo Cistu finanénu stratu v podobe zaplateného sudneho poplatku.

72. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze vy$ku jeho finanénych prostriedkov pred
Zalobkyriou nikdy nezatajoval. Mal za to, Ze tieto jeho financie nijako nezasahuju do vyporiadania BSM. V
priebehu celého sudneho konania bol voéi Zalobkyni Ustretovy a vzdy mal eminentny zaujem vyporiadat’
BSM zmierom, pripadne mimosudnou dohodou.

73. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.



74. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobkyne a
Zalovaného podla § 34 ods. 1 CSP po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP, v rozsahu odvolania podfa § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolaniach podla
§ 380 ods. 1 CSP a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok podla § 380 ods. 2
CSP, ktoré vady nezistil, dospel k nazoru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v jeho prvom
a druhom vyroku vo veci samej a v zavislom tretom vyroku o naroku na nahradu trov konania ako vecne
spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, odvolanie Zalobkyne vodi Stvrtému vyroku o vyrubeni sudneho
poplatku ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné odmietnut podla §
386 pism. c) CSP a piaty vyrok je potrebné podla § 388 CSP zmenit, nakolko neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie z nasledovnych dévodov:

75. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej instancie hnutelné veci — motorové vozidlo zn. G., ECV: G. XXX
K., rok vyroky XXXX a cisternu na rozvoz pohonnych latok posudil ako veci patriace do BSM odvolaci sud
uvadza, Ze takyto zaver sudu prvej instancie z vyrokovej €asti, ani odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva. Sud prvej indtancie len konstatoval, Zze boli spodiatku predmetom Zaloby o vyporiadanie
BSM, v priebehu konania v8ak doslo k ich predaju a strany sporu si kipnu cenu rozdelili na polovicu.
Z uvedeného mozno vyvodit len to, Ze Zalobkyfa tieto hnutelné veci povaZovala za sucast masy
BSM, pretoze ich v zalobe Ziadala vyporiadat, sud prvej indtancie vSak k tomu, €i patria do BSM
alebo nie nezaujal stanovisko, napadnutym rozsudkom nedo$lo k ich vyporiadaniu. Sud prvej indtancie
teda ani neuloZil Zalovanému povinnost vyplatit polovicu kiipnej ceny z ich predaja Zalobkyni, strany
sporu sa takto medzi sebou vyporiadali dobrovolne. Mozno v3ak konstatovat, Ze tvrdenie Zalovaného
prezentované v spore, Ze tieto hnutelné veci nepatria do BSM je v rozpore s jeho konanim, ked polovicu
kupnej ceny tychto veci vyplatil Zalobkyni. Ak bol totiz nazoru, Ze tieto veci nepatrili do BSM, je otazne,
z akého dévodu Zalobkyriu z tychto veci vyplacal.

76. Taktiez namietky Zalovaného ohladne okolnosti nadobudnutia O. bytu €. X v bytovom dome
nachadzajucom sa na ul. O. I. XX L. G. G., okolnosti jeho predaja (naloZenia s jeho zariadenim),
uvedené v odvolani alebo v odvolacej replike su pre tento spor bezpredmetné, nakolko ani tento byt
napokon nebol predmetom vyporiadania sudnym rozhodnutim — napadnutym rozsudkom, ale strany
sporu aj tento byt v priebehu konania pred sidom prvej inStancie predali a kipnu cenu zan si rozdelili
na polovicu, teda doSlo medzi nimi napokon k vyporiadaniu ohladne tohto bytu, resp. pefiaznych
prostriedkov nadobudnutych jeho predajom dohodou. Toto konanie nie je rozvodovym konanim, sud
v tomto konani nerie$i pri¢iny rozvratu manzelstva, vztahy (byvalych) manzelov, ¢i rodi€ov a ich dcér,
ale vyporiadava majetok patriaci do BSM, preto ani Cestné prehlasenie matky Zalovaného z roku
2009 pripojené k odvolacej replike nie je pre toto konanie pravne vyznamné a navySe je ako dokaz
nepripustné, odvolaci sud by nan teda aj tak nemohol prihliadat, pretoZze bolo predlozené aZ spolu
s odvolacou replikou, teda v rozpore so zdkonnou koncentraciou konania podla § 154 CSP, ako aj s ust. §
366 CSP, podra ktorych prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany (medzi ktoré patria
v zmysle § 149 CSP o. i. skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dékazov) mozno uplatnit najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i; prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani (teda
nie neskor) pouzit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani
pred sudom prvej inStancie (Ziaden z tychto dévodov pripustnosti Zalovany ani len netvrdil).

77. Pokial Zalovany pozaduje od Zalobkyne vyplatenie sumy 10 000,- eur v dbésledku prikazania garaze
do jej vylu€ného vlastnictva, odvolaci sud podotyka, Ze masa BSM sa vyporiadava ako celok. Nema
totiz prakticky zmysel vyplacat podla podielov jednotlivé veci, ak je protistrane (Zalovanému) prikazany
majetok ovela vy3Sej hodnoty, z ktorého je zasa povinny on vyplatit Zalobkyriu. KedZe hodnota garaze
(20 000,- eur) je nepomerne niz8ia ako uspory z podnikania, ktoré boli prikdzané Zalovanému do
vyluéného vlastnictva Zalovaného (184 111,12 eur) a podiel kazdého z byvalych manzelov na v&etkych
veciach patriacich do BSM ¢&inil v tomto pripade podla zaverov sudu prvej inStancie 102 429,23 eur,
nemal dévod ukladat’ Zalobkyni povinnost vyplacat Zalovaného, ktorému boli prikdzané veci v hodnote
prevySujucej na neho pripadajuci podiel.

78. Ani v pripade, Ze by bola uznana argumentacia Zalovaného, Ze Uspory z podnikania boli za trvania
BSM spotrebované, a teda ku driu zaniku BSM uz neexistovali a bolo by sudom ustalené, Ze teda uz



netvoria masu BSM, nebola by Zalobkyna povinna vyplatit' Zalovanému sumu 10 000,- eur. Ak by masu
BSM tvorili len garaz a zostatky na uétoch stran sporu a k ich vyporiadaniu by doslo tak, ako je uvedené
v prvom vyroku napadnutého rozsudku (samozrejme odhliadnuc od sumy 184 111,12 eur), aktiva BSM
by predstavovali hodnotu 20 747,35 eur (20 000,- eur + 147,26 eur + 9,61 eur + 590,48 eur). Z toho
podiel kaZdej zo stran sporu by predstavoval 10 373,675 eur. KedZe Zalobkyni by bol prikdzany majetok
v hodnote 20 147,26 eur, bola by povinna vyplatit Zalovanému sumu 9 773,59 eur. Tato suma by bola
dorovnanim nan pripadajuceho podielu (prikdzané zostatky na jeho uétoch v hodnote 600,09 eur +
9 773,59 eur = 10 373,68 eur).

79. Za nedbvodnu povaZzuje odvolaci sud aj namietku zalovaného, Ze ak sud prvej inStancie bral pri
vyporiadani BSM do uvahy prijmy (vynosy) z jeho podnikania v hodnote 184 111,12 eur, mal vziat
do uvahy a vykonat dokazovanie za ucelom zistenia prijmov Zalobkyne pocas jej prace ako ucitelky,
Ci ako opatrovatelky. Sud prvej indtancie v bode 58 oddvodnenia napadnutého rozsudku spravne
poukéazal na to, Ze u¢elom konania o vyporiadanie BSM nie je vzajomné vyuctovanie celého spotrebného
spoloCenstva manzelov. Inak povedané predmetom vyporiadania BSM nie su v8etky prijmy a vydavky,
ktoré mali manZzelia za trvania BSM, ale len majetok a pripadne dlhy (aktiva a pasiva) existujuce ku diu
zaniku BSM. Aj keby bola pravdiva vyska prijmov Zalobkyne deklarovana samotnym Zalovanym, ktoréa sa
pohybovala od 600,- do 750,- eur mesacne, vzhladom na tuto ich vySku je zjavné, Ze boli spotrebované
na bezné vydavky Zalobkyne (ako su strava, oSatenie, hygienické potreby a kozmetické pripravky,
pripadne vydavky na kultirne podujatia a pod.), nepredstavuju taku vysku, z ktorej by si v Zalovanym
uvadzanom obdobi mohla Zalobkyria tvorit’ ispory v hodnote relevantnej pre vyporiadanie BSM. O to
viac, ak sam Zalovany uvadzal a sud prvej inStancie uznal vydavky na jeho osobné potreby v sume
700,- eur mesacne, pricom je vSeobecne zndmou skuto¢nostou, Ze vydavky Zien (vo vSeobecnosti)
na oSatenie a hygienické potreby su vysSie a taktiez vynakladaju vysSie vydavky na kozmetiku. Preto
sud prvej inStancie konstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze by ku diiu zaniku manzelstva, ani v dobe
od 01.01.2018 disponovala s takymi finan&nymi prostriedkami, ktoré by presahovali jej predpokladané
bezné Zivotné naklady v takej miere a v takom rozsahu, ako boli zistené u Zalovaného. Na rozdiel od
Zalobkyne u Zalovaného boli zistené prijmy z podnikania v znaénej vySke, t.j. relevantné pre vyporiadanie
BSM. Aj v tomto pripade je pravne vyznamna ich existencia ku driu zaniku BSM, t.j. k 17.04.2019. Nie je
preto pre vyporiadanie BSM relevantné, &i ich zalovany nadobudol za celych 26 rokov podnikania, alebo
sa jedna len o prijmy za rok 2018. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by
z vyberov v hotovosti z podnikatelského u¢tu spolu vo vySke 369 808,- eur v sledovanom obdobi od
01.01.2018 do zaniku BSM (po zohladneni aj naslednych vkladov vo vyske 86 500,- eur), t.j. z rozdielu
283 308,- eur realizoval platby, ktoré by sved¢ili o minuti vynosov (Uspor) z podnikania v sume 184 111,12
eur za trvania BSM. V tejto suvislosti zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na
uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo 5/2008 zo dria 29.04.2009, v ktorom sa uvadza: ,Vychadzajuc z vypisov
zo|l. X. t€astnikov v I., R., za obdobie od 1. janudra do 31. augusta 2000 mali za preukazané, ze zalovana
vybrala postupne finanénu ¢iastku 138.800,- Sk (4.607,32 €) tvrdiac, Ze ju minula na domacnost. Kedze
svoje tvrdenia hodnoverne nepreukazala, sudy spravne zaradili sumu Ciastkovych vyberov do masy
BSM. Pokial totiz jeden z manZzelov nakladal s vecou alebo usporami, ktoré su v BSM spésobom,
ktory je v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 OZ, nemozno prihliadat k tomuto neplatnému pravnemu
ukonu. Perfiaznu sumu, resp. vklad, ktory manzel za trvania manzelstva bez suhlasu druhého z manzelov
vybral a pouZil pre seba treba zaradit do BSM a vyporiadat.” K uvedenému nazor sa NS SR prihlasil aj
v neskorSom rozhodnuti — uzneseni NS SR sp. zn. 50bdo/4/2024 zo dia 20.08.2024, v ktorého bode 31
odbvodnenia sa o. i. uvadza. ,Dovolaci sud tu upriamuje pozornost na doktrinu a judikaturu suvisiacu s
vyporiadanim masy BSM, ktoré nastéva v dobe po zaniku BSM, a to bud' v désledku zéniku manzelstva
alebo pravoplatnym rozhodnutim sudu. Pri ur€ovani podielov sa ma prihliadat aj na skuto¢nost, & doslo
k nakladaniu s majetkom v BSM v ramci zdkonnych pravidiel ustanovenych v § 145 ods. 1 OZ. ,Ak
jeden z manzelov nakladal s vecou v bezpodielovom spoluvlastnictve v rozpore s ustanovenim § 145
ods. 1 OZ a druhy z manZelov sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nemozno na jeho
protipravny ukon pri vyporiadani prihliadat a tuto vec je potrebné zahrnut do vyporiadania. Pokial sa
v8ak druhy manZzel relativnej neplatnosti pravneho ukonu v trojroénej premli€acej lehote nedovola, na
pravny ukon sa bude hladiet ako na platny a takuto vec uz nebude mozné do vyporiadania zahrnut.
Takato dispozicia so spolo&nym majetkom by podla okolnosti pripadu mohla byt zohladnena pri uréovani
podielov kazdého z manzelov na spoloénom majetku v zmysle zasad vyplyvajucich z § 150 OZ. Ak
niektory z manzelov spolo€nu vec za trvania bezpodielového spoluvlastnictva zni€il, tato vec nembze
byt do vyporiadania zahrnutd, podiel manzela na vyporiadani spolo€ného majetku by vSak mohol byt
znizeny o hodnotu veci.“ (Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol. Obgiansky



zakonnik I., Velky komentar C. H. Beck, 2015, Fabianova Z., vyklad k § 149, s. 1102) Tento zaver vyplyva
aj zrozhodnutia NS SR, sp. zn. 2 M Cdo 5/2008: ,Ak jeden z manZelov nakladal s vecou alebo Uusporami,
ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov spdsobom, ktory je v rozpore s ustanovenim §145
ods. 1 OZ, nemozno prihliadat’ k tomuto neplatnému pravnemu ukonu. Pefiaznu sumu, resp. vklad, ktory
manzel za trvania manzelstva bez suhlasu druhého z manzelov vybral a pouZil pre seba treba zaradit
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vyporiadat’.”

80. Odvolaci sud podotyka, Ze spravnost samotnych skutkovych zisteni sudu prvej indtancie ohladne
vySky vyberov, vysky vkladov a vySky preukazanych uhrad, a teda aj z toho vyplyvajucich neminutych
uspor Zalovany v odvolani nenapadol, preto odvolaci sud suc viazany odvolacimi dévodmi z tejto sumy
uspor vychadzal.

81. K Cestnému prehlaseniu rodi¢ov zalovaného z 01.01.1991 odvolaci sud uvadza, Ze skutoCnosti
— 01.01.1991 Slovenska republika, a teda ani v nej pouzivana mena ,Sk“ neexistovala, ani sa
v tom Case relevantne nepredpokladala ich existencia, k poskytnutiu sumy 1 800 000,- Sk malo
dojst v deklarovanom Case spisania Cestného prehlasenia, t.j. dva roky pred zaliatkom podnikania
Zalovaného, v danom Case eSte neexistovala pravna Uprava (Zivnostenského) podnikania fyzickych
os6b mimo oblasti polnohospodarstva, nakolko zakon &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) bol schvaleny dia 02.10.1991 a nadobudol ucinnost’ diia 01.01.1992, obsah
listiny oznacenej ako ,Cestné prehlasenie ! /zavet/* je zmatoCny, nakolko sam Zalovany uviedol, Ze sa
jednalo o dar, nie Ze mal dané finan¢né prostriedky az zdedit po smrti (jedného z) rodi€ov, nepreukazanie
nadobudnutia tohto znaéného objemu penazi rodi€mi zalovaného, uznanie podpisov za vlastné len
matkou Zalovaného a Zalovanym az osem rokov po udajnom spisani ¢estného prehlasenia, priCom
Zalovany nevysvetlil, z akého dévodu k nemu doSlo az v roku 1999 po otcovej smrti svedcia jednotlivo
i v ich vzdjomnej suvislosti o nehodnovernosti daného dokladu.

82. Podfa nazoru odvolacieho sudu neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze v oznaceni meny sa jednalo len
o chybu v pisani, nakolko poradie pismen v skratke vtedaj$ej meny ,K&s" vylu€uje takuto chybu. Pismeno
,K* je totiz na zaciatku skratky tejto meny a vefkym pismenom a pismeno ,s“ je az na konci tejto meny
a malym pismenom, nasledujucim az po pismene ¢, kym v Cesthom prehlaseni je pismeno ,S* na
zaciatku skratky a velkym pismenom a pismeno ,k“ na konci a malym pismenom. O preklepe, chybe
v pisani by bolo mozné uvazovat pri zamene v poradi tychto pismen, av3ak v takom pripade, by skratka
mohla vyzerat takto: ,sK¢&* ,Ks&*, ,sCK*, ,CKs*, &i ,EsK". Odvolaci sud nepovazuje za reédlne, aby sa
pisatel su€asne pomylil nielen v poradi pismen, ale zaroven aj v ich oznaceni velkym, resp. malym

pismenom a navyse by Uplne opomenul pismeno ,¢“.

83. Aj ked je pravdou, Ze na platnost’ Cestného prehlasenia sa nevyZaduje notarske overenie podpisov,
pochybnosti o jeho hodnovernosti vyvolava uz spominana skutoénost o znaénom &asovom odstupe
niekolkych rokov medzi datovanim listiny a overenim podpisov na nej (dvoch z troch). Je logické a
bezné, Ze ak chcu osoby zu€astnené na pravnom ukone tomuto dat’ va¢Siu hodnovernost, k notarskemu
overeniu podpisov dochadza vlastnoru¢nym podpisanim listiny priamo na notarskom urade, resp. pred
notarom, alebo ak listinu podpisali v nepritomnosti notara, v kratkom ¢asovom intervale, kedy notar,
resp. nim povereny pracovnik aspori nasledne osvedci, Ze osoby vyhlasili, Ze podpisy na listine su ich,
teda ich uznali za vlastné.

84. Pokial Zalovany namieta, Zze nemal dévod preukazovat pévod, resp. zdroje nadobudnutia sumy
1 800 000,- K&s jeho rodiémi, nakolko ho sud prvej indtancie na to nevyzval, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze civilné sporové konanie sa spravuje principom vyjadrenym v &l. 8 CSP, ktory ma svoje konkrétne
vyjadrenie napr. v ust. § 149, § 150, § 185 ods. 1 CSP. Podla tychto ustanoveni strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu; prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky; sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dbkazov vykona. Procesna aktivita v smere tvrdenia
rozhodujucich skutoCnosti a navrhovania a zabezpe€ovania dbkazov na ich preukazanie je (az na
zdkonom stanovené vynimky nevztahujice sa na tento spor uvedené v ust. § 185 ods. 2 a 3 CSP)
teda na stranach sporu, priCom kazda strana je povinna tvrdit a preukazat’ skuto€nosti, ktoré su v jej
prospech. Preto bolo na Zalovanom, aby sdm potom, ¢o vznikli v konani pochybnosti o vierohodnosti



Cestného prehlasenia uviedol skutkové tvrdenia o prijmoch jeho rodiCov (ale aj o beznych, pravidelne
sa opakujucich vydavkoch, ak sa nejednalo o mimoriadny prijem ziskany vyhrou, darom a pod.).

85. Skutkové tvrdenia produkované Zalovanym (o prijmoch jeho rodi¢ov) az v odvolani, ako uz bolo
uvedené vysSie, nie su (az na vynimky uvedené v § 366 CSP) pripustné, preto odvolaci su na nemohol
prihliadnut. Tieto skutkové tvrdenia Zalovany ani ni¢im nepreukazal a opatovne, ak by aj predloZil
dbkazy, odvolaci sud by na ne ako na nepripustné novoty v odvolacom konani nemohol prihliadnut.
Tvrdenia Zalovaného o majetkovych pomeroch jeho starych rodi€ov, s€asti produkované uz pred sudom
prvej inStancie zostali len v rovine tvrdeni. Zalovany ani nevysvetlil, & a akym spdsobom sa tento
majetok, resp. jeho pefiazna hodnota prejavili v majetkovych pomeroch jeho rodi¢ov. Navy$e prijmy zo
zamestnania, resp. starobny déchodok su prijmami sluzZiacimi prioritne na zabezpe&ovanie beznych,
obvyklych potrieb osoby, ako su strava, hygiena, oSatenie, byvanie a pod., preto len samotné uvedenie
prijmov nedava odpoved na otazku, ¢&i z nich boli rodi¢ia Zalovaného schopni usetrit sumu 1 800 000,-
K&s. Len pre uplnost odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze aj Zalovanym deklarované prijmy
jeho rodi¢ov uvadzal v mene ,Sk“, hoci mali byt nadobudnuté v rokoch 1938 — 1991, kedy tato mena
neexistovala.

86. Pokial zalovany sudu prvej inStancie vycita, Ze neuznal estné prehlasenie sveddiace o poskytnuti
sumy 1 800 000,- K& na podnikanie Zalovaného, ale bez akéhokolvek dékazu si osvojil tvrdenie
Zalobkyne, Ze rodiCia Zalovaného poskytli na podnikanie sumu 100 000,- K&s, ako uZ odvolaci sud
uviedol vySsie, toto tvrdenie Zalobkyne je na prospech Zalovaného, nakolko nepoprela, Ze jeho rodicia
mu poskytli finanéné prostriedky na zacéatie podnikania, avSak neuznavala ich vySku. Ako spravne
podotkol sud prvej indtancie, skuto€nost, Ze dar ako investicia na zac€atie podnikania bol vyluénym
majetkom Zalovaného neznamena, Ze vynosy z podnikania nepatria do BSM. Sud prvej inStancie
zohfadnil tento dar pri jeho odpodcitani od hotovostnych vyberov prijmov z podnikania (Co je tiez na
prospech Zalovaného) ak vnos z vylu€ného majetku Zalovaného pouzity na podnikanie, ktorého vynosy
patria do BSM, teda bol vynaloZeny na spolo€ny majetok. Tu je dana aj odpoved Zalovaného na otazku
adresovanu Zalobkyni, resp. jej pravnemu zastupcovi, z €oho mal za€at’ podnikat. Suma 100 000,-
K&s nebola na danu dobu malou €iastkou. Navy$e nie je v kontradiktérnom procese ulohou protistrany
(zalobkyne) preukazovat’ pdvod prostriedkov, ktoré sluzili ako investicia do podnikania Zalovaného na
jeho zaciatku, to je ulohou Zalovaného, ktory v tomto smere neuniesol dékazné bremeno ohladne jeho
skutkového tvrdenia — poskytnutia daru jeho rodi¢mi v sume 1 800 000,- K&s, nakolko dbkaz o tom —
Cestné prehlasenie sa ukazal ako nehodnoverny.

87. Len na margo toho, Ze Zalovany Zalobkyni vycita, Ze klamala ohladne datumu umrtia jeho otca
(uviedla, ze zomrel v roku 1990), €o ma podla Zzalovaného svedcit o jej neucte k jeho rodi€¢om odvolaci
sud podotyka, Ze samotny Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie spodiatku tvrdil, Ze jeho otec
zomrel v roku 1975, potom uviedol, Ze nevie, kedy zomrel (vid bod 32 odévodnenia napadnutého
rozsudku). Preto nie je namieste z neuvedenia spravneho roku umrtia otca Zalovaného Zalobkyriou
vyvodzovat zdvery prezentované Zalovanym v odvolani.

88. K odvolaniu Zalobkyne smerujucemu proti tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
rozhodol, Ze zZiadna zo stran nema narok na nahradu trov konania odvolaci sud uvadza nasledovné:

89. V konani o vyporiadanie BSM ma kazda zo stran sporu postavenie tak Zalobcu, ako aj Zalovaného,
nakolko obe strany sporu v konani vznasaju svoje navrhy na vyporiadanie BSM. Jedna sa preto o tzv.
konanie iudicium duplex. Ich procesné ozna&enie v spore o vyporiadanie BSM je preto zavislé len
od toho, kto inicioval zagatie konania podanim Zaloby (Zalobca) a protistrana je v procesnej pozicii
Zalovaného. Pre posudzovanie (pomeru) uspechu v tomto spore preto nie je samo sebe podstatné, Ze
strany nevyporiadali BSM dohodou, a teda doslo k sudnemu sporu. Zohladfiuje sa sice, ktora z nich
v akej miere prispela k vzniku sidneho sporu, avSak plny uspech strany v spore mozno konstatovat
len vtedy, ak protistrana nemala zdujem na vyporiadani BSM a kumulativne navrhu strany, ktora
o to mala zaujem aj bolo vyhovené, priCom tento navrh koreSpondoval s mimosudnym navrhom na
vyporiadanie BSM dohodou poskytnutému protistrane. V tomto pripade Zalobkyfa odhliadnuc od bytu
(vratane jeho zariadenia), motorového vozidla a cisterny na rozvoz pohonnych latok, ktoré nakoniec
neboli predmetom vyporiadania zo strany sudu navrhla prikazat’ garaz v hodnote 15 000,- eur a Uspory
v hodnote 300 000,- eur Zzalovanému, az v dosledku vyvoja sudneho sporu po vzajomnej dohode so
Zalovanym zmenila stanovisko a suhlasila s tym, aby garaz (na ktorej hodnote 20 000,- eur sa so



Zalovanym v priebehu sporu dohodla) bola prikazana do jej vlastnictva. Preto nemozZno konstatovat, Ze
mala plny uspech v spore. Plny Uspech v spore nemal ani Zalovany, kedZe popieral existenciu uspor
z podnikania ku diu zaniku BSM. Preto mozno konstatovat, ze kazda zo stran sporu mala Uspech
vo veci len Ciasto€ny, tento vSak vzhladom na charakter konania o zru$enie a vyporiadanie BSM ako
iudicium duplex nemozno kvantifikovat, preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked vyslovil, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov tohto konania. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
Vo veci samej v konani o zrudenie a vyporiadanie BSM bolo tak vysledkom scasti kompromisu, ku
ktorému dospeli strany sporu v priebehu konania pred sudom prvej indtancie a s€asti autoritativheho
rozhodnutia sudu. Len v pripade, ak by navrhu jednej zo stran sporu ohladne zruSenia a spésobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva bolo v celom rozsahu vyhovené, mozno konstatovat jej plny
uspech v konani a priznat jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania o zru$enie
a vyporiadanie BSM v rozsahu 100%. V tejto stvislosti odvolaci suid poukazuje napr. na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. lIl. US 73/2023 — 39 zo diia 25.05.2023, v ktorom Ustavny sud Slovenskej
republiky vyslovil pravny nazor, Ze v pripade ak rozhodnutie sudu prvej inStancie v plnom rozsahu
zodpoveda v zalobe navrhovanému zruseniu a spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ma
v takom pripade Zalobca pravo na plnud nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP: ,Konanie o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom podfa CSP a nie je Ziaden dévod na
to, aby sa na toto konanie zasadne neaplikoval § 255 CSP. Samotna skutognost, Zze pomer Uspechu
stran v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mdze mat vzhfadom na osobitost’
tohto konania r6zne podoby, nie je dévodom na to, aby z ustavného hladiska mohol byt udrzatelny
schematicky zdver o tom, Ze v takomto konani si kazda zo strdn ma zné3sat svoje trovy (pozri aj Ill.
US 138/2022). Napokon o tom, Ze aj v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je
smerodajny uspech v konani, hovori aj R 54/1973.“ V stanovisku NajvysSieho sudu SR €. Cpj 8/72 zo
dria 08.03.1973, publikovanom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 54/1973,
na ktoré predmetny nalez US SR odkazuje, sa uvadza: ,Ak sud vyhovel navrhu a zrusil spoluvlastnictvo
spbsobom, ktory bol navrhovany, najma ak sa Zalovani branili alebo navrhovali, a to neuspesne, iny
spbsob vyporiadania, niet v zasade prekazok, aby sud pouZil ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a aby
navrhovatelovi priznal plna nahradu trov konania. Iny je, pravda, pripad, ak sud rozhodol o vyporiadani
inak, nez bolo navrhnuté. Tu bude opodstatnené uvazovat, €i by nebolo vhodné pouzit ustanovenie
§ 142 ods. 2 O.s.p. (teraz § 255 ods. 2 CSP — poznamka odvolacieho sudu). V konani o zruSenie
spoluvlastnictva bude oddévodnené pouzitie ustanovenia § 150 O.s.p. (porov. rozhodnutie uverejnené
pod &. 31/1972 Zbierky rozhodnuti a stanovisk). So zretelom na rozmanitost’ pripadov treba vSak rieSit
kazdy pripad individualne s prihliadnutim na cely priebeh konania a postup jednotlivych ucastnikov ako
aj na to, do akej miery su jednotlivi u€astnici dotknuti na svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom.*
Uvedené zavery mozno podla nazoru odvolacieho sudu vztiahnut aj na konanie o vyporiadanie BSM,
nakolko sa rovnako ako pri konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva jedna
o konanie iudicium duplex a sud nie je pri jeho vyporadani viazany navrhmi sporovych stran.

90. Preto odvolaci sud povazuje treti vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol, Zze Ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania za zodpovedajuci ust. § 255
ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, a preto
ho ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej indtancie nekonkretizoval, na akom ust. CSP zalozZil tento
vyrok rozsudku, nemozno z odévodnenia rozsudku vztahujuceho sa k tomuto vyroku vyvodit zaver
prezentovany Zalobkyrfiou v jej odvolani, Ze vychadzal z ust. § 257 CSP, teda Ze stranam sporu nepriznal
narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefla.

91. Ako uZ bolo uvedené vy3Sie Zalovany podla obsahu odvolania napadol od vyrokov vo veci samej
zavisly piaty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o jeho povinnosti zaplatit znaleckej organizacii G. H. I.
J. K. I. J. sumu 21,67 eur, Ziadal, aby na zaplatenie zvySku znale¢ného boli zaviazané obe strany sporu
spolo¢ne a nerozdielne.

92. Odvolaci sud ma za to, Ze (preddavky na) trovy dokazovania, ako aj znale¢né maju znaSat obe strany
sporu, nakolko povinnost' na ich Uhradu nie je zavisla od toho, kto vykonanie znaleckého dokazovania
za UCelom stanovenia v8eobecnej hodnoty veci patriacich do BSM navrhol, vyporiadanie BSM (a v
ramci neho stanovenie hodnoty majetku tvoriaceho masu BSM) je totiZ v zaujme oboch stran sporu.
Taktiez z hladiska posudzovania uspechu v spore vzhladom na nevyhovenie Ziadnemu z navrhov
na vyporiadanie BSM v celom rozsahu a na paritu podielov pri vyporiadani BSM mozno konstatovat



Ciasto€ny Uspech stran vo veci (vid ivahy odvolacieho sudu vo vztahu k tretiemu vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie).

93. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zzalobkyfia na zéklade uznesenia sudu prvej instancie €. k.
9C/64/2019 — 61 zo dia 29.01.2020 zlozila na ucet sudu preddavok na dokazovanie vo vySke 250,-
eur dria 04.02.2020 (&. |. 68 spisu) a Zalovany vo vySke 350,- eur dfia 11.02.2020 (¢. I. 69 spisu).
Cast preddavku zloZzeného Zalobkyfou vo vyske 24,- eur bola pouZitd na uhradu vecnych nakladov
pozadovanych I. I., R. za u€elom poskytnutia udajoch o bankovych ué&toch stran sporu a zostatkoch
na nich (uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 9C/64/2019 — 127 zo diia 30.07.2020 + ¢&. I. 150
spisu). Znale¢né za podanie znaleckych posudkov ohladne stanovenia vSeobecnej hodnoty garaze
a motorového vozidla bolo priznané znaleckej organizacii G. H. I. J. K. . uznesenim sudu prvej inStancie
€. k. 9C/64/2019 — 206 zo dna 14.01.2021 C&inilo 597,67 eur, ktoré sud prvej indtancie vyporiadal tak,
Ze Cast znale¢ného vo vySke 226,- eur bola uhradena zo zvySku preddavku zlozeného Zalobkyriou
(€. I. 218 spisu) a Cast znale€ného vo vySke 350,- eur z preddavku zloZzeného Zalovanym (&. I. 217
spisu). KedZe preddavky na znalecké dokazovanie boli spotrebované, sud prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia kon$tatoval, Ze o naroku na nahradu zvySnej €asti priznaného znaleéného v sume 21,67
eur rozhodne v rozhodnuti vo veci samej. Na zaklade uznesenia sudu prvej instancie ¢. k. 9C/64/2019
— 318 zo dna 10.11.2022 Zalobkyna zlozila dria 18.11.2022 d'al$i preddavok na dokazovanie vo vyske
35,- eur (8. |. 323 spisu). Cast tohto preddavku vo vyske 24,- eur bola pouzZitad na uhradu vecnych
nakladov pozadovanych I. I., R. za u€elom poskytnutia idajov o ucte zalovaného (uznesenie sudu prve;j
inStancie &. k. 9C/64/2019 — 363 zo dnia 20.02.2023 + &. |. 373 spisu). Na ucéte sudu prvej inStancie tak
zostala nespotrebovana éast preddavku vo vyske 11,- eur (35 eur — 24 eur). Zalovany teda zlozZil na
trovy dokazovania sumu 350,- eur, Zalovana spolu sumu 285, - eur (250,- eur + 35,- eur). Vzhladom
na Uvahy uvedené v predchadzajiucom bode méa odvolaci sud za to, Ze znale&né maju znasat' obe
strany sporu priblizne v polovici. KedZe Zalovany zaplatil na trovach znaleckého dokazovania o 65,-
eur viac ako zalobkyria, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho piatom vyroku podla § 388
CSP zmenil a upravil uétareri sudu prvej indtancie vyplatit ¢ast zvySku priznaného a nevyplateného
znale¢ného v sume 11,- eur z preddavku zloZzeného zalobkyrfiou a uloZil zalobkyni zaplatit na Gcet
znaleckej organizacie G. H. I. J. K. I. zvySnu €ast nepreddavkovaného, priznaného a nevyplateného
znale¢ného v sume 10,67 eur (21,67 eur - 11 eur).

94. Odvolaci sud odvolanie Zalobkyne proti Stvrtému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o uloZeni
povinnosti obom stranam sporu zaplatit spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok za vyporiadanie BSM
vo vyske 6 145,75 eur odmietol z nasledovnych dévodov:

95. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

96. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

97. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,



0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,
p) postupeni pravomoci do cudziny.

98. Odvolanie smeruje proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o vyrubeni sudneho poplatku.
Rozhodnutie o sudnom poplatku je svojou povahou procesnym rozhodnutim — uznesenim, nakolko sa
nim nerozhoduje o merite veci, ale o poplatkovej povinnosti, ktora v tomto pripade vznikla v suvislosti
s rozhodnutim vo veci samej (§ 5 ods. 1 pism. g) ZSP). Aj ked mozno vy¢itat’ sudu prvej inStancie, Ze
o tejto poplatkovej povinnosti nemal v zmysle § 14 ods. 4 ZSP v spojeni s § 5 ods. 1 pism. g) ZSP
rozhodnut sudca v rozsudku, ale osobitnym uznesenim vy3si sudny Uradnik az po pravoplatnosti prvého
a druhého vyroku rozsudku vo veci samej, ni¢ to nemeni na tom, Ze v taxativhom vypocte uzneseni,
proti ktorym § 357 CSP pripusta odvolanie, sa uznesenie sudu prvej inStancie o poplatkovej povinnosti
nenachadza, preto proti nemu odvolanie pripustné nie je.

99. Na podporu uvedenej argumentacie odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn.
30bo/14/2018 zo diia 25.07.2018, zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&.
R 82/2018, ktorého pravna veta znie: ,Konanie o sudnych poplatkoch s ucinnostou od 1. jula 2017,
vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, je jednoinstanéné a
vedie sa vylu€ne na sude prvej instancie. Proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku podfa § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 1. juli 2017, nie je
pripustné odvolanie a ani dovolanie.“ Zavery v hiom obsiahnuté, na ktoré odvolaci sud v zmysle § 393
ods. 2 CSP v podrobnostiach odkazuje mozno vztiahnut na konanie o sudny poplatkoch ako celok,
nielen na uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku.

100. Odvolaci sud taktiez poukazuje na uznesenie US SR &. k. IV. US 624/2024 — 13 zo dfia 10.12.2024,
ktorym ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost o. i. proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7C0/100/2023 z 22.08.2024, ktorym o. i. odvolaci sud odmietol odvolanie proti
vyroku rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/1/2015 zo 06.04.2023, ktorym bola strane sporu
uloZena poplatkova povinnost. V odévodneni uznesenia US SR sa v tejto suvislosti uvadza: ,,...krajsky
sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nepostupoval v sulade so zakonom o sudnych poplatkoch, pretoze
o zaplateni sudneho poplatku nerozhodol vy$Si sudny uradnik, ale sudca okresného sudu, v dosledku
¢oho stazovatel nemal moznost namietat’ pripadnu nespravnost uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit
sudny poplatok podanim staznosti podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch. Aj napriek zistenému
procesnému pochybeniu okresného sudu krajsky sud konstatoval, Ze musi vychadzat z § 355 ods. 2
v spojeni s § 357 CSP, a preto odvolanie staZovatela odmietol ako nepripustné. Ustavny sid musi
konstatovat, Ze hoci stazovatel napada vyrok rozsudku krajského sudu o odmietnuti jeho odvolania
z dovodu jeho nepripustnosti, nepredklada Ziadnu astavnopravnu argumentaciu, ktora by mohla ¢o
len spochybnit vecnu spravnost, a tym aj ustavnu udrzatefnost napadnutého vyroku. Civilny sporovy
poriadok v § 357 taxativne vymenuva uznesenia sudu prvej indtancie, proti ktorym je pripustné odvolanie
ako riadny opravny prostriedok. Pripustnost predmetu odvolania je objektivhou procesnou podmienkou
odvolacieho konania. Ustavny sud tieZ pripomina, Zze postup v8eobecného sudu, ktory je v sulade so
zakonom, nemdZze zasiahnut do zakladnych prav staZzovatela. Na konanie vo veciach sudnych poplatkov
sa primerane aplikuje Civilny sporovy poriadok (§ 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch). Ak teda
§ 357 CSP nevymenuva uznesenie o sudnom poplatku medzi uzneseniami, proti ktorym je odvolanie
pripustné, je rozhodnutie krajského sudu v sulade so zakonom, a teda ustavne konformné.*

101. Vzhfadom na odmietnutie odvolania, ktoré je procesnym rozhodnutim, sa odvolaci sud nezaoberal
a ani nemohol zaoberat’ vecnymi namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani proti Stvrtému vyroku
napadnutého rozsudku.

102. Odvolaci sud rozhodol o ndroku strdn sporu na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 a 2 CSP. Odvolanie Zalobkyne nie je
dévodné. Odvolanie Zalovaného vo veci samej taktiez nie je dévodné, odvolaci sud nevyhovel jeho
odvolaniu, ani pokial Ziadal zaviazat' na trovy zvySku znale€ného obe strany sporu, tento vyrok odvolaci
sud zmenil aj bez navrhu v zmysle § 379 pism. a) ako zavisly od vyrokov napadnutého rozsudku vo
veci samej z dévodov, ktoré Zalovany v odvolani nenamietal. MoZno teda konstatovat, Ze tak Zalobkyna,
ako aj zalovany boli v odvolacom konani ¢iasto€ne uspesni (Ciastoény uspech Zalobkyne a neuspech
Zalovaného v odvolacom konani spociva v nedévodnosti odvolania Zalovaného a &iastoény uspech



Zalovaného a neuspech Zalobkyne v odvolacom konani spociva v tom, Ze odvolaniu Zalobkyne taktiez
nebolo vyhovené). Odvolaci sud preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo ani na nahradu
trov odvolacieho konania.

103. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



