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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX C. F., o zaplatenie 10
900,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13Csp/50/2024 — 117 zo dna 04. februara 2025 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 10 900,- eur s prislusenstvom — irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 10 900,- eur od 08.03.2024 do zaplatenia (l. vyrok) a vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze Zalobca je povinny ich zaplatit Zalovanému v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym rozhodne o ich vyske (Il. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil nasledovné:

3. Na zaklade Ziadosti zalovaného o bezuéelovu pbzic¢ku zo dria 15.01.2020 D. G. F., H. (dalej aj ,banka*)
ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili dfa 24.01.2020 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru
»D. L.4reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva o uvere* alebo ,Uverova zmluva®), na zaklade ktorej
banka poskytla diznikovi bezucéelovy spotrebitel'sky tver vo vyske 13 390,- eur pri fixnej urokovej sadzbe
8,40 % ro¢ne (po zlave) a Zalovany sa ho zaviazal splatit v 96 mesacnych splatkach po 205,52 eur (z
toho poistné v kazdej splatke &inilo 13,94 eur), splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 14.02.2020,
koneéna splatnost Uveru na deri 14.01.2028, RPMN vo vySke 8,66 % a celkova Ciastka, ktoru musi
diznik zaplatit bola ur€ena sumou 18 391,68 eur. V zmluve o Uvere a jej su€astiach bolo dojednané
pravo veritela vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru, ak sa dlznik dostane do omeSkania s uhradou jedne;j
anuitnej splatky po€as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace, bol na jej zaplatenie pisomne vyzvany a
su€asne upozorneny na zamer veritela uplatnit’ pravo vyhlasit okamzita splatnost Gveru, pricom od tohto
upozornenia uplynulo viac ako 15 dni.

4. Zalovany &erpal Uver vo vyske 13.390,- eur v defl uzatvorenia zmluvy, t. j. dfia 24.01.2020. Podla
Zalobcu Zalovany uhradil splatky splatné do januara 2021. Splatku splatnu dia 14.02.2021 a nasledujuce



uz nezaplatil. Poslednu uhradu na poistné vykonal dria 14.09.2021, potom uz nezaplatil Ziadnu splatku.
Spolu zaplatil na iver 2 584,62 eur. Podla Specifikacie Zalobcu zalovany z toho zaplatil na istinu 1 251,78
eur, na zmluvny urok 1 047,18 eur, na urok z omeSkania 1,36 eur, na poplatky 5,50 eur, na poistenie
278,80 eur. DIh na istine tak podla Zalobcu predstavuje 12 138,22 Eur (13 390,- eur — 1 251,78 eur).

5. Tretou upomienkou zo dfia 27.12.2021 zaslanou Zalovanému postou na adresu uvedenu v zmluve —
I. J. XXX/XX, XXX XX F. banka oznamila zalovanému, Ze napriek predchadzajucim upomienkam eviduje
pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 458,70 Eur, z toho uroky &inia 435,26 eur, poplatky 23,44 eur.
Zalovaného vyzvala na okamzité zaplatenie tejto diZnej sumy a upozornila ho, Ze v opaénom pripade
bude poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy Uveru vratane prislusenstva pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o Uvere. Predmetna vyzva neobsahuje identifikaciu splatky, s ktorou je Zalovany
v omeSkani, ktora zaklada dévod na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru.

6. Listom zo dnia 20.01.2022 banka pristupila k vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru. Oznamila
Zalovanému, Ze nakolko napriek predchadzajucim upomienkam neuhradil diznu pohladavku banky z
titulu zmluvy o uvere dfiom 20.01.2022 vyhlasila pred€asnu splatnost tohto Uveru vratane prisluSenstva
s0 zostatkom 13 242,92 eur, z toho istina €inila 12 138,22 eur, uroky 1 039,44 eur a poplatky 65,26 eur.
Zaroven banka vyzvala Zalovaného na uhradu tejto sumy v lehote 7 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy.
Zasielka zaslana Zalovanému postou na adresu |. J. XXX/XX, XXX XX F., ulozena na poste dra 24.
01. 2022, sa vratila spat’ ako neprevzata v odbernej lehote. Ani vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny
neobsahuje Specifikaciu splatky, pre ktoru veritel iver zosplatnil.

7. Lustraciou v registri obyvatelov SR, ako aj z fotokdpie OP mal sud prvej inStancie osvedéené, Ze
Zalovany ma trvaly na pobyt na adrese D. E. XXXX/XX, XXX XX C. F. od jula 2024, teda obe vyzvy
(zo diha 27.12.2021 aj 20.01.2022) mu este boli zasielané po&tou na adresu trvalého pobytu uvedenu
v zmluve.

8. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 13.11.2020 a Ziadosti o postupenie a
prevod zo dna 07.03.2024 v spojeni s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok malo ddjst k postupeniu
pohladavky s prisluSenstvom podfa stavu ku driu 07.03.2024 na Zalobcu. Postupenie pohlfadavky banka
oznamila Zzalovanému listom zo dria 19.03.2024, bez dokladu o dorugeni.

9. Pokusom o zmier zo diia 19.03.2024 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na uhradu diZnej
sumy spolu vo vyske 17 565,36 Eur najneskér do 10 dni od doru¢enia. K uhrade pohladavky nedoslo.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu s poukazom na ust. § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1,
§ 53 ods. 9, § 565, § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 2, § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v platnom zneni (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik® alebo ,0Z%), § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v plathom zneni (dalej aj ,zédkon €. 483/2001 Z.z.*
alebo ,zakon o bankach®), § 1 ods. 2 a 8, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, 4, 16 pism. b), 17 pism. b), 20, § 11
ods. 2, § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy (d'alej aj ,zakon &. 129/2010 Z.z.* alebo ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®) dospel sud prvej
indtancie k nasledovnym zéverom:

11. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze banka a Zalovany uzatvorili spotrebitel'skd zmluvu
v zmysle § 52 OZ, ktora je zaroveh zmluvou o spotrebitelskom uUvere v zmysle zdkona €. 129/2010
Z.z.. Touto zmluvou bol teda zaloZzeny spotrebitelsky zmluvny vztah a spor z neho vyplyvajuci je
spotrebitelsky.

12. S poukazom na rozsudok Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dia 29.06.2010, rozsudok
NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.03.2018 a rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dha
27.10.2021 sud prvej inStancie skimal aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu v tomto spotrebitelskom spore.

13. Nakolko kone&na splatnost Uveru bola dohodnuta na 14.01.2028, veritel mohol v zmysle § 17
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. platne postupit pohladavku na tretiu osobu len v pripade, ak sa stala
predCasne splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. Na platné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru musia byt kumulativne splnené podmienky uvedené v ust. § 53 ods. 9 OZ



v spojeni s ust. § 565 OZ. Sud prvej inStancie mal za to, Ze aj ked dané zakonné ustanovenia vyslovne
nevyzaduju ako obligatérnu naleZitost upozorfiujucej vyzvy pred zosplatnenim vymedzenie konkrétne;j
splatky, s ktorou je diznik v omesSkani a ktora zaklada pravo veritela na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
uveru, ide o nevyhnutnu nalezZitost' takejto vyzvy z hladiska jej urcitosti, a teda platnosti v zmysle §
37 OZ. Takato poziadavka plynie z U€elu upozoriiujucej vyzvy, nejedna sa len o formalnu poziadavku.
Len uvedenie vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel v ome8kani, je podla nazoru sudu prvej inStancie
nepostacujuce, nakolko bezny spotrebitel z tohto udaja nevie jednoznalne urcit, ktora splatka moze
byt v buducnosti dévodom vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru (kedy veritel k uplatneniu tohto prava
pristupi), najma ak spotrebitel v snahe vyhnut sa zosplatneniu uveru dlh chce v rdmci svojich mozZnosti
aspon Ciastoéne uhradit' (nevie, zaplatenim akej sumy z vy8ky dlhu zabrani zosplatneniu uveru). V tejto
suvislosti na podporu svojho nazoru sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo/149/2021. V zmysle danych zakonnych ustanoveni mé totiz veritel
pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru iba v pripade, ak je diZznik v omeSkani s niektorou
splatkou asponi tri mesiace, upozorni diZznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni
a mbéze tak urobit’ vylu€ne do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (splatnej ako prvej v poradi po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru Gver zosplatfiuje), inak toto pravo
veritela zanika. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022
zo dna 26.06.2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dfia 31.07.2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dnha 25.09.2024,
ako aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/32/2024 zo dfia 18.12.2024.

14. VVzhladom na vys$Sie uvedené bol sud prvej indtancie nazoru, Ze aj ked Zalobca v konani tvrdil, Ze
banka vyhlasila Uver za pred€asne splatny pri omeskani so splatkou splatnou diia 14.10.2021, samotna
vyzva pred zosplatnenim zo diia 27.12.2021 adresovana Zalovanému neobsahuje identifikaciu splatky,
s ktorou bol Zalovany v omeSkani a ktora zakladala dévod na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru.
Preto povaZoval tento pravny ukon za neurCity a tym padom neplatny v zmysle § 37 OZ. V désledku
neplatnosti tohto pravneho ukonu banky ako veritela nemohol byt platny ani nafi nadvazujuci nasledny
ukon - vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru veritelom listom zo dna 20.01.2022, a to pre absenciu
vyzvy pred zosplatnenim v zmysle § 53 ods. 9 OZ ako jednej z kumulativhych podmienok zosplatnenia.

15. Sud prvej indtancie dalSi dovod neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru videl v
nepreukazani splnenia povinnosti banky ako veritefa podfa § 7 ods. 1 a nasl. zakona €. 129/2010 Z.z. t.].
skumania schopnosti splacat uver diznikom s odbornou starostlivostou, naopak mal za to, ze banka tuto
povinnost’ hrubym sp6sobom porusSila, preto v zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. sa uver
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov a banka zaroveri nemohla platne vyuZit pravo na pred€asné
zosplatnenie uveru.

16. KedZe z vy3Sie uvedenych dévodov nebola pohladavka banky s prislusenstvom platne zosplatnena
a koneéna splatnost Uveru bola v zmluve o Uvere uréena na 14.01.2028, banka nemohla platne postupit
svoju pohfadavku z Uveru v celosti na iny subjekt - Zalobcu pre nesplnenie zakonnych podmienok. Preto
je zmluva o postupeni pohladavok pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 OZ neplatna. Na podporu
tejto argumentécie sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoCsp/2/2022 zo diia 24.02.2022, ako aj judikat R 4/2021).

17. Napokon mal sud prvej inStancie za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna aj z dévodu,
Ze Zalobca nepreukazal spinenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie
pohladavky. S poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/90/2023 z 30.10.2024,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dia 31.03.2022 bol nazoru, Ze z predmetného
zdkonného ustanovenia vyplyva poZiadavka vylu€nej a samostatnej pisomnej vyzvy banky, Ze jej klient
je v omeskani so splnenim &o len &asti svojho zavazku, oznamenie o mimoriadnej splatnosti Gveru
podla § 565 OZ nie je zaroven vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Rovnaky pravny zaver
je konstatovany aj v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dnha 27.10.2022, &i
rozhodnutiach odvolacieho Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/2/2024 zo dna 30.
05. 2024, sp. zn. 11CoCsp/1/2024 zo dnha 17.09.2024, sp. zn. 14CoCsp/42/2023 zo dna 30.04.2024,
sp. zn. 12CoCsp/24/2022 zo diia 28. 06. 2023, sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dfa 13.05.2021 a sp.
zn. 15CoCsp/23/2023 zo diia 19. jula 2023. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by banka Zalovanému
bola doru€ovala vyluénu a samostatnu kvalifikovanu vyzvu vyhotovenu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, naviac ked vyzvy z 27.12.2021 aj z 20.01.2022 sud prvej instancie vyhodnotil ako neplatné
pravne ukony.



18. KedZe nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky s prisluSenstvom z banky na Zalobcu, sud prvej
inStancie nepovazoval Zalobcu za aktivhe vecne legitimovaného v tomto spore, t.j. za nositela prava
uplatneného v tomto konani. Sud prvej indtancie preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

19. Dodal, Ze vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre vysledok sporu uz nebolo
potrebné sa zaoberat namietkami Zalovaného o neplatnosti zmluvy o Uvere z titulu neprijatefnych
podmienok, o neucinnom doru€ovani pisomnosti Zalovanému od jula 2024. V tejto suvislosti poukézal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011 zo 16.11.2011, podfa ktorého
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.

20. Napriek uvedenému sa sud prvej inStancie vysporiadal s namietkou preml€ania vznesenou
Zalovanym v konani. Mal za to, Ze nakolko k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru nedoslo, v
zmysle § 103 OZ trojro&na preml¢acia doba plynie od zro¢nosti jednotlivych splatok istiny. Vzhladom na
to, Ze uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov po zapoditani vSetkych uhrad Zalovaného vo vyske
2 584,63 eur len na istinu v sulade s ust. § 566 ods. 2 OZ bolo podla sudu prvej indtancie uhradenych
18 celych splatok a €ast' 19. splatky splatnych v obdobi od 14.02.2020 do 14.08.2021, pri¢om vychadzal
z predpokladu, Ze pri uverovej istine 13 390,- eur a po¢te mesacnych splatok 96, ¢ini jedna mesacna
splatka 139,48 eur. KedZe Zaloba bola doru€ena na sud prvej instancie dia 23.10.2024, premi¢ané su
podla sudu prvej indtancie neuhradené splatky istiny splatné pred 23.10.2021, t.j. Cast’ splatky splatne;j
dna 14.08.2021 a splatky splatné 14.09.2021 a 14.10.2021.

21. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej intancie podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom
na plny uspech Zalovaného v konani. Dodal, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP.

22. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalobca. Rozhodnutie oznacil za nespravne
z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP, t.j. z dévodov, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Poru$enie prava na spravodlivy proces videl Zalobca v nasledovnych skutoénostiach:

24. Napriek tomu, Ze dia 28.01.2025 Zalobca dorudil sudu repliku (vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného
k Zalobe), sud prvej inStancie dria 04.02.2025 otvoril pojednavanie, (predvolanie na ktoré bolo zalobcovi
doru¢ené dria 20.01.2025), neodroCil pojednavanie, &im nedodrzal pisomnu fazu konania, kedy po
replike Zalobcu sa pre Zalovaného vytvara priestor na dupliku. Z ¢asového hladiska bolo zdsadne
nemozné, aby sud poskytol Zalovanému spotrebitefovi relevantny priestor na podanie dupliky. Napriek
tomu sa v bode 5 odévodnenia napadnutého rozsudku konétatuje: ,Zalovany v duplike vzniesol namietku
preml&ania celého naroku, a z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.” Zalobca podotkol,
Ze neeviduje doru€enie akejkolvek dupliky Zalovaného, po nahliadnuti do elektronického sudneho spisu
je zrejmé, Ze sa v nom Ziadna duplika Zalovaného nenachadza. Nachadza sa v iom zvukovy zaznam
zo sudneho pojednavania zo dfia 04.02.2025, z ktorého sa javi, Ze sudu bolo toho istého diia doru¢ené
doplnenie vyjadrenia Zalovaného v pisomnej forme, ktoré malo byt duplikou. Ak by tomu tak bolo, potom
sud prvej inStancie nere$pektoval zachovanie 5-dfiovej procesnej lehoty na strane Ziadnej zo stran
sporu, nakofko Zalobcovi bolo vyjadrenie Zalovaného doru¢ené dia 04.02.2025 a nie je zrejmé, kedy
mala byt Zalovanému doru€ena replika (zalobcu). Sud prvej indtancie tuto skutoénost neoznamil a
zaroven nevyZziadal suhlas od stran sporu s tym, aby pokraoval v pojednavani aj bez zachovania 5-
driovej procesnej lehoty na pripravu pojednavania (ktord mozno skratit’ alebo uplne vylugit len, ak s tym
dotknuta strana suhlasi).

25. Nasledne je z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu
z dévodu, ze postupca nekonal s odbornou starostlivostou ¢o do skimania bonity Zzalovaného, hoci



zalovany v konani uvedenu skutoénost nenamietal. Zalobca bol preto nézoru, Ze sid postupoval
procesne nespravne, ak nevytvoril Zalobcovi v podstate Ziaden procesny priestor na zodpovedanie
inak nespornej otazky, ktora ale mala zasadny vplyv na posudenie naroku, kedZe viedla k zamietnutiu
Zaloby ako takej. Sud prvej indtancie ani len ndznakom nespomenul, & uZ vopred pisomne, alebo
priamo na pojednavani, Ze povaZuje otdzku skiumania bonity Zalovaného za spornu. Strany sporu sa
na predmetnom pojednavani vyjadrovali len k premli€aniu, teda k tomu, €¢o medzi nimi bolo sporné.
Preto procesny postup sudu povazoval Zalobca nielen za zmato¢ny, ale aj nepredvidatefny a v
konednom désledku nespravny. Zalobca mal za to, Ze pokial v otdzke skimania bonity spotrebitela
veritelom sud prvej inStancie vzhliadol v Zalobe nezrovnalost, bol povinny v zmysle § 129 CSP
Zalobcu vyzvat na doplnenie alebo opravu podania (Zaloby) v lehote najmenej desat dni s pou¢enim,
Ze inak podanie (Zzalobu) odmietne. Podla ndzoru Zalobcu sud prvej indtancie mal a mohol Zalobcu
vyzvat na zdokladovanie skumania bonity, resp. zodpovedanie inych spornych otazok (vytvorit mu
relevantny procesny priestor). Sud v8ak neposkytol Zalobcovi fakticky Ziadnu Sancu na vyjadrenie
k tejto otazke. Pomerne nestandardna je aj rychlost procesu, kedy z Casového hladiska doSlo k
doruc€eniu zaloby na sud koncom oktdbra 2024, pricom uz zacliatkom februara 2025 bolo vo veci
rozhodnuté rozsudkom — teda prakticky tri mesiace (medzitym boli aj viano¢né sviatky). Podla Zalobcu
sud prvej inStancie objektivne nesplnil parametre pisomnej fazy siudneho sporového procesu, pricom
Zalobcu ani len nevyzval na zdokladovanie ¢ohokolvek; nepostupoval procesne spravne, ak Zalobcu
nevyzval na doplnenie/opravu Zaloby pod hrozbou odmietnutia (§ 129 CSP), ale rovno Zalobu zamietol.
Nevyzval Zalobcu ani na spatvzatie zjavne nedbévodnej Zaloby (§ 138 CSP). Nevyzval na doplnenie
skutkovych tvrdeni ohladom nim (v rozsudku stanovenej, inak nespornej) skuto€nosti (§ 150 ods. 2
CSP), pricom realne nevytvoril Zalobcovi Ziaden procesny priestor na doplnenie/opravu Zaloby. Kazda
zo stran sporu ma pravo sa oboznamit' s vyjadrenim protistrany a ma jej byt poskytnuta dostatoéna
lehota na oboznamenie a pripadné vyjadrenie, k ¢omu taktieZ nedoS$lo (poukazal na rozhodnutie
ESLP vo veci K. vs. Slovenska republika, zdsadu kontradiktérnosti civilného procesu). Podla Zalobcu
priSiel dfia 04.02.2025 takpovediac ,na hotové®, nakolko sud prvej inStancie hodlal Zalobu od stola
zamietnut' v ¢o najkratSom moznom €ase. Postup sudu prvej inStancie povazoval Zalobca za nevidany
a nekoreSpondujuci so zasadami pravnej istoty na strane Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu sa jedna
o flagrantné poruSenie prava na spravodlivy sudny proces na jeho ukor v zakonom predpokladanej
intenzite z dévodov vysSie uvedenych. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/28/2023 zo dia 30.05.2024, &i rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6CoCsp/8/2024 zo dfia 13.06.2024.

26. Nakolko Zalobca mal za to, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, je podla
jeho nazoru nadbyto¢né ako odvolaci dévod uvadzat pripustnost novych dbékazov, resp. uvadzania
dalSich skuto&nosti v odvolacom konani, nakolko v pripade naplnenia odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, €o je o. i. dané aj pravom
Zalobcu na dvojinstancnost’ konania. Rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat
nalezité konanie pred sudom prvej inStancie, nalezité zistenie skutkového stavu a pravne posudenie
veci. Odovodnenie rozhodnutia je zakladnym a bezpodmienenym objektom prieskumnej &innosti
vykondvanej sudom vy33ej inStancie, u¢elom odvolacieho konania je naprava skutkovych a pravnych
pochybeni sudu prvej indtancie za predpokladu, Ze boli zrozumitelne prezentované, t.j. preskimavané
rozhodnutie musi spifat poZiadavky zakona z hladiska jeho odévodnenosti (preskumatelnosti). S
odkazom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7CoCsp/30/2023 zo diia 30.05.2024
poukazal na potrebu zachovania principu kontradiktornosti pri skimani vecnej legitiméacie stran sporu
sudom z uradnej povinnosti, t.j. na potrebu zachovania stranam sporu moznosti vyjadrovat’ sa nielen
ku skutkovym tvrdeniam, navrhom na vykonanie dokazovania a pravnej argumentécii stran sporu,
ale aj k pravnym dbévodom uplatfiovanym sudom ex offo, na ktorych chce zaloZit' svoje rozhodnutie,
¢im sa predchadza vydaniu prekvapivého rozhodnutia. Bez vytvorenia procesnej prilezitosti strane v
prvoindtanénom konani kontradiktérne sa vyjadrit a pravne argumentovat, pripadne doplinit skutkové
tvrdenia, &i predlozit nové dokazy, ktoré sa z jej hfadiska javili ako vyznamné, dochadza k poruSeniu
principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava.

27. Zalobca preto povazoval zavery sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku ohladne hrubého
poruSenia povinnosti banky skiumat s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ uver
za zjavne predCasné. Podla jeho nazoru prichddza do uvahy zrudenie napadnutého rozsudku a
zopakovanie dokazovania v otazke skumania bonity na sude prvej inStancie, pretoze akékolvek
dokladovanie skiumania bonity pred odvolacim siudom by prakticky znamenalo porusenie prava Zzalobcu



na uz spominanu dvojindtanénost sudneho konania. Odvolaci sud by tym prakticky prevzal na seba rolu
sudu prvej indtancie, vykonal dokazovanie namiesto sudu prvej inStancie, ¢im by okrem iného Zalobca
stratil moznost revizie zaverov dokazovania na nadriadenom sude.

28. Napriek vyssie uvedenému (zrejme z opatrnosti - poznamka odvolacieho sudu) Zalobca uplatnil aj
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP. Argumentujuc prave tym, Ze v prvoin§tanénom sidnom
konani nikto bonitu nerozporoval, nikto na bonitu nevyzyval, je podla Zalobcu namieste uvadzanie
dalSich rozhodujucich skuto€nosti a predloZenie dalSich dbkazov — Ziadosti o Uver a overovanie klienta
v odvolacom konani, nejedna sa o nepripustné novoty s poukazom na § 366 pism. d) CSP. Zalobca
tvrdil, Ze z tejto dokumentacie vyplyva, Ze banka konala s odbornou starostlivostou pri skimani
bonity Zalovaného, overovala prijmy a vydavky Zalovaného v zmysle jednotlivych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. platného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, vratane na vec sa vztahujucich usmerneni
dohliadajiceho organu - NBS. Zalovany deklaroval a banka akceptovala z dafiového priznania prijem
Zalovaného 2 747,34 eur mesacne, jeho vydavky boli na urovni 1 321,80 eur, finanéna rezerva
Zalovaného teda vysoko prevySovala mesacCnu splatku novoposkytnutého uUveru vo vyske 192,03
eur. Podotkol, Ze sa jedna sa o neuplnu dokumentaciu, nakolko ohfadom bonity spotrebitela musi
kontaktovat banku za u€elom doru&enia vyslednych informécii z jednotlivych aplikacii a softvéru banky,
¢o s ohladom na zakonnu lehotu na podanie odvolania nie je vZzdy mozné. Nad ramec uvedeného
konstatoval, Ze v pripade Zalovaného nejde o beZného spotrebitela v ponati klasickej koncepcie tzv.
priemerného spotrebitela, ale o spotrebitela, ktory dosiahol vysoko3kolsky titul Ing., teda Zalovany
absolvoval technicky alebo inZiniersky Studijny program, ktory zahffia okrem iného aj matematiku.
Nemozno preto hovorit’ o subjekte, ktory by si nebol vedomy toho, €o veritelovi pri splneni podmienok
na poskytnutie Uveru uvadza, alebo ktory by zdkonnostiam, &i obsahu kontraktu neporozumel.

29. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP Zalobca v odvolani vymedzil nasledovne:

30. Zalobca nesuhlasil s nazorom sidu prvej instancie, Ze nedodrzal zakonné podmienky ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika pre platné zosplatnenie Uveru. Trval
na tom, Ze vyzvou zo dfa 27.12.2021 banka upozornila Zalovaného, Ze ak neuhradi omeskané splatky,
vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru a ucinila tak v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatenim Uveru.
Podanim zo dfia 20.01.2022 vyuZila svoje pravo podfa § 565 Obcianskeho z&konnika, t.j. vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Uveru za dodrzania aj dalSej podmienky ust. § 53 ods. 9 OZ, t.j. po omeskani
Zalovaného s platenim splatok po dobu troch mesiacov. Toto pravo banka vyuzila pre nesplnenie splatky,
ktora predchadzala zosplatneniu tri mesiace, t.j. pre nespinenie splatky splatnej diia 14.10.2021. Zalobca
mal teda za to, Ze doSlo k u€innému zosplatneniu Uveru zo strany banky.

31. Zalobca povazoval za nespravny pravny nazor sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého je vo vyzve
podla § 53 ods. 9 OZ, ako aj v oznameni o uplatneni prava podla § 565 OZ potrebné Specifikovat,
s ktorou splatkou je Zalovany v omeskani. V tejto suvislosti na podporu svojej argumentacie Zalobca
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/123/2022 z 30.01.2024:
,Dovolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre
ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu.
Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci
sud tiez nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, &i je urenie splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otédzkou nesporne je oznacenie
takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie
relevantnej splatky neobsahuju, je jej ur€enie na ucely zacatia pocitania premli&acej doby len pravnym
konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak,
treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade
so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v €ase zosplatnenia tri mesiace
po splatnosti.”

32. Zalobca poukazal na to, Ze sucasna rozhodovacia prax sudov na vSetkych drovniach je nejednotna
pri posudzovani nalezitosti zosplatiiujucej vyzvy, resp. aj vyzvy, ktora zosplatneniu predchadza, ¢im
dochadza k pravnej neistote subjektov sikromnopravnych vztahov.



33. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze platobna disciplina Zalovaného sa po vyzve podla § 53 ods. 9 OZ
neobnovila, neuhradené splatky neuhradil, preto banka nebola povinna opéatovne vyzyvat Zalovaného
podla § 53 ods. 9 OZ, jej podmienky zostali splnené a teda aj v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
boli splnené podmienky na uplatnenie prava podla § 565 OZ, o om sved¢i aj uz vysSie citované
uznesenie NS SR: ,....toto pravo sa mu zo zakona obnovuje pri kazdej dalSej nezaplatenej splatke, ktora
sa dostane do omeskania viac ako tri mesiace a pri kazdej splatke je potrebné po troch mesiacoch a
jednom dni omeskania zac¢at pocitat novua premi€aciu dobu na potencialne zosplatneny dlh.“

34. Preto mal Zalobca za to, Ze veritel nie je povinny uvadzat konkrétnu splatku, pre ktoru sa chysta,
pripadne pre ktoru pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru, Obciansky zakonnik takuto
podmienku v Ziadnom jeho ustanoveni neobsahuje. Zalobcovi preto nie je zrejmé, z akych zakonnych
ustanoveni sud prvej indtancie tuto domneld povinnost veritefa vytvoril. Zhrnul, Ze zo zdkonnych
ustanoveni vyplyvaju len nasledovné podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru: aby
bola tato mozZnost dohodnuta (bez akychkolfvek zakonnych naleZitosti tejto dohody), aby bol diZznik
v omeSkani aspori 3 mesacné splatky, aby bol diZznik na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
veritelom upozorneny v lehote nie krat$ej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Zalobca bol nazoru,
Ze ur€enie, pre nezaplatenie ktorej konkrétne uréenej splatky nastalo zosplatnenie dlhu, je vyhradne
vecou pravneho posudenia sudu, zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo
vymedzit, o napokon aj bezpochyby urobil.

35. Zalobca mal za to, Ze $pecifikacia splatky by bola navy$e nadbytoéna, kedze z platnej pravnej tipravy
a rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednoznacne vyplyva, Ze vzdy moze ist
len o jednu konkrétne vymedzenu splatku, pre nesplinenie ktorej veritel zosplatnil cely uver (v tomto
pripade splatku splatni 14.10.2021), splatku, ktorej splatnost’ predchadzala vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru po dobu viac ako tri mesiace. Zopakoval, Ze uvedené je vysostne pravnou otazkou,
zavisi od pravneho posudenia sudu.

36. Zalobca tiez s poukazom na nalez US SR sp. zn. |. US 640/2014 z 01.04.2015 mal za to, Ze v pripade
mozného rozdielneho vykladu néalezitosti pravneho ukonu by mal byt preferovany vyklad v prospech
jeho platnosti. TaktieZz poukézal na uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 9/2017 z 27.05.2020
odkazujuce na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 242/07, v zmysle ktorych podla
ustavne konformného vykladu je preferovana platnost’ pred neplatnostou pravneho ukonu.

37. Na podporu svojho nazoru zalobca citoval aj z viacerych rozhodnuti krajskych stidov Slovenskej
republiky (o. i. aj z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/7/2023 zo dna
24 .10.2023), ktoré nevyzadovali ako podmienku zosplatnenia Uveru uvedenie konkrétnej splatky vo
vyzve podla § 53 ods. 9 OZ, resp. v oznameni o zosplatneni Gveru podla § 565 OZ. Zalobca mal za to, Zze
predmetnu problematiku posudzoval dovolaci sud pri rieSeni pravnej otazky premi€ania (vysledkom ¢oho
bol aj judikat publikovany pod €. R 29/2023, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2020 z
29.11.2022), kedy podla Zalobcu nevyhnutne musel dovolaci sud posudzovat aj naleZitosti jednotlivych
vyziev (ak posudzoval zaciatok plynutia premli€acej doby), pri€¢om nedospel k zaveru o tom, Ze by zakon
veritelfovi ukladal povinnost uviest rozhodnu splatku v tej-ktorej vyzve. Vyklad vyzadujuci uvedenie
konkrétnej splatky v oznameni o zosplatneni Uveru, resp. aj vo vyzve pred zosplatnenim neméze obstat
v praktickom Zivote uverovych vztahov, jednak preto, Ze takmer nikdy by nemohla nastat’ situacia, Zze
by veritel uvadzal v tychto pravnych ukonoch totoZnu splatku, teda nebolo by ani zrejmé, aku splatku
ma vlastne uvadzat' a jednak preto, Ze ak by sa malo jednat’ o tu istu splatku, banka by musela &akat’
s urobenim pravneho ukonu — oznamenia o zosplatneni minimalne 15 dni po upozorneni podla § 53 ods.
9 OZ, tento ukon by sa stal pravne u¢innym az déjdenim do dispozi¢nej sféry adresata — dlznika, pri¢om
ulozna lehota pri poStovom doru€ovani je az 18 dni, a teda v pripade, Ze by k prevzatiu oznamenia doslo
az v 18. den, potom by po 33 dfioch (15+18) doslo nevyhnutne k splatnosti dalSej splatky, ¢o by menilo
pravne posudenie toho, pre ktoru splatku doSlo k uplatneniu prava na zosplatnenie. Uvedenie konkrétne;j
splatky, pre ktoru sa veritel chysta zosplatnit iver v upozorneni podla § 53 ods. 9 OZ by teda nemalo pre
spotrebitela Ziadnu informacnu hodnotu, mohol by len nadobudnut mylnd domnienku, Ze uhradenim
len tejto splatky zabrani zosplatneniu — €o by v3ak v pripade omeskania s viacerymi splatkami nemohlo
nastat, nakolko pri uhrade (len) tejto splatky by podmienky podla § 53 ods. 9 OZ zostali zachované
(spotrebitel by bol nadalej v ome8kani so splacanim dlhu po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, kedZe zvy3né
splatky neuhradil a zaroven bol upozorneny na mozné uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti).



38. Zalobca v odvolani poukazal aj na novelizaciu ust. § 53 Obgianskeho zakonnika u&innu od
01.11.2024:

39. Podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni u€innom od 01.11.2024, ak ma
spotrebitel plnit podla spotrebitelskej zmluvy v splatkach, méze obchodnik poZadovat vratenie celého
plnenia, ak je spotrebitel celkom alebo Ciastotne v omeskani aspon s tromi splatkami a suma splatok,
s ktorymi je spotrebitel v omeskani, je najmenej vo vyske

a) desiatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta najviac na tri roky,
b) piatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuté na viac ako tri roky
a najviac na desat rokov, alebo

c) dva a pol percenta poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel
podla spotrebitel'skej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta na viac ako
desat rokov.

40. Podfla § 53 ods. 10 cit. zdkona ak su splnené podmienky podla odseku 9, obchodnik je povinny vo
vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v ome&kani, poskytnut spotrebitefovi dodatoénu lehotu
na plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od doru€enia vyzvy. Ak spotrebitel neuhradi splatky, s
ktorymi je v omeSkani, v dodato¢nej lehote poskytnutej mu obchodnikom, jej uplynutim sa stava celé
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy splatnym; ustanovenie § 565 sa nepouzije. Obchodnik je povinny vo
vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, upozornit spotrebitela na nasledok podla
predchadzajucej vety a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani.

41. Zalobca citoval aj z dévodovej spravu k tejto novelizacii, podla ktorej: ,Navrhovana nové pravna
Uprava upravuje "moznost™ obchodnika pozadovat Uhradu celého plnenia, resp. celej dlZznej sumy
za zakonom ustanovenych podmienok, ktoré zohladriuju nielen poet omeSkanych splatok, ale aj ich
celkovu "omeSkanu" vysku vo vztahu k vySke poskytnutého Gveru alebo iného plnenia, na ktoré je
spotrebitel podla spotrebitelskej zmluvy povinny, a vo vztahu k dizke trvania spotrebitelskej zmluvy.
Pokial ide o iné plnenia, maju sa na mysli najma plnenia odliSné od finanéného plnenia (napr. zmluva
o dielo a pod.).”

42. Zalobca mal za to, Ze ani po novelizacii Ob&ianskeho zakonnika nebude obligatérnou nalezitostou
vyzvy uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia, ale postaujucim udajom na platné zosplatnenie
bude nadalej uvedenie sumy, s ktorou je diznik v omeSkani. Veritel podla pravnej upravy ucinnej
od 01.11.2024, obdobne ako aj pri Uprave ucinnej pred 01.11.2024 je povinny vo vyzve upozornit
spotrebitela na nésledok zosplatnenia a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani.
Obligatérnou nalezitostou tejto vyzvy teda ani po ucinnosti novelizacie nebude Specifikacia konkrétnej
splatky, pre ktoru sa veritel chysta Uver zosplatnit, resp. pre ktoru Uver zosplatiuje.

43. Zalobca mal preto za to, Ze vyzvy veritela su pre spotrebitela dostatoénym spdésobom urgité,
netrpia vadou neurditosti, obsahuju jasny prejav vble veritela, ktory vyuZil svoje pravo zosplatnit uver
po predchadzajucej vyzve na zaplatenie omeSkanych splatok. Prejav véle je neurc€ity len v pripadoch,
ked je neisty jeho obsah, resp. je vnutorne rozporny. Z obsahu pravneho ukonu zo dia 27.12.2021 je
celkom zrejmy umysel veritela, t.j. upozornenie diznika v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
na to, Ze je v omeskani po dobu viac ako 3 mesiace, je z neho zrejma aj celkova vyska jeho omeskania
a rovnako upozornenie na to, Ze v pripade, ak omeskané plnenie neuhradi v dodatoCnej lehote, je
veritel opravneny Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. Taktiez z obsahu zosplatnenia zo dfia 20.01.2022
je zrejma vola veritela zosplatnit’ celi pohfadavku z dévodu porusenia povinnosti na strane diznika -
nedodrZania platobnej discipliny. Z obsahu tychto ukonov je teda bez akychkolvek pochybnosti zrejmé
vbla konajucej osoby, €o vylu€uje mozné pravne posudenie uvedenych pravnych ukonov ako neurcitych,
resp. neplatnych.

44.V odbvodneni napadnutého rozsudku podla nazoru Zalobcu absentuje vysvetlenie, v Eom sud prvej
indtancie identifikoval neurcitost pravnych ukonov, t.j. ako konkrétne sa pri absencii uréenia splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie (sa dodrZzania podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 o z) uvedenych pravnych
ukonoch prejavil vnutorny rozpor takychto ukonov. Vzhladom na vy&Sie uvedené mal Zalobca za to,



Ze rozsudok sudu prvej indtancie je Ciastone nepreskimatelny pre nedostatok odévodnenia a pravne
zavery v fiom uvedeneé su v celom rozsahu nespravne.

45. Zalobca nesuhlasil ani s ndzorom sudu prvej indtancie, Zze z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
vyplyva, Ze vyzva podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt samostatna, osobitna, vyluéna. Citujuc
predmetné ustanovenie bol aj s poukazom na 1. vydanie komentara k zakonu o bankach z roku
2024 vydané nakladatefstvom C. H. Beck nazoru, Ze zo znenia ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
vyplyva, Ze banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi svoju pohladavku
za podmienky, Ze a) klient bol pisomne vyzvany na zaplatenie €o i len Casti pefiazného zavazku, s
ktorého zaplatenim je v ome8kani a b) jeho omeskanie trva nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych
dni. Mal preto za to, Ze zo strany banky boli splnené zakonné podmienky na postupenie pohladavky
na Zalobcu. V konani pritom nebolo sporné, Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky aj napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim o len Casti svojho pefiazného zavazku nepretrzite dihsie
ako 90 kalendarnych dni. Na podporu svojho nazoru poukazal taktiez na rozhodnutia NS SR, a to najma
na uznesenie sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dna 27.09.2023 citujuc o. i. z jeho odévodnenia: ,Vyzvou v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach médze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
za predpokladu, Ze diznik mal objektivhu moznost oboznamit' sa s obsahom takéhoto adresovaného
jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 OZ).%, uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/154/2020 zo dia
27.02.2024, ako aj na rozhodnutia niektorych krajskych sudov SR. Vzhfadom na uvedené mal Zalobca za
to, Ze vyzvou v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach bola vyzva zo dfia 20.01.2022. V tejto
vyzve banka uviedla Zalovanému aktualnu diZznd sumu a vyzvala ho na jej zaplatenie. K postupeniu
pohladavky na Zalobcu doslo zmluvou zo dia 07.03.2024, iSlo zo strany zalovaného teda o podstatne
dihSie omeskanie (vySe 2 roky), ako vyZaduje ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

46. Zalobca bol taktiez nazoru, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nevyZzaduje, aby bol diZnik
po odoslani vyzvy v omeskani 90 dni a az nasledne mohol veritel postupit pohladavku, t.j. podla Zalobcu
sa moment omeskania dlznika 90 dni neviaZze na moment odoslania, resp. doru€enia vyzvy podla § 92
ods. 8 zadkona o bankach. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo
dna 28.03.2018, sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo diia 27.10.2021, z ktorych vyvodil zaver, Ze plynutie lehoty
devatdesiatich dni nenastava od doru€enia vyzvy bankou klientovi, ale je nezavislé na vyzve, plynie
odvtedy, ¢o sa dIznik dostal do omeSkania s plnenim dihu.

47. Zalobca nepovazoval za spravny ani nazor, Zze vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankach musi
banka klienta informovat o moznosti postupit pohladavku na tretiu osobu, t.j., Ze sa vyZzaduje osobitna
vyzva, preto vyhlasenie pred&asnej splatnosti nemozno povazovat' za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Trval na tom tom, Ze vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankach moze byt aj ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze dlznik mal objektivhu mozZnost oboznamit
sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu, ¢o v konkrétnom pripade
preukdzané nebolo. Opatovne s poukazom na prioritu vykladu platnosti oproti neplatnosti pravneho
ukonu v sukromnej sfére mal Zalobca za to, Ze ani spotrebitelsky status Zalovaného neméze znamenat’
popretie u€elu, vyznamu a gramatického znenia pravnej normy. Podla nazoru Zalobcu zakonodarca
nevyZaduje osobitnu vyzvu pred postupenim pohfadavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, inak by to
v zneni predmetného ustanovenia vyslovne uviedol. Preto takuto povinnost nad rdmec zédkona nemozno
od banky ako postupcu pozadovat. S poukazom na &lanok 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky mal
za to, Ze vyklad smerujuci k sankcionovaniu za nie€o, ¢o zakon neukladd, je rozporny s principom
pravnej istoty. Preferencia takéhoto vykladu zérovern neprimerane zvyhodriuje diznika a vyznamnym
spbsobom zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov veritelov. Napokon ani samotny diznik si
v takej situacii neméze byt isty, kto je jeho veritefom, ak sa chce zbavit zavazku splnenim. Preto, ak
sudy vyzaduju od veritefov nie€o, o zakon nevyZaduje, dochadza k znaénému ohrozeniu pravnej istoty
v sukromnopravnych vztahoch ako takych v SirSom rozsahu.

48. Unifikujucim prvkom v rozdielnom vyklade na spésob ,iny kraj, iny mrav® by mal byt prave Najvyssi
sud SR. Zalobca podotkol, Ze vie o tom, Ze pravna otazka, &i zosplatfiujicu vyzvu mozno povaZovat aj
za vyzvu podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach, je aj z dévodu rozporu vykladov jednotlivych senatov
dovolacieho sudu predmetom prieskumu zo strany velkého senatu Najvy3Sieho sudu SR (uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/18/2024 z 29.01.2025). Zalobca mal za dane;
situacie (existujucej v Case podania odvolania) za to, Ze pravna otazka, &i zosplatriujuca vyzva méze
byt povaZzovana aj za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, samozrejme za splnenia ostatnych



zakonom predpokladanych kritérii, sa javi byt momentalne v sulade s nov3ou praxou NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky vyrieSena s vysledkom, Ze vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze
byt aj zosplatiujuca vyzva za predpokladu, Ze obsahuje zarovern vyzvu na splnenie zavazku a bola
preukazana objektivha moznost dlZnika sa s touto vyzvou oboznamit. Pravny zaver sudu prvej instancie,
podla ktorého ani jednu z predloZenych vyziev nemozno povazovat za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zdkona
o bankach nie je preto podla Zalobcu spravny.

49. Zalobca bol preto nazoru, Ze preukéazal aj spinenie podmienok vyzadovanych ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach na platné postupenie pohladavky z banky na neho, sved¢&i mu teda aktivna vecna legitimacia
v tomto spore.

50. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe
vyhovel, alternativne aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

51. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku. Bol nazoru,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze banka konala pri schvalovani uveru s odbornou starostlivostou (poukazal na
proces pred uzatvorenim zmluvy o Uvere), hrubym spdsobom porusSila svoju povinnost uréent zadkonom
€. 129/2010 Z.z., suhlasil preto s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov a banka nemohla ziadat o pred€asné zosplatnenie Gveru.

52. Pokial ide o dIznt sumu uvedenu v tretej upomienke — pokuse o zmier zo dia 27.12.2021, mal za to,
Ze tato sa neda verifikovat, nebola preukdzana, najma ak banka pri jej vypocte vychadzala z toho, Zze ma
narok aj na urok a poplatky z Uveru, tato suma nebola v danej listine priradena k Ziadnym konkrétnym
splatkam. V tejto listine sa neuvadza Ziadna konkrétna splatka, s ktorou by mal byt Zalovany v omeskani
viac ako tri mesiace. Zhodne so sudom prvej indtancie ju preto pre neurcitost povazoval za absolutne
neplatnu.

53. Dalej zalovany vygital banke, Ze tym, Ze vo vyzve na predéasné splatenie Uveru nekonkretizovala
pravny predpis, z ktorého tento pravny ukon vyvodzuje, nemohol si overit spravnost a zakonnost
postupu banky a az v konani tvrdeny zo zakona odvodzovany dévod zosplatnenia Uveru. Banka mala
urCite a zrozumitelne uviest zaklad dévodu zosplatnenia, ako aj konkrétne skutoénosti, ktorymi sa mal
tento dovod naplnit. Vo vyzve na pred€asné splatenie Gveru mali byt preto podla Zalovaného uvedené
konkrétne omeskané splatky s datumom ich splatnosti. Len tak si diznik méze overit’ tvrdenie veritela
o svojom omes$kani. Navy$e kedZe tejto vyzve nepredchadzalo platné upozornenie podla § 53 ods. 9
OZ, je taktiez absolutne neplatna pre porusenie zakona.

54. Zalobca v odvolacej replike trval na podanom odvolani.
55. Zalovany v odvolacej duplike trval na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

56. Krajsky sud v Banskej Bystrici funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34
ods. 1 CSP preskumal vec v rozsahu odvolania podfa § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani
podla § 380 ods. 1 CSP a mimo nich v zmysle § 380 ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich sa
procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP z dbvodu, ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, rozsudok sudu prvej indtancie je vo svojej vyrokovej Casti vecne spravny a je
potrebné ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

57. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze Zalobca v podanom odvolani sice formalne oznacil (aj)
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, tento v8ak v obsahu odvolania Ziadnym spdsobom
neSpecifikoval, neuviedol konkrétne okolnosti, v ktorych mé tento odvolaci dévod spocivat, konkrétne
k akym nespravnym skutkovym zisteniam mal sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospiet. Zalobca v odvolani nenapada skutkové zistenie sudu prvej indtancie, Ze vo vyzve podla § 53
ods. 9 OZ, ani v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru podfa § 565 OZ nie je uvedena
splatka, pre ktoru veritel — banka vyuzila pravo podla § 565 OZ, Zalobca bol len na rozdiel od sudu



prvej intancie nazoru, Ze takato nalezitost z OZ nevyplyva, a preto polemizuje a nesuhlasi s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie na vec, konkrétne s nazorom, Ze vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ, resp. v
oznameni o zosplatneni Gveru podfa § 565 OZ musi byt ako jeho obsahova naleZitost konkretizovana
splatka, pre ktoru veritel toto pravo chce vyuzit, resp. vyuzil, ak tuto obsahovu nalezitost’ neobsahuje, je
zosplatnenie neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Zalobca teda uplatnil odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.,j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Taktiez ohfadne skimania bonity Zalobca neoznacuje skutkové zistenia
sudu prvej inStancie na zaklade dékazov obsiahnutych v spise a pravne zavery z nich vyplyvajluce za
nespravne, ale za pred€asné majuc za to, Ze sud prvej inStancie ho mal vyzvat’ na doplnenie skutkovych
tvrdeni a pripadné predloZenie dbkazov v tejto otazke, tym, Ze tak neurobil, porusil jeho pravo na
spravodlivy proces (€im uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP) a podporne uplatnil
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, tj. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.
Tym, Ze v lehote na podanie odvolania Zalobca nekonkretizoval, nevymedzil odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. f) CSP, vlastne ho neuviedol. Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého komentéra
k Civilnému sporovému poriadku: ,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych
vad odévodnené (§ 363), o znamena, Ze nestadi formalne citovat v zdkone uvedeny dbévod, ale je
potrebné ho identifikovat, t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutocnosti) odvolatel vidi naplnenie
odvolacieho dévodu.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1237). TaktieZ v zmysle
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 90/2019 z 05.11.2019 iba uvedenie
vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani
rozhodnut’ vecnym preskumanim spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie z hfadiska uplatnenych
odvolacich dévodov.

58. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza nasledovné:

59. Z obsahu spisu yyplyva, Ze sud prvej inStancie doru€il Zalobu na vyjadrenie Zalovanému dna
07.12.2024, pricom vo vyzve ur€il lehotu na vyjadrenie 15 dni od dorucenia vyzvy. Tato lehota
uplynula v pondelok 23.12.2024. Do tohto datumu vyjadrenie Zalovaného sudu nedo$lo. Po tomto
datume nie je sud prvej indtancie povinny vy¢kavat na vyjadrenie strany sporu, preto pristupil dna
15.01.2025 k nariadeniu terminu pojednavania na 04.02.2025, priCom predvolanie na pojednavanie
bolo Zalobcovi doru€¢ené diia 20.01.2025 a Zalovanému 16.01.2025, t.j. viac ako 5 dni pred vytyéenym
terminom pojednavania. AZ po doru€eni predvolania na pojednavanie sa Zalovany k Zalobe vyjadril
podanim podanym osobne na sude prvej inStancie dia 17.01.2025. Sud prvej indtancie (nakofko do
terminu pojednavania zostavalo eSte 17 dni a obe strany sporu mali aktivne elektronické schranky na
doru€ovanie pisomnosti), nasledne dorudil toto vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
z&stupcovi dia 22.01.2025, pri€om ho uz nevyzval na vyjadrenie k nemu, hoci tak mal podla dikcie ust. §
167 ods. 3 CSP urobit (zrejme tak neurobil pre kratkost’ €asu zostavajuceho do terminu pojednavania).
Toto procesné pochybenie v3ak nemozno povazovat za majuce intenzitu poruSenia prava Zalobcu
na spravodlivy proces, nakolko, aj ked mu nebola sidom poskytnuta lehota na podanie repliky, tuto
podal dia 28.01.2025, t.j. vyjadril sa k vyjadreniu Zalovaného eSte pred terminom pojednavania. Sud
prvej inStancie hned na nasledujuci den 29.01.2025 dal kancelarii pokyn na doru&enie repliky Zalobcu
Zalovanému, ktory si ju prevzal defi po termine pojednavania, t.j. 05.02.2025. Zalobca v8ak nembze
namietat porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces tym, Ze mu sud prvej inStancie neumoznil
do terminu pojednavania vyjadrit' sa k replike Zalobcu, podat dupliku. To by mohol namietat’ len Zalovany,
na ¢o nemal dovod, kedZe bol v spore pred sudom prvej inStancie uspesny. NavySe z dikcie ust. §
167 ods. 4 CSP vyplyva, Ze nie je povinnostou sudu vzdy dorudit’ repliku Zalobcu (vyjadrenie Zalobcu
k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe Zalobcu) Zalovanému na vyjadrenie. Sud tak mdze urobit, ak neurobi
iné vhodné opatrenia (napr. nariadi pojednavanie vo veci).

60. Zalovany na pojednavani konanom diia 04.02.2025 predlozil len pisomné doplnenie vyjadrenia
k zalobe datované diiom 03.02.2025, v ktorom doplnil namietku premli&ania zalobou uplatneného naroku,
ktoru vzniesol uz vo vyjadreni k Zzalobe, nevyjadroval sa k otazke splnenia povinnosti veritefa skiumat’
s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného spotrebitefla splacat Gver, tzv. bonitu spotrebitela. Toto
podanie mal zrejme sud prvej indtancie na mysli, ked v odévodneni rozhodnutia konstatoval: ,Zalovany
v duplike vzniesol namietku premi&ania celého naroku...“ Jedna sa o terminologicku nepresnost, nakolko
duplika je vyjadrenim k replike Zalobcu, ktora bola Zalovanému doruena az dna 05.02.2025, t..



po termine pojednavania. K namietke premli€ania sa Zalobca vyjadril v replike a k jej doplneniu na
pojednavani, povazoval ju za nedévodnu, neziadal z dévodu doru€enia doplnenia namietky premi€ania
kratkou cestou na pojednavani o odroCenie pojednavania za ucelom jej vyhodnotenia a podania
vyjadrenia. Nebolo preto podla nazoru odvolacieho sudu potrebné osobitne sa dopytovat stran sporu,
¢i stihlasia s vykonanim pojednavania, resp. Ci Ziadaju o jeho odro¢enie, nakolko ani na pojednavani
nebola vznesena Ziadna nova pre spor podstatna argumentacia, ku ktorej by nemali moznost sa vyjadrit
uz pred pojednavanim. NavySe ustanovenie § 178 ods. 2 CSP viaze pociatok plynutia procesnej lehoty 5
dni na pripravu na pojednavanie na dorucenie predvolania na pojednavanie strane alebo jej zastupcovi.
Tato lehota piatich dni na pripravu na pojednavanie nemusi byt bezvyhradne dodrzana, je dana pre
pripad, Ze by pred pojednavanim bola vznesena nova podstatna argumentacia, ¢i vznesené relevantné
navrhy na doplnenie dokazovania, ku ktorym by protistrana nemala dostato¢ny ¢asovy priestor zaujat
kvalifikované stanovisko. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odbornu literatiru: ,Ak sa strany
alebo ich zastupcovia na pojednavanie dostavia, a to aj napriek tomu, Ze sud nebude mat vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie, pripadne predvolanie na pojednavanie im bolo doru¢ené v dobe
kratSej ako 5 dni pred pojednavanim, nebude dévod na to, aby sud osobitne skumal, & a kedy im
predvolanie na pojednavanie bolo doruéené alebo ich osobitne poucoval o tom, Ze maju byt predvolani
tak, aby mali dostatok ¢asu, spravidla najmenej pat dni, na pripravu na pojednavanie. Dostavenim sa
stran alebo ich zastupcov na pojednavanie v pripade, ak na pojednavani o jeho odro€enie neziadaju,
treba mat za to, Ze strany s vykonanim tohto procesného ukonu suhlasia. Ak sa strana napriek tomu,
Ze predvolanie na pojednavanie jej nebolo doru€ené v lehote najmenej piatich dni pred pojednavanim,
na pojednavanie dostavi a bude Ziadat' o odroCenie pojednavania, nemusi to vzdy viest k tomu, Ze
sud pojednavanie na Ziadost strany odro¢i. Pri rozhodnuti o tom, &i pojednavanie odroci, sud zvazi, &i
nedodrzanie patdriovej lehoty mohlo negativne ovplyvnit pripravu strany na pojednavanie. Dévod na
odrocenie pojednavania v takomto pripade nebude dany najma v tych pripadoch, v ktorych sud dospeje
k zaveru, Ze priprava na pojednavanie pre stranu nemohla byt spojena s vykonanim Ziadnych osobitne
naroCnych ¢innosti ako napriklad dalSia porada zastupcu strany so stranou a podobne. Pdjde najma o
pripady skutkovo jednoduchych veci, konani, v ktorych skutkové tvrdenia strany, najma Zalobcu, neboli
druhou stranou spochybnené, alebo pripady pojednavani odro€enych len z dévodu vykonania stranami
uz skor navrhnutych dékazov. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie, podla ktorého maju mat’ strany
spravidla najmenej pat dni na pripravu na pojednavanie, treba vyloZit v kazdom jednotlivom pripade
s ohfadom na osobitost’ procesnej situacie. Pritom mozZno dospiet nielen k zaveru, Ze dostatoCnou
bude lehota kratSia ako 5 dni, ale aj lehota dlhSia, a to osobitne v takych pripadoch, ak sa nariaduje
pojednavanie, na ktorom mozno oakavat vykonanie rozsiahleho dokazovania o zloZitych skutkovych
tvrdeniach stran, alebo pojednavanie, ktoré sa planuje s ohfadom na nariadené dokazovanie na niekolko
dni.* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 660 — 661). Odvolaci sud taktiez
poukazuje na stanovisko NS sp. zn. Cpj 220/64 zo dna 16.09.1964 publikované v Zborniku stanovisk,
zaverov, rozborov a zhodnotenia sudnej praxe, sprav a rozhodovania sudov a sudnych rozhodnuti NS
1964 — 1969, zv. lll, vydanom NS CSSR nakladom SEVT, Praha 1980, str. 329, podla ktorého: ,Hoci
v ustanoveni § 115 ods. 2 OSP (teraz § 178 ods. 2 CSP — poznamka odvolacieho sudu) ide o lehotu
vyslovne uvedenu v zakone, nemusi byt dodrzana, ak kratSia lehota na pripravu na pojednavanie vo veci
stacila.”, ktorého pravny zaver je aplikovatelny aj na su¢asny pravny stav, kedZe v tejto otazke nedoslo
k zmene obsahu pravnej Upravy oproti procesnému kédexu ucinnému v tom &ase — zakonu €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok vo vtedy platnom zneni.

61. Pokial Zalobca namieta poruSenie jeho prava na spravodlivy proces z dévodu nepredvidatelnosti,
prekvapivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, nakolko v priebehu konania mu sud prvej inStancie
nedal moznost vyjadrit sa k stranami sporu nerozporovanému splneniu povinnosti veritefa skumat’
s odbornou starostlivostou bonitu spotrebitefa a ani sud prvej indtancie nenaznadil, Zze sa mieni touto
otadzkou zaoberat, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze Zalovany ani vo vyjadreni k Zalobe,
ani v jeho doplneni netvrdil, Ze by si veritel poskytujuci mu uver nesplnil povinnost podfa § 7 ods. 1
zédkona &. 129/2010 Z.z., v obsahu vyjadrenia k Zalobe sa slovo ,bonita“ spomina len v suvislosti s
neprijatelnostou zmluvnej podmienky, v zmysle ktorej si veritel za skimanie bonity uc¢tuje poplatok:
»-administrativna agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela
a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti.“ Ani na sudnom pojednavani
konanom dna 04.02.2025 okrem doplnenia namietky premi€ania Ziadnu dalSiu argumentaciu (teda
ani ohladne nesplnenia si povinnosti veritefa skimat s odbornou starostlivostou bonitu spotrebitela)
Zalovany nevzniesol. Sud v8ak mdze posudzovat danu otazku ex offo a za u¢elom jej kvalifikovaného



posudenia v pripade potreby postupom podla § 150 ods. 2 CSP poziadat strany sporu o dalSie skutkové
tvrdenia ohladne pre spor podstatnych a rozhodujucich skutoénosti. V tomto pripade vSak vyhodnotenie
otazky splnenia povinnosti veritela skimat’ s odbornou starostlivostou bonitu spotrebitela nebolo pre
vysledok sporu rozhodujluce, podstatné, pretoZze okrem zaveru o poruseni tejto povinnosti veritela sud
prvej inStancie zaloZil zamietnutie Zaloby prioritne na pravnom nazore o nesplneni podmienok podfla
§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ na vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, v dosledku toho na
zavere o nesplneni podmienok podfa § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. na postupenie pohladavky
z banky na Zalobcu a napokon na zdvere o nevyhnutnosti samostatnej, vylu€nej, osobitnej vyzvy banky
podla § 92 ods. 8 OZ ako podmienky platného postupenia pohladavky. Za tychto okolnosti pripadu by
bolo formalistické zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie pre poruSenie prava na spravodlivy proces
spocCivajuce v neumozneni doplnenia skutkovych tvrdeni a vyjadrenia sa Zalobcu k otazke splnenia
povinnosti veritefa skimat s odbornou starostlivostou bonitu spotrebitela, ak napadnuty rozsudok obstoji
z inych dévodov. Inak povedané, nema prakticky vyznam zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie za
ucelom vyjadrovania sa a doplnenia dokazovania k otazke, ktorej vyhodnotenie zo strany sudu prve;j
inStancie nebolo v kone¢nom dbsledku pre vysledok sporu podstatné.

62. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze odvolaciu namietku podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP uplatnenu Zalobcom nevzhliadol ako spdsobilt privodit zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie.

63. Z dévodov uvedenych vysSie nie je ddvodne uplatnenou ani odvolacia namietka podla § 365 ods. 1
pism. g) CSP. Niet dévodu na uvadzanie dalSich skutkovych tvrdeni, & doplnenie dokazovania ani pred
odvolacim sudom ohladne pre vysledok sporu nepodstatnej otazky.

64. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza:

65. Senat 17CoCsp odvolacieho sudu v minulosti aj s poukazom na Zalobcom citované uznesenie
tohto senatu sp. zn. 17CoCsp/7/2023 zo dfia 24.10.2023 zastaval nazor, Ze obsahovou naleZitostou
oznamenia o zosplatneni uveru nemusi byt ur€enie splatky, pre ktoru veritel pravo na zosplatnenie
uplatnil. Od vydania daného rozhodnutia vSak doSlo k zjednoteniu sudnej praxe v otdzke, ¢i oznamenie
0 zosplatneni uveru musi ako obsahovu naleZitost' obsahovat’ konkretizaciu splatky, pre ktoru veritel
vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru podla § 565 OZ, a to uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.02.2025, zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR pod €. R 34/2025, ktorého prva €ast pravnej vety znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urdity, sankcionovany
neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).“ V podrobnostiach odvolaci sud v zmysle §
393 ods. 2 CSP odkazuje na odévodnenie daného rozhodnutia.

66. Preto pravny nazor uvadzany v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna
30.01.2024 (ako rozhodnuti len jedného senatu NS SR, predchadzajucom judikatu R 34/2025), ako aj v
niektorych rozhodnutiach krajskych sudov, na ktoré v odvolani poukéazal Zalobca, podla ktorého sa pre
platnost’ zosplatnenia Uveru nevyzaduje v pravnom ukone zosplatnenia urenie splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie, povaZuje odvolaci sud za prekonany.

67. Kzjednoteniu sudnej praxe Najvys$sim sidom SR doslo medzi¢asom (v obdobi od podania odvolania
Zalobcom do rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto veci) aj v otazke, &i vyzva banky podla § 92 ods. 8
z&kona o bankach musi byt samostatnou vyzvou, alebo mdze byt obsiahnuta v ozndmeni o predéasnom
zosplatneni uveru, ak toto zaroven obsahuje aj vyzvu na zaplatenie pohladavky. Druhy prezentovany
nazor vyjadreny v uzneseni NS SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dha 27.09.2023, na ktory poukazuje
Zalobca, bol prekonany rozsudkom (velkého senatu obdianskopravneho kolégia) NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/4/2025 z 30. jula 2025, zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR pod &. R 38/2025, ktorého pravna veta znie: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky
klientovi, Ze je v omeskani so splatenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku, pricom touto vyzvou
nie je (nemdze byt) vyzva banky podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ani oznamenie
o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny.“ Aj na tomto mieste odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje
na oddévodnenie daného rozhodnutia.



68. Obstoji preto zamietnutie Zaloby ako neddvodnej pre neurcitost oznamenia o zosplatneni Uveru
bez konkretizacie splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo, a tym pre neplatnost zosplatnenia a naslednu
neplatnost postupenia pohladavky na Zalobcu pre jeho rozpor s ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z.z., ako
aj pre neplatnost postupenia z dévodu nedodrzania poziadavky vyplyvajucej (podla judikatury) z ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach - osobitnej, samostatnej vyzvy banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
pred postupenim. Neplatnost postupenia z tychto dévodov postacuje pre zaver o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore. Preto ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
nebol uplatneny doévodne.

69. Vzhladom na vysSie uvedené uz boli bez pravneho vyznamu pre vysledok sporu (okrem uz
spominaného zaveru o (hrubom) poruSeni povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z.)
zavery sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj vyhodnocovanie namietky
premi€ania vznesenej Zalovanym. Tieto by boli podstatné, len ak by bol prijaty zaver o aktivnej vecne;j
legitimacii Zalobcu v tomto spore.

70. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP aj bez navrhu preskumal aj od I. vyroku vo veci samej
zavisly 1. vyrok rozsudku sudu prvej instancie o naroku zalovaného na nahradu trov konania. Zalovany
mal v konani plny Uspech, nakolko zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Sud prvej instancie rozhodol
v rozsudku o naroku zalovaného na nahradu trov konania voci zalobcovi vecne spravne podla pomeru
uspechu stran sporu vo veci (§ 255 CSP v spojeni s § 262 CSP), vykonatelnym vyrokom, v ktorom uloZil
Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania a uviedol, v akej lehote ma byt nahrada trov
konania zaplatena (vid napr. uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/222/2016, sp. zn. 6Cdo/196/2016 a sp. zn.
7Cdo/123/2016). Preto odvolaci sud aj tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

71. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% z dévodu plného uspechu Zalovaného v odvolacom
konani vzhladom na to, Ze odvolanie zalobcu nebolo spdsobilé privodit zmenu ani zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik. Z tohto dévodu urcil aj odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie
nahrady trov odvolacieho konania od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie o vySke nahrady
trov odvolacieho konania.

72. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



