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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore Zalobcu: Cirkevny zbor evanjelickej
cirkvi augsburského vyznania na Slovensku Bratislava Staré Mesto, ICO: 42 267 277, Konventna 11,
Bratislava, zastupeného JANICEK LEGAL s. r. o, ICO: 52 961 249, Kominarska 2, 4 Bratislava, proti
Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, Primacialne nam. 1,
Bratislava, o zaplatenie 8.586,22 eura s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava IV zo diha 10.09.2024, ¢. k. B1-9C/23/2020-274, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznéva proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok |.) a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 14.05.2020 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 3.060 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
3.060 eur od 14.05.2020 do zaplatenia, ako i sumy 5.526,22 eura. Dbvodil, Ze ako vlastnik a
prenajimatel restituovanych nehnutefnosti si podla § 12 ods. 5 zakona &. 260/2011 Z. z. o ukon¢eni
a spbsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom (dalej len ,zakon €. 260/2011 Z. z.%)
uplatnil Ziadost'ou zo dfia 12.05.2017 u zalovaného narok na vyplatenie kompenzacie za nehnutelnosti
nachadzajuce sa v dome na X. XX V. B. (dalej aj ako ,L. X.X"), konkrétne za byty &. X, X, X, XX, a
v dome na A. XX V. B. (dalej aj ako ,L. A."), konkrétne za byty €. XX, X, XX, X, X, X, XX, X, XX,
X, XX spoc€ivajucej v rozdiely trhového a regulovaného mesa¢ného najomného. Vychadzal pritom zo
znaleckého posudku €. 34/2018 (d'alej len ,ZP &. 34/2018%) vo veci odhadu hodnoty nehnutelnosti - L. X.
zo diia 20.03.2018, vyhotoveného D.. F. D.F., X.., a zo znaleckého posudku €. 230/2017 (dalej len ,ZP
€. 230/2017%) vo veci odhadu hodnoty nehnutelnosti - L. A. zo dfia 30.12.2017, vyhotoveného rovnako
D.. F. D., X.; za oba znalecké posudky uhradil spolu sumu 3.060 eur (za ZP ¢. 230/2017 sumu 1.980
eur a za ZP &. 34/2018 sumu 1.080 eur). Zalovany vydal diia 02.07.2018 rozhodnutia
o priznani kompenzacie k Casti bytov, ktori za obdobie od 01.01.2018 do 31.07.2018 uhradil az dna
14.08.2018, 1. j. viac ako rok po podani Ziadosti, a to bez upozornenia na prediZenie lehoty a o dévodoch,
ktoré by ho k danému Ukonu viedli. Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie prisluSenstva
pohladavky, t. j. zakonného Uroku z omeskania vztahujuceho sa k priznanej kompenzacii, vyzvami zo
dria 07.11.2018, na ktoré Zalovany nereagoval. Pokial iSlo o0 kompenzaciu k bytom ¢&. XX, X, XX, X, XX,
nachadzajucich sa v L. A., Zalovany vydal rozhodnutia az dfia 12.09.2019, t. j. po viac ako dvoch rokoch
po podani ziadosti, uhradiac kompenzaciu za obdobie od 01.01.2018 do 31.07.2018 az dria 14.10.2019;



rozhodnutia tykajuce sa kompenzacie tak vydal oneskorene. V désledku oneskorenych rozhodnuti o
kompenzacii, Zalovany vyplatil aj jednotlivé mesacné uhrady po lehote, &im sa nepochybne dostal s
kaZdou jednotlivou uhradou kompenzacie do omeskania, a to za obdobie od podania Ziadosti do vydania
prisludného rozhodnutia.

3. Zalovany narok Zalobcu neuznaval. V prvom rade namietal pravomoc konajiceho sudu prejednat
a nasledne rozhodnut o veci s poukazom na § 10 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,S.s.p.”). Zaroveni bol toho nazoru, Ze zalobca nevyuZil Ziaden z prostriedkov napravy vodi
jeho necinnosti, pricom nepodal ani Zalobu na necinnost organu verejnej spravy. Pokial iSlo o Cast
naroku na zaplatenie odmeny za ZP, tento predstavoval trovy administrativneho konania, ktory narok
nemozno Zalobcovi priznat vzhladom na znenie ustanovenia § 31 a nasl. zdkona ¢&. 71/1967 Zb. (dalej
len ,Spravny poriadok®). Predmetny zakon pritom stanovuje lehoty na vydanie rozhodnutia, ktoré maju
vyluéne poriadkovy charakter; Zalovany nemohol rozhodnut' o Ziadosti Zalobcu v stanovenej lehote i
z dévodu podania opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiam, predloZiac chronolégiu ukonov v
administrativnom konani.

4. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania a jeho vyhodnotenim vec pravne posudil podla § 12
ods. 5, § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 260/2011 Z. z.,, § 3 ods. 1, § 18 ods. 1, ods. 2, § 31 ods. 1, § 34 ods.
1, § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, § 517 ods. 2, § 563 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, § 1 pism. a), § 9 ods. 1, ods. 2, § 15
ods. 1, § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.*). Konstatoval, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia
sumy 8.586,22 eura s prislusenstvom, pozostavajucej zo 1/ sumy 3.060 eur, uplatnenej titulom nahrady
nakladov vynaloZenych na obstaranie ZP €. 230/2017 a ZP ¢&. 34/2018, spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 14.05.2020 aZ do zaplatenia a 2/ sumy 5.526,26 eura titulom
urokov z omeskania spojenych s vyplatenim rozdielu medzi sumou regulovaného a trhového mesaéného
najomného; tento narok, uplatneny Zalobcom ako prisludenstvo pohladavky, sud prvej inStancie zaradil
medzi civilné naroky, o ktorych ma pravomoc rozhodnut v8eobecny sud.

5. Medzi procesnymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca poZiadal Zalovaného Ziadostou zo dna
12.05.2017 o vyplatenie rozdielu medzi trhovym a regulovanym mesacnym najomnym k Specifikovanym
bytom podfa ustanoveni zékona €. 260/2011 Z. z., o ktorej Zalovany rozhodol podfa ustanoveni
Spravneho poriadku. Zalobca voéi rozhodnutiam Zalovaného o nepriznani kompenzacie za byty &. X, X,
X, XX abyty €. X, X, X, X, XX T. XX vyuZil pravo podat riadny opravny prostriedok, ¢o malo bezprostredny
vplyv na celkovu dizku konania o tejto Ziadosti; Zalobca pri podani odvolani predlozil i ZP &. 230/2017
a ZP &. 34/2018. V tejto suvislosti konajuci sud podotkol, Ze medzi stranami nebola sporna dizka

administrativneho konania, rovnako ani vypocet vySky narokov uplatnenych Zzalobcom v konani.

6. V suvislosti s narokom na nahradu nakladov za obstaranie znaleckych posudkov, konajuci sud zistil,
Ze Zalobca k ziadosti o vyplatenie rozdielu regulovaného a trhového mesa&ného najomného zo dna
12.05.2017 predlozil vyjadrenie Narodnej asociacie realitnych kancelarii Slovenska (dalej len ,NARKS").
Zalovany vo vyzve na doplnenie Ziadosti o kompenzaciu zo dfia 17.07.2017 (spravne ma byt 14.06.2017
- pozn. odvolacieho sudu) poziadal Zalobcu o poskytnutie dokladov a informacii uvedenych vo formulari,
tvoriaceho prilohu vyzvy, zaradujuc medzi podklady preukazujuce trhové mesacné najomné prikladmo
zmluvnu dokumentaciu, znalecké posudky, odborné vyjadrenia a podobne. Podla mienky konajuceho
sudu u€elom jeho vyzvy nebola poziadavka na doloZenie znaleckych posudkov, ale uvedenie komplexnej
informacie potrebnej pre postdenie naroku Zalobcu. Zalobca v reakcii v liste zo diia 04.08.2017
povazoval narok za uplatneny spravne, kedZe jeho vySku preukazoval potvrdenim NARKS; prilohou
jeho listu pritom neboli ZP €. 230/2017, ani ZP &. 34/2018, ktoré Zalobca predlozil az v rdmci spravneho
konania spolu s odvolaniami proti rozhodnutiam Zalovaného. Zalobca tak obstaral znalecké posudky
dobrovolne, z vlastnej iniciativy, s ciefom urychlit uz v tom &ase zjavne neprimerane dlhé konanie o
vyplatenie kompenzcie, ktoru okolnost sam potvrdil i v replike k vyjadreniu Zalovaného. V tejto suvislosti
konajuci sud dodal, Ze Zalovany opakovane nevyzyval Zalobcu na doplnenie podkladov potrebnych pre
rozhodnutie, resp. na doloZenie znaleckych posudkov. Naopak, z jednotlivych rozhodnuti Zalovaného
vyplynulo, Ze pri stanoveni vySky trhového najomného nepovazoval za potrebné znalecké posudky,
priom az v priebehu odvolacich konani prihliadol na tie, obstarané zalobcom. Kedze zalobca v konani
nepreukazal tvrdenie, Ze pri uplatneni naroku na kompenzaciu vychadzal primarne zo ZP &. 34/2018



a ZP ¢&. 230/2017, sud prvej indtancie s poukazom na § 31 Spravneho poriadku dovodil, Ze Zalobca
ako ucastnik konania o Ziadosti podfa § 12 ods. 5 zdkona €. 260/2011 Z. z. bol povinny znasat
naklady vynaloZené na odmenu za vypracovanie znaleckych posudkov. Pokial Zalobca argumentoval,
Ze tento narok predstavuje prisluSenstvo pohfadavky, konajuci sud ozrejmil, Ze vo vSeobecnosti za
prisludenstvo pohlfadavky mozno povaZovat aj naklady na jej uplatnenie, avdak tieto sa musia tykat
zro€nej pohladavky a musia byt U¢elne vynaloZené; v danom pripade nastala splatnost kompenzacie
ako pefilazného rozdielu medzi trhovym a regulovanym mesaénym najomnym az 15 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia Zalovaného. Vychadzajuc z ustanovenia § 12 ods. 5 veta druha zakona €. 260/2011 Z. z. bol
konajuci sud toho nazoru, Ze predmetné ustanovenie treba vykladat takym spésobom, Ze prenajimatef
nesie tarchu dékazného bremena preukazat odévodnenost vysky naroku na kompenzaciu, ako aj
nakladov spojenych s jeho uplatnenim. Ak by totiZz zdkonodarca chcel preniest naklady prenajimatela
spojené s uplatiovanim jeho naroku na obec, upravil by to priamo v prislusnom pravnom predpise, resp.
dbkazné bremeno spojené s tymto narokom by preniesol priamo na obec. Sud prvej inStancie uzavrel,
Ze sumu uhradenu Zalobcom pocas spravneho konania za znalecké posudky treba povazovat za trovy
tohto administrativneho konania, ktoré vznikli Zalobcovi ako jeho u€astnikovi, a tieto je povinny znasat
sam; Zalobe na zaplatenie sumy za vypracované znalecké posudky preto nevyhovel.

7. Konajuci sud v suvislosti so Zalobou o zaplatenie sumy 5.526,26 eura, uplatnenej titulom omeskania
Zalovaného s vyplatenim sumy rovnajucej sa rozdielu trhového a regulovaného mesaéného najomného
podfa § 12 ods. 1 zakona ¢&. 260/2011 Z. z. za byty €. X, X, X, X, X, X, XX, XX, XX T. XX v L. A. a za
byty €. X, X, X, XX V. L. X. od 12.06.2017, t. j. po uplynuti 30 dni od podania Ziadosti, pri ktorej trok z
omeskania za jednotlivé mesacné kompenzéacie podrobne vypodital vo vyzve adresovanej Zalovanému
dna 07.11.2018, uviedol, Ze na konanie o Ziadosti Zalobcu v zmysle zdkona €. 260/2011 Z. z. sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, s tym, Ze Zalovany ani v jednom pripade nerozhodol o tejto
Ziadosti v lehote 30 dni, resp. 60 dni od jej podania.

8. V dalSom ozrejmil, Ze urok z omeSkania ma povahu sankcie za to, Ze dlznik meska so splnenim
peniazného zavazku, désledkom ¢oho je, Ze veritel nembze disponovat svojimi pefiaznymi prostriedkami
a diznik ich zasa neopravnene, bez suhlasu veritela, vyuziva vo svoj prospech. Pravo pozadovat urok
z omeskania, tak ako je upravené v § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ma povahu Specialnej
(sukromnopravnej) pefaznej sankcie, pricom je dosledkom nekonania diZznika v&as. Vztahy, ktoré
vznikaju v ramci spravneho konania, su nepochybne zaloZzené na nerovhom pravnom postaveni ich
ucastnikov, ked organy verejnej moci v nich rozhoduju o pravach a povinnostiach u¢astnikov na baze
autoritativnosti, t. j. ide o verejnopravne vztahy. V pripade pravnych vztahov vyplyvajucich z § 12
ods. 5 zakona €. 260/2011 Z. z. z hladiska ich povahy sa potom nejedna o situaciu analogicku s
postavenim veritela a diZznika, a preto i aplikacia sukromnopravnej sankcie vo vztahu verejnopravne;j
povahy je nepripustna. Sud prvej inStancie doplnil, Ze pokial sa podla tvrdeni Zalobcu Zalovany dostal do
omeskania z dévodu svojej ne€innosti, Spravny poriadok upravuje opatrenia proti ne€innosti; zohlfadniac
tieto skuto€nosti nemozno nachadzat analégiu s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, a to aj v pripade,
ak spravny organ ostane ne€innym v zmysle § 49 ods. 2 Spravneho poriadku. Pokial sa v tomto smere
Zalobca odvolaval na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 279/2019 nemozno z neho vyvodit zaver,
Ze Cinnost’ organu verejnej moci zakladd narok ucastnika konania poZadovat aj uroky z omes$kania;
naviac v situacii, ked nie je zanedbatelné, Ze lehoty na vydanie rozhodnutia zakotvené v Spravnom
poriadku maju len poriadkovy charakter, a teda ich nedodrzanie nema vplyv na pravnu poziciu u€astnikov
konania. Na strane Zalovaného nedoslo k vzniku ome8kania, nakolko splatnost rozdielu medzi trhovym
a regulovanym mesacnym najomnym nastala az 15 dni po pravoplatnosti rozhodnutia. Na uvedenom
zaklade konajuci sud Zalobcovi ani v tejto &asti uplatneného naroku nevyhovel.

9. Ozrejmiac, Ze obsah Zaloby by sa mohol javit' aj ako pripadny narok na nahradu Skody za nepravny
uradny postup zalovaného ako organu uzemnej samospravy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to
i napriek tomu, Ze Zalobca to vyslovne neuviedol, nakolko, hoci naroky odvodzoval od necinnosti
Zalovaného, neziadal preskumat jeho postup, ani jeho rozhodnutia, sud prvej inStancie konstatoval,
Ze v pripade zodpovednosti Statu za Skodu podlfa zakona &. 514/2003 Z. z predchadza sudnemu
konaniu obligatérne konanie o predbeznom prerokovani naroku na nahradu $kody. Zalobca sice vyzval
Zalovaného na zaplatenie prisluSenstva pohladavky, a hoci jeho Ziadost nespifiala naleZitosti podla §
16 ods.1 zakona &. 514/2003 Z. z., bolo z nej zrejmé, &oho sa Zalobca domahal a pre€o, pri¢om podla
obsahu iSlo o nedinnost Zalovaného, resp. oneskorené vydanie rozhodnutia o kompenzécii; preto ich



bolo mozné povaZovat za Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktorej Zalovany
nevyhovel.

10. Zamerajuc sa i na skumanie existencie zodpovednosti Zalovaného za nespravny Uradny postup,
sud prvej inStancie uviedol, Ze nebolo sporné, Zze Zalovany o Ziadostiach Zalobcu rozhodoval v
administrativnom konani. Pri rozhodovani o priznani kompenzacie v zmysle § 12 ods. 5 zakona ¢.
260/2011 Z. z. nebol viazany len podkladmi preukazujucimi odévodnenost vySky naroku, ked v sulade
s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku bol povinny zistit' skuto&ny stav veci; Zalovany nedodrzal postup
podla § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, k €omu prispelo i konanie samotného Zalobcu, ktory dékazy
preukazujuce jeho narok, nepredlozil k ziadosti Uplne a aZz v priebehu odvolacieho konania zaloZil
znalecké posudky, z ktorych potom Zalovany pri priznani kompenzacie vychadzal. Zarover Zalobca
podal odvolania proti rozhodnutiam Zalovaného, v désledku ktorych ani nebolo mozné lehoty stanovené
Spravnym poriadkom dodrzat. Sud prvej inStancie v tomto smere podotkol, Ze Zalobca si naroky z titulu
nezakonnych rozhodnuti v tomto konani neuplatrioval. Upriamiac pozornost na to, Ze pravny poriadok
ucastnikovi spravneho konania priznava viacero prostriedkov, prostrednictvom ktorych sa méze domoct
napravy, ak organ je pri svojom rozhodovani necinny, pri€om tieto prostriedky su obsiahnuté v samotnom
Spravnom poriadku, ako i v osobitnych predpisoch, sud prvej inStancie dovodil, Ze nebolo sporné,
Ze v rozhodnom &ase, majicom vplyv na dizku prebiehajicich administrativnych konani, Zalobca
Ziadne z tychto prostriedkov nevyuZil. Zaroven, trovy, ktoré v konani Zalobcovi vznikli v spojeni s
predloZzenim znaleckych posudkov, nemozno povazovat za $kodu nasledkom nespravneho uradného
postupu zalobcu, nakolko ZP €. 230/2017, a ZP &. 34/2018 nepredlozil do spravneho konania na poklade
vyziev Zalovaného. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovany opakovane vyzyval Zalobcu
na doplnenie Ziadosti 0 kompenzéaciu. Sud prvej indtancie tak nemal za preukdzanu, priamu pri¢inu
Zalobcom tvrdenej Skody, teda, Ze existuje skuto&nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost Zalovaného
za Skodu. Ak by aj existovala taka skuto€nost medzi postupom a tvrdenou Skodou neexistuje vztah
pri¢innej suvislosti. Na uvedenom zaklade, ked Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie predpokladov
vzniku naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z., nemal konajuci sud ind moznost ako
jeho zalobu zamietnut.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a zalovanému, ktory mal v spore plny uspech,
nepriznal narok na ich ndhradu, nakolko mu Ziadne trovy v konani nevznikli, pri¢om sa ich ndhrady ani
nedozZadoval.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. Namietal, Ze konajuci sud v kvalifikovanej miere porusil
jeho pravo na spravodlivy proces, ako i princip kontradiktornosti konania, nakolko mu dorugil vyjadrenie
Zalovaného zo dna 10.09.2024 az po vyhlaseni napadnutého rozsudku, ¢im mu su€asne znemoznil
sa k nemu vyjadrit; v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu a Ustavného sudu
SR. Zdbérazhujuc, Ze mu sud prvej inStancie nedal moznost zaujat’ stanovisko k vyjadreniu Zalovaného,
Zalobca namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Podla Zalobcu obsahovalo odbévodnenie sudneho rozhodnutia viacero nepresnosti a formalnych
chyb, ktoré mali potvrdzovat, Ze vyhlaseny rozsudok nebol vysledkom starostlivého posudenia veci.
V tomto smere Zalobca osobitne poukazal na bod 45. odévodnenia rozsudku, v ktorom konajuci sud
pouzil spojenie ,rozhodovacia €innost*, ako i ,nespravny Uradny postup“ vo vazbe na jeho osobu, hoci
také rozhodnutie, ani postup neexistuje, kedZe nie je organom verejnej moci podla zadkona €. 514/2003
Z. z. VV oznaenom bode oddvodnenia konajuci sud tiez uviedol protichodné zavery, ked tvrdil, Ze
do administrativneho konania nepredloZil znalecké posudky, priCom néasledne v inych jeho bodoch
deklaroval, Ze tieto Zalovanému predloZil, ktora okolnost napokon ani nebola medzi stranami sporna.

14. Konajuci sud dospel na zéklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
konstatujuc, Ze ucCelom vyzvy Zalovaného zo dha 14.06.2017 nebola poZiadavka na dolozenie
znaleckych posudkov, ale uvedenie komplexnej informacie potrebnej pre posudenie jeho naroku, a
teda uzavrel, Ze pri uplatneni naroku na kompenzaciu nebolo potrebné vypracovat’ znalecké posudky.
Zalobca ozrejmil, Ze na preukazanie svojich narokov priloZil k svojej Ziadosti o kompenzaciu prvotne len
doklad o stanoveni ceny nehnutefnosti zo sluzby Cenova mapa nehnutelnosti SR od NARKS; informacie
boli véeobecného charakteru pre kazdy velkostny typ bytu v lokalite Bratislava, Staré Mesto. Zalovany



tieto cenové mapy nereSpektoval, a bez vysvetlenia ur€il jednotkové ceny trhového najmu pausalne
(teda nie individudlne) pre vSetky byty v budovéch v jeho vlastnictve, naviac v podstatne niz8ej vyske, ¢o
napokon vyplyvalo priamo zo zruSujucich rozhodnuti odvolacieho organu. Napriek tomu, Ze jeho tvrdenie
o obstarani znaleckych posudkov na podklade vyziev zalovaného predstavovalo nesporné skutkové
tvrdenie, ktoré Zalovany nespochybnil, konajuci sud nepovazoval ich predloZenie za nutné. Zalobca trval
na tom, Ze vyhotovenie znaleckych posudkov inicioval Zalovany, a to prave svojou vyzvou na doplnenie
Ziadosti o kompenzaciu zo dia 14.06.2017, ked predtym vyhodnotil Zalobcov narok uplatneny podia § 12
ods. 5 zadkona €. 260/2011 Z. z. za nedostatocne preukédzany; Zalovany tak od neho poZadoval, aby vySku
svojho naroku vySpecifikoval s odkazom na odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok, o napokon
bolo zrejmé i z formulara priloZzeného k jeho vyzve. Zalobca v reakcii zo diia 04.08.2017 namietal,
Ze Zalovany retroaktivne aplikoval vlastni metodiku, v ktorej sam navrhoval obstaranie znaleckych
posudkov na vlastné naklady, na ¢om vS8ak nakoniec nezotrval a tieto posudky sdm neobstaral. Konajuci
sud uvedené skuto¢nosti ignoroval a vyvodil z nich nespravny skutkovy zaver o nepotrebnosti obstarania
znaleckych posudkov; napokon ako vyplynulo z postupu Zalovaného v spravnom konani, po zruseni
jeho rozhodnuti odvolacim organom Zalovany zo znaleckych posudkov vychadzal, nereSpektujic pritom
cenové mapy NARKS. Zalobca na uvedenom zaklade uzavrel, Ze obstaranie znaleckych posudkov v
administrativnom konani bolo nevyhnutné, priCom naklady spojené s ich vypracovanim predstavuju
prisludenstvo spojené s uplatnenim pohladavky, ako to vyplynulo i z rozsudku Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,ESLP*) vo veci Draho$ a ini proti Slovensku, v ktorom Zalobca vystupoval ako
jeden zo staZovatelov. Konajuci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil, pre€o tieto naklady
nepovazoval za prisludenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky), o malo za nasledok nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia v tejto
Casti.

15. Zalobca v tejto suvislosti nesuhlasil s vykladom ustanovenia § 12 ods. 5 zakona &. 260/2011 Z. z.
zo strany konajuceho sudu, podfa ktorého mal zabezpecit vSetky podklady na prijatie rozhodnutia a
suCasne znasat v celom rozsahu aj v8etky naklady s tym spojené. Oznacil ho pritom za rozporny i s
metodikou Zalovaného, ktora sa vyslovne odvolavala na znalecké posudky, a nie na iné podklady ako
sU napriklad cenové mapy. Konajuci sud interpretoval predmetné ustanovenie v rozpore s viacerymi
ustanoveniami Spravneho poriadku (§ 3 ods. 4, ods. 5, § 32 ods. 1, § 36) a jeho nejasnost’ a strohost’
vyloZil v jeho neprospech, hoci zakon €. 260/2011 Z. z. mal napravat dlhodobé majetkovy krivdy
poskodenych osbb, vratane Zalobcu. Konajuci tak prijal nezrozumitelny vyklad ustanovenia § 12 ods.
5 zakona €. 260/2011 Z. z.

16. Zalobca oznadil ako nespravne i skutkové zistenie konajuceho sidu, podla ktorého v rozhodnom
Case administrativneho konania nevyuzil Ziaden z prostriedkov proti necinnosti Zalovaného. V
prebiehajucom konani pritom predloZzil podnet na upozornenie prokuratora zo dria 10.09.2018, ktorému
Krajska prokuratira v Bratislave vyhovela, priom Zalovanému adresovala suhrnné upozornenie
prokuratora proti postupu (nedinnosti) zalovaného zo dria 23.01.2019. Okrem toho, necinnost
zalovaného konstatovala i viada SR v konani pred ESLP, v ramci ktorého doSlo k schvaleniu zmieru.

17. Podla Zzalobcu vychadzal napadnuty rozsudok i z nespravneho pravneho posudenia veci, a to
v otazke momentu vzniku omeskania Zalovaného, ako i posudenia povahy vztahu medzi sporovymi
stranami. Vzhladom na absenciu dostatku sudnych rozhodnuti majucich vazbu k zakonu &. 260/2011 Z.
z., zalobca poukazal na judikatiru sudov vztahujicu sa k aplikacii zakona &. 514/2003 Z. z. (rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 48/2010, sp. zn. 4Cdo 257/2019, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/120/2018), ako obdobného pravneho predpisu; z nej pritom vyplyva, Ze
Stat je dlznikom zo zodpovednostného pravneho vztahu smerom k fyzickej alebo pravnickej osobe.
V totoZnej situdcii sa vo vztahu k Zalobcovi pritom nachadzal Zalovany, ked ,zakon €. 260/2011 Z. z
predstavoval iba pravny prostriedok na uplatnenie finanéného naroku, ktory ma civilny charakter, ¢o je
dané najma jeho penaznou povahou. Kompenzacia podla zdkona €. 260/2011 Z. z. je svojho povahou
nahradou majetkovej Skody, ktora vznikla Zalobcovi dlhodobym poruSovanim jeho majetkovych prav;
ide teda o narok na nahradu Skody a rozhodnutie Zalovaného, ktorym sa priznava tato nahrada Skody,
uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej pravnej skutoénosti a narokov z nej vyplyvajacich.*
Na uvedenom zaklade sa preto zalovany nerozhodnutim o jeho Ziadosti v lehote 90 dni dostal do
omeskania s pefaznym plnenim; nim pozadovany urok z omeskania ma pdsobit’ nielen ako sankcia za
neuspokojenie jeho narokov, ale ma tiez pésobit na Zalovaného ako povinnu osobu, aby zodpovedne,
riadne a v€as posudil a uspokojil jeho naroky ako poskodenej osoby.



18. Napokon Zalobca vytkol konajucemu sudu i prijatie nespravnych pravnych zaverov vo vztahu k
aplikacii zakona €. 514/2003 Z. z. Pokial sud prvej indtancie vyhodnotil jeho Zalobu, vratane jeho
pisomnych vyjadreni ako Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v intenciach
zékona €. 514/2003 Z. z., nasledne z uvedeného nevyvodil spravne pravne zavery; mal ho totiz vyzvat na
odstranenie tejto podmienky konania. Z uvedeného Zalobca vyvodil poruenie jeho prava na spravodlivy
proces. Zalobca dal osobitne do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/28/2024.
Na uvedenom zaklade Zalobca navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sidu prvej inStancie na

dalSie konanie a priznat mu narok na nahradu trov konania.

19. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nestotoZnil so Ziadnym z nim uvadzanych odvolacich
dovodov. Za zavadzajucu oznadil Zalobcovu namietku, podla ktorej mu sud prvej indtancie neumoznil
vyjadrit sa k jeho vyjadreniu zo dfia 10.09.2024, nakoflko jeho obsah predniesol priamo na sudnom
pojednavani dha 10.09.2024, a teda Zalobca sa s nim oboznamil. Konajuci sud sa tak nedopustil
poruSenia prava na spravodlivy proces, pricom v dbésledku toho nezataZzil konanie inou vadou, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie; takou pritom nemo6zu byt ani zalobcom vytykané chyby
v pisani v bode 45. odévodnenia rozsudku.

20. Podla mienky Zalovaného Zalobca v zalobe neuviedol, na zaklade akého pravneho titulu mu mal
uhradit' ndklady za obstaranie znaleckych posudkov, ktoré treba v sulade s ustanovenim § 31 Spravneho
poriadku hodnotit ako trovy dékazu, ktoré je Zalobca povinny znaSat. Nejde teda o prisluSenstvo
pohfadavky, za ktoré treba povazovat len U€elne vynaloZzené naklady tykajuce sa zro&nej pohladavky;
splatnost’ pohladavky pritom nastala az 15 dni po pravoplatnosti jeho rozhodnutia. Zalovany v tejto
suvislosti zopakoval, Ze od Zalobcu neZiadal predloZit znalecky posudok, ale vyplnit formular s uvedenim
demonstrativneho vypodtu dokladov preukazujucich vySku poZadovaného naroku. Naviac, Zalobca
predlozil ZP €. 230/2017, ako i €. 34/2018 az spolu s odvolaniami proti jeho rozhodnutiam, t. j. v Case, ked
bola vySka trhového najomného zistitelna z vyjadrenia NARKS; nebol tak spineny predpoklad ucelného
vynaloZenia nakladov. Zo Zaloby pritom nevyplyvalo, Ze by Zalobca v rozhodnom €ase podal navrh na
vydanie opatreni na odstranenie nedinnosti predpokladanych Spravnym poriadkom, resp. podal Zalobu
proti jeho necinnosti.

21. Podfa mienky Zalovaného vykonal sud prvej inStancie spravny vyklad § 12 ods. 5 zakona €. 260/2011
Z. z., majuc za to, Ze prijimatel kompenzacie nesie tarchu dékazného bremena ohladne opravnenosti
vySky pozadovaného naroku, s ktorym su spojené i naklady jeho preukazania. Pokial sa v tomto smere
Zalobca odvolaval na metodiku, povazoval Zalovany za zarazajuce, Ze mal podla nej postupovat, hoci
ju zalobca pocas celého spravneho konania oznacil za protizakonnu; napokon i nim Specifikované
ustanovenia Spravneho poriadku mali len subsidiarny charakter.

22. Zalovany sa nestotoZnil ani s namietkou Zalobcu o nespravnom pravnom postdeni veci konajucim
sudom. Mal za to, Ze Zalobca v prvom rade nespochybnil, Ze konanie o priznanie kompenzacie spada
do rdmca spravneho konania, v ktorom su vztahy zaloZzené na nerovnhom pravnom postaveni jeho
uCastnikov; ide teda o verejnopravne vztahy, v ramci ktorych lehoty na vydanie rozhodnutia maju
len poriadkovy charakter. Ako spravne posudil sud prvej inStancie, urok z omeSkania ma povahu
sukromnopravnej penaznej sankcie, nakolko ide o désledok nekonania dlznika v€as. Spravny poriadok
upravuje cely rad opatreni proti ne€innosti, a preto nemozno nachadzat analdgiu pouZzitia § 517 ods.
2 Obgianskeho z&konnika, a to ani v pripade necinnosti spravneho organu v zmysle § 49 ods. 2
Spravneho poriadku. Sud prvej indtancie nepochybil ani pokial Zalobcov narok posudzoval i z hladiska
zodpovednosti podfa zakona &. 514/2003 Z. z., hoci to Zalobca v Zalobe vyslovne neuviedol. Ak by
aj pripustil, Zze jeho konanim doSlo k nespravnemu uUradnému postupu, Zalobca nepreukazal vznik
Skody, ani priinnu suvislost so Skodou ako predpoklady pre vyvodenie jeho zodpovednosti. Za tejto
situacie sa mu javil Zalobcom navrhovany postup spocivajuci vo vyzve na odstranenie nedostatku
podmienky konania (predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody) ako neuéelny. Naviac, konajuci
sud vo vztahu k jeho osobe nemal pou€ovaciu povinnost, nakolko sa dal v konani zastupovat' pravnym
zastupcom. Na uvedenom zaklade Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

23. Zalobca v odvolacej replike nepovazoval princip hospodarnosti, na ktory Zalovany poukazoval v
suvislosti s vyjadrenim zo diia 10.09.2024 za relevantny. Zotrval na tom, Ze mu konajuci sud neposkytol
realnu moznost obhdjit sa vo€i vyjadreniu Zalovaného, hoci sa s nim a jeho obsahom oboznamil na



ustnom pojednavani, na ktorom sud prvej inStancie vyhlasil meritérny rozsudok. Princip hospodarnosti
ma pritom primarne odstrafovat pravnu neistotu, v ktorej sa nachadzaju sporové strany. V désledku
oneskoreného doru€enia vyjadrenia Zalovaného zo dria 10.09.2024 tak nemohol uplatnit procesné
prava v takej miere, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces; podotkol, Ze Zalovany mal poas
celého konania v€asny a riadny pristup ku vSetkym jeho argumentom.

24. Zalobca zotrval na tom, Ze napadnuty rozsudok obsahoval viaceré formalne chyby, ako i dalSie
nedostatky, ktorych pritomnost podfa neho naznacdila, Ze nebol vysledkom starostlivého posudenia veci;
k tymto chybam sa pritom Zalovany vébec nevyjadril, a preto jeho argumentécia v tomto smere nemala
charakter vecného protiargumentu. V dalSom Zalobca zopakoval namietky tykajuce sa poziadavky
na predloZenie znaleckych posudkov, ktoré nechal vypracovat az potom ako Zalovany nereSpektoval
nim predloZzené cenové mapy NARKS. Znalecké posudky preto boli nevyhnutné na rozhodnutie
o kompenzacii a naklady spojené s ich vypracovanim a predloZzenim predstavovali prisluSenstvo
pohladavky v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zékonnika; s tymto nazorom sa pritom stotoznil i ESLP
v rozhodnuti Draho$ a ini proti Slovensku. Zdéraznil, Ze v relevanthom &ase nepovazoval navrh
na odstranenie nedinnosti, ani podanie spravnej zaloby za uc&inny prostriedok napravy nekonania
Zalovaného, ¢o potvrdil napokon i ESLP. Zalovany Ziadnym spdsobom nereflektoval na jeho tvrdenie
ohladne podania podnetu na upozornenie prokuratora, ako predpokladu Uspesnosti spravnej Zaloby; na
jeho podklade Krajska prokuratura konstatovala necinnost' Zzalovaného.

25. Zalobca nesuhlasil so stanoviskom Zalovaného ohladne vykladu ustanovenia § 12 ods. 5 zakona
€. 260/2011 Z. z., oznacujuc ho za absurdné a rozporné s jeho vlastnou metodikou, na ktoru sa sam
odvolaval. V dalSom zdéraznil, Ze Zalovany nespochybnil jeho argumentaciu o moznosti analogickej
aplikacie judikatury vztahujucej sa k zakonu &. 514/2003 Z. z. i vo vztahu k zakonu ¢&. 260/2011 Z.
z., nakolko nevytvara nové prava, ani povinnosti, ktoré vyplyvaju zo skuto€nosti, Zze Stat je dlznikom
zo zodpovednostného pravneho vztahu voli nemu ako pravnickej osobe. Zakon &. 260/2011 Z. z.
sluzZi len ako pravny néastroj na uplatnenie finanéného naroku, ktory ma jednoznacne civilnopravny
charakter. Pokial by bol spravny pravny nazor Zalovaného, podfla ktorého je omesSkanie podmienené
pravoplatnostou rozhodnutia o vy3ke kompenzacie, nikdy by sa nemohol dostat do omeskania v
dbsledku jeho absolutnej necinnosti. Uvedené potom zaklada doévodnost’ jeho namietky tykajucej sa
nespravneho pravneho posudenia veci; jej danost pritom vnimal i pri posudeni jeho naroku v intenciach
zakona €. 514/2003 Z. z., konkrétne vo vazbe k ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Podla neho postup uvedeny v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/28/2024, je treba
uplatnit bez ohfadu na to, Ci je procesna strana v konani zastipena pravnym zastupcom alebo nie. V
ostatnom Zalobca zotrval na namietkach uvedenych v odvolani.

26. Zalovany sa v podani zo diia 17.02.2025 pridrzal svojej argumentacii obsiahnutej vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu. Osobitne zddraznil, ze Zalobca sa s obsahom jeho vyjadrenia predneseného na
pojednavani dfia 10.09.2024 mal moznost osobne oboznamit, nakolko bol na fiom pritomny, priCom
sam odobril, aby mu jeho pisomnu podobu konajuci sud doruc€il neskdr. Naviac, sud prvej indtancie
navrhol Zalobcovi odro€enie pojednavania za u€elom pripravy zaverec¢nej reci, ¢o Zalobca odmietol. Na
uvedenom zaklade bol Zalovany toho nazoru, ze Zalobcovi bol poskytnuty priam nadStandardny priestor
na uplatnenie jeho procesnych prav. Pokial iSlo o naklady za vypracovanie znaleckych posudkov, tieto
nepredstavovali prisludenstvo pohladavky, a to ani s ohfadom na rozhodnutie ESLP vo veci Draho$ a ini
proti Slovenskej republike; ESLP priznal staZzovatelom len narok na nahradu tych nakladov, ktoré boli
vynaloZené v konani pred nim. Uzatvarajuc, Zze Zalobca neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti,
Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

27. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dfia 29.10.2025 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

28. Preskumanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, v
ktorom sa sud prvej inStancie zaoberal posudzovanim dévodnosti naroku zalobcu na zaplatenie sumy
8.586,22 eura s prislusenstvom; vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcom v Zalobe, ako



i z vykonaného dokazovania, konstatuje spravnost dévodov veducich sud prvej indtancie k zamietnutiu
jeho zaloby (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.).

29. Podla mienky odvolacieho sudu vykonal sud prvej indtancie dostatoéné dokazovanie a na jeho
z&klade, zohladniac i nesporné skutkové tvrdenia, ustélil spravne skutkovy stav, na ktory aplikoval
zodpovedajuce ustanovenia pravnych predpisov a nasledne dospel i k spravnemu pravnemu posudeniu
veci. Svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, ked sa v miere potrebnej vysporiadal s podstatnou a pre
vec uréujucou argumentaciou sporovych stran, resp. Zalobcu, majucou zaklad v nim uvedenom opise
rozhodujucich skutkovych tvrdeni ohladne existencie a dévodnosti jeho naroku, ako i v predlozenych
dbkazoch. Tieto rozhodujuce skutoénosti sud prvej inStancie posudzoval v odévodneni napadnutého
rozsudku, ktoré tak predstavuje dostato€ny podklad pre uskuto&nenie odvolacieho prieskumu z hladiska
spravnosti zaujatych skutkovych a pravnych zaverov; proti tymto zaverom sudu prvej inStancie mohol
Zalobca nalezite skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované jeho
pravo na spravodlivy sudny proces. Pokial Zalobca konajucemu sudu vytykal, Ze odévodnenie jeho
rozsudku obsahovalo viacero nepresnosti a chyb, konkrétne poukazujuc na bod 45. odévodnenia, treba
podotknut, Ze i ked sud prvej inStancie v pouzitom slovhom zvrate spojil pojmy ,rozhodovacia ¢innost®,
ako i ,nespravny uradny postup“ mylne s osobou Zalobcu, a nie so zalovanym, z kontextu ostatnej
nim prezentovanej argumentacie mozno dovodit, Ze ilo len o zjavnu chybu v pisani, ktora nemala
za nasledok zmatocnost, nezrozumitelnost, prip. nepreskiumatefnost jeho rozhodnutia; existencia
uvedeného pochybenia konajiceho sudu nemohla viest k zaveru, Ze by napadnuty rozsudok nebol
vysledkom starostlivého posudenia veci, ako sa snaZzil navodit' Zalobca.

30. Zalobca vzhliadol existenciu odvolacieho dévodu podia § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. v tom, Ze mu
sud prvej inStancie neumoznil vyjadrit’ sa k pisomnému podaniu Zalovaného zo dria 10.09.2024, ktoré
mu dorudil az po vyhlaseni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud jeho argumentacii nemohol priznat
Uspech.

31. Vychadzajuc zo zvukového zaznamu zo sudneho pojednavania dria 10.09.2024, na ktory odkazal
sud prvej indtancie v zapisnici o pojednavani, odvolaci sud zistil, Ze povereny zastupca Zalovaného
na fnom ustne predniesol skuto€nosti tvoriace obsah jeho pisomného vyjadrenia zo dha 10.09.2024.
V flom rekapituloval argumentaciu pouZziti uz v podani zo dfia 05.06.2023 (&. |. 260), ktoru doplnil i o
vyjadrenie k naroku na zaplatenie sumy 3.060 eur, kvalifikovaného Zalobcom ako narok na nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Pravny zastupca Zalobcu, pritomny na predmetnom
sudnom pojednavani, na otazku zakonnej sudkyne, i sa chce ku skutoénostiam prednesenym zo strany
splnomocneného zastupcu Zalovaného vyjadrit, vyslovne uviedol, Ze toto pravo nevyuZzije, poZiadajuc
ju su€asne o vyslovenie predbezného pravneho nazoru na vec. Nemozno mat potom pochybnosti,
Ze Zalobca mal moznost sa nielen oboznamit s vyjadrenim Zalovaného zo dria 10.09.2024, ktoré
ustnou formou predniesol jeho splnomocneny zastupca na sudnom pojednavani, ale v ramci principu
ustnosti mohol na neho reagovat, ked' v tomto smere mu konajuci sud poskytol priestor zaujat k nemu
stanovisko. Vzhladom na to, Ze jeho pravny zastupca sa rozhodol tuto moznost nevyuzit, Zalobca potom
neméze s Uspechom namietat’ porusenie jeho procesnych prav v miere, ktora by zakladala porusenie
prava na spravodlivy proces, a to len v désledku toho, Ze pisomnu formu vyjadrenia Zalovaného
predneseného na sudnom pojednavani obdrzal az po vyhlaseni meritérneho rozhodnutia. Porudenie
tohto prava nemozno vyvodit ani z namietky Zalobcu, v ktorej konajucemu sudu vytykal, Ze v bode
45. odbévodnenia rozhodnutia na jednej strane tvrdil, Ze v administrativnom konani nepredlozil znalecké
posudky, avSak v dalsom uvadzal opak. Zalobca evidentne prehliadol ti skutoénost, Ze konajlci sid v
oznaCenom bode odévodnenia vyslovil, Ze Zalobca znalecké posudky nepredloZzil na podklade pisomnej
vyzvy Zalovaného, t. j. z vlastnej iniciativy, ktoré skutkové zistenie vyplynulo i z listinnych dékazov
nespochybnenych Zalobcom; vytfhajuc vety z celého kontextu Zalobca celkom nespravne nasledne
vyvodil, Ze tym konajuci sud v rozpore s vykonanym dokazovanim ustalil, Ze v administrativnom konani
nepredloZil Ziadne znalecké posudky, Co sa vdak nezaklada na pravde.

32. Odvolaci sud nemohol priznat Uspech ani dalSej namietke Zalobcu, ktorou konajucemu sudu vytykal,
Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p.) ohladne uc&elu vyzvy Zalovaného zo dfia 14.06.2017, ako i nevyuzitia u€innych prostriedkov
napravy proti ne¢innosti Zalovaného a nadvazne na to vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p.).



33. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. spo€iva v tom, Ze skutkové zistenie sidu nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Ide o situaciu, ked vysledok hodnotenia dbkazov sidom nezodpoveda
ustanoveniu § 191 C.s.p., pretoze sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v priebehu konania najavo alebo opomenul rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli najavo alebo pretoZze v hodnoteni
dbkazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo inak vysli najavo je z hladiska
zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, logicky rozpor. Skutkové zistenie nema
v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skuto&nosti,
ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci.

34. Konajuci sud z vyzvy Zalovaného zo dria 14.06.2017, ako i totoZnej vyzvy zo dfia 17.07.2017 zistil,
Ze tento za ucelom dostatoéného preukazania naroku na kompenzaciu poziadal Zalobcu o poskytnutie
dokladov a informacii uvedenych vo formulari tvoriacom jeho prilohu; zdérazfujuc potrebu preukazania
vysky trhového mesaéného ndjomného Zalovany vo formulari ozrejmil, Ze na splnenie tejto poZiadavky
mdzu posluzit prikladmo odborné vyjadrenie, zmluvna dokumentacia, ako i znalecké posudky, pripadne
dalSie doklady. MoZno potom suhlasit s konajucim sudom, Ze Zalovany nesmeroval vyzvu konkrétne
na predloZenie znaleckého posudku preukazujuceho hodnotu trhového ndjomného nehnutelnosti, ako
to mylne prezentoval Zalobca, ked Ziadal o poskytnutie celostnej informacie za u€elom posudenia a
nasledného rozhodnutia o o najadekvatnejSej kompenzacii pre Zalobcu v zmysle § 12 ods. 5 zadkona
€. 260/2011 Z. z.; preukazanie jej vySky nepochybne zatazovala Zalobcu. Napokon, Zalobca nepredloZil
ZP ¢&. 230/2017, ani ZP ¢&. 34/2018 v reakcii na predmetnu vyzvu Zalovaného, ale az ako prilohu
opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiam, ako spravne konstatoval sud prvej indtancie (vid bod
35. odévodnenia) a vyplynulo to i z vykonaného dokazovania.

35. V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné dodat, Ze pokial sa Zalobca v dalSom zaoberal
opravnenostou samotnej vyzvy Zalovaného na doplnenie Ziadosti o kompenzaciu, najma vo vazbe na
aplikovanu metodiku mestského zastupitelstva Zalovaného, ktord mal odvolaci spravny organ vyhodnotit
za retroaktivnu, a tym nespravnu, jeho argumentacia presahuje ramec predmetu prebiehajuceho
konania; tym totiZz nie je preskimanie zakonnosti (spravnosti) postupu Zalovaného v kompenza&nom
konani, ani spravnost, prip. (ne)zakonnost jeho rozhodnuti, nakolko Zalobca na tomto skutkovom
z&klade Zalobu nepodal (vid' jeho podanie zo diia 19.04.2023). Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni a
odbvodnenia Zaloby je zrejmé, ze Zalobca si voci Zalovanému neuplatnil narok na nahradu Skody v
intenciach zakona €. 514/2003 Z. z., ako sice spravne poznamenal konajuci sud, avsak i napriek tomu sa
v dalSom zaoberal i touto moZnostou posudenia Zalobcovej poZiadavky, vyhodnotiac ju za neopravnenu.
Ani zo Zalobcom zvolenej skutkovej a pravnej formulacie uplatnenej v priebehu konania nevyplyvalo, ze
by sa vocCi Zalovanému domahal nahrady Skody titulom jeho zodpovednosti podla zakona €. 514/2003
Z. z., ked v tomto smere Zalobca dokonca vyslovne uviedol, Ze neZiada o prieskum spravnosti jeho
postupu (vid vyjadrenie zo dfia 19.04.2023 na €. I. 186, 187). Zaroveh Zalobca netvrdil vznik ujmy,
resp. Skody (skutognej alebo uslého zisku), ani okolnosti tykajuce sa pri¢innej suvislosti medzi $kodou
a nespravnym Uradnym postupom Zalovaného, priCom v Zalobe absentovalo i tvrdenie, Ze Zalovaného
oslovil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ako podmienky pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody v intenciach zakona &. 514/2003 Z. z. Pokial Zalobca v priebehu konania doplnil
a ozrejmil skuto€nosti, ktoré nastali v obdobi od vyplatenia kompenzacie Zalovanym, poukazujuc pritom
na upozornenie prokuratorky Krajskej prokuratury v Bratislave adresované Zalovanému v suvislosti
s nereSpektovanim lehét v zmysle Spravneho poriadku, resp. na rozhodnutie ESLP, nimi podporne
preukazoval nespornu skuto€nost, a to, Ze Zalovany nerozhodol o jeho Ziadosti o kompenzéaciu v
sulade so zasadou rychlosti v spravnom konani. Zalobca véak z tohto titulu nedeklaroval vznik $kody
ako primarneho pefiazného naroku plynuceho zo zodpovednosti Zalovaného, kedZe Zalobné naroky v
konani uplatiioval ako akcesorické, t. j. sekundarne k hlavnému naroku, ktory predstavovala penazna
kompenzacia priznana zalovanym v administrativnom konani (vid podanie Zalobcu zo dfia 19.04.2023
€. I. 186). Na uvedenom zaklade nebol dbévod, aby konajuci sud skumal opravnenost jeho Zalobnej
poziadavky titulom nespravneho uradného postupu Zalovaného v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003
Z z.

36. So zretelom na vy$Sie uvedené nemali na spravnost napadnutého rozhodnutia vplyv odvolacie
namietky Zalobcu spochybriujuce skutkové zistenia konajuceho sudu a ich vyhodnotenie v intenciach
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia mozno dovodit, Ze konajuci sud,
v zaujme €o najkomplexnejSieho posudenia Zalobcovho naroku, pripustil moznost' tento kvalifikovat



i z titulu zodpovednosti v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., pricom prave na tento ucel povazoval
predzalobné vyzvy Zalobcu na zaplatenie prlslusenstva pohladavky adresované zalovanému za ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, i ked tieto nespifiali nalezitosti podla § 16
ods. 1 citovaného zakona; za tejto situacie potom celkom logicky nevidel dévod vyzyvat Zalobcu
na ,odstranenie nedostatku tejto podmienky konania“, ako mylne argumentoval v odvolani Zalobca.
Z rovnakého dovodu nebolo potrebné sa blizSie zaoberat' ani odvolacou argumentaciou, ktorou
Zalobca poukazoval na analogické uplatnenie pravnej Upravy zakona &. 514/2003 Z. z. na omeskanie
Zalovaného.

37. S namietkou existencie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. Uzko suvisela i dalSia
namietka zalobcu tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci.

38. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

39. Je nepochybné, a konajuci sud to ozrejmil v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze predmetom
konania boli dva néroky Zalobcu, a to na zaplatenie 1/ vy&isleného Uroku z omeSkania v désledku
oneskoreného vyplatenia kompenzacie podla § 12 ods. 5 zakona €. 260/2011 Z. z. zo strany Zalovaného
a 2/ ndkladov na obstaranie ZP &. 230/2017 a ZP &. 34/2018. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
v kontexte s vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
odmenu vynaloZenu Zalobcom na obstaranie znaleckych posudkov pre u¢ely administrativneho konania
podfa zdkona €. 260/2011 Z. z. treba povaZovat za trovy konania v zmysle § 31 Spravneho poriadku.
Trovami konania sa rozumeju vSetky ucelne vynaloZené vydavky spravneho organu, u€astnika, prip.
dalSich subjektov vystupujucich v sprdvnom konani, ktoré im v tomto vzniknu. V spravnom konani sa
pritom uplatfiuje princip, Ze trovy konania, ktoré vznikli sprdvnemu organu, znasa tento organ, kym
trovy vzniknuté u€astnikovi, znasa tento sam. Medzi také trovy patria najma spravne poplatky, naklady
zastupovania, trovy suvisiace so ziskavanim podkladov pre rozhodnutie, tvoriace prilohy k podaniu
a dalSie. V danej veci nebolo sporné, Ze v administrativnom konanim Zzalobca spolu s odvolanim
proti rozhodnutiam Zalovaného o kompenzacii predlozil i ZP &. 230/2017 a ZP ¢.
34/2018; naklady na ich obstaranie nepochybne predstavovali trovy tohto konania, nakolko Zalobca
ako prijimatel poZadovanej kompenzéacie znasal tarchu dékazného bremena ohfadnej opravnenosti
jej vy8ky. Tieto naklady bol povinny znaSat sam v zmysle § 31 Spravneho poriadku, tak ako spravne
vyhodnotil i konajuci sud vo vazbe na spravny vyklad ustanovenia § 12 ods. 5 zakona &.
260/2011 Z. z.; nebolo potom potrebné sa v dalSom zaoberat skimanim ich (ne)ucelnosti. Nasledne,
v bode 30. odévodnenia rozsudku konajuci sud objasnil dévody, pre ktoré nezdielal zalobcov nazor
a jeho Zalobnu poZiadavku na zaplatenie odmeny za znalecké posudky neposudil ako prislusenstvo
pohladavky - pefiaznej kompenzéacie, ktorej zroCnost nenastala. Vzhladom na Zalobcom zvolenu
skutkovu argumentaciu konajuci sud nepochybil, i pokial skimal charakter tejto ,pohfadavky®, t. j. €o
predstavuje jej pravny zaklad a aka bola povaha vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym z tohto titulu,
a to i v suvislosti s posudzovanim dévodnosti naroku na zaplatenie uroku z omeskania vycCisleného
Zalobcom na sumu 5.526,22 eura; bolo totiz potrebné rozlisit, &i tento vztah mal sukromnopravny alebo
verejnopravny charakter.

40. Pre sukromnopravny vztah, ktory sa pojmovo a obsahovo stotoZfiuje s obcianskopravnym, je
charakteristickd dispozi€na autonémia, zmluvna volnost a najma rovné postavenie jeho u€astnikov.
Mozno suhlasit s nazorom konajuceho sudu, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory v konani
podfa § 12 ods. 5 zakona €. 260/2011 Z. z. vystupoval ako organ verejnej spravy autoritativne
rozhodujlci o pravach a povinnostiach subjektov, uvedené kritéria nespifial. Povinnost Zalovaného ako
obce zabezpedit kompenzaciu prenajimatelom bytov, ktori spifiaju zakonné podmienky a poziadali o jej
vyplatenie, nie je zavazkom vyplyvajiucim z ob&ianskopravneho vztahu; medzi zalobcom a Zalovanym
potom nejde o pripad sukromnopravneho, ale verejnopravneho vztahu. Nadvazne na to, i Zalovanym
priznana kompenzacia podla § 12 ods. 5 zakona &. 260/2011 Z. z. nemohla mat’ charakter pefiazne;j
pohladavky v zmysle ustanoveni obc&ianskeho prava, a preto i pravne postavenie procesnych stran
nemohlo byt totoZné, resp. analogické postaveniu veritela a dlznika v sukromnopravnom zavazkovom
vztahu. Z tejto verejnopravnej ,pohladavky” si potom Zalobca nemohol uplatfiovat narok na zaplatenie jej
prisludenstva v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktory ma nepochybne vazbu k pohladavke



obd&ianskopravnej (prip. obchodnopravnej), a nie verejnopravnej povahy. Konajucemu sudu, ktory vo
vztahu k poziadavke Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania vy€isleného sumou celkom 5.526,22
eura dospel k tymto zaverom a z tohto dévodu Zalobu zamietol, nemozno ni¢ vytknut.

41. Je nepochybné, Ze uroky z omeskania predstavuju prislusenstvo pohladavky, podobne ako naklady
spojené s jej uplatnenim (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika). Ide o sankciu za omeskania dIZnika
so splnenim jeho pefiazného zavazku; periaznym zavazkom sa pritom rozumie pravny vztah, z ktorého
veritefovi vznika pravo na pefiazné plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost tento zavazok
splnit. Uprava uroku z omeskania je vSeobecnou Upravou ku véetkym ob&ianskopravnym zavézkom,
a teda nemdze existovat bez prislusného pravneho titulu, a tym i pohfadavky; urok z omeskania ako
prisludenstvo pohladavky tak zaklada vedlajSi a akcesoricky peniazny zavazkovy vztah.

42. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom konajuceho sudu, Zze vzhladom na verejnopravnu povahu
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ako i verejnopravny charakter kompenzaénej ,pohladavky*,
nemozno s oneskorenim vydania rozhodnutia o jej priznani spajat’ vznik naroku Zalobcu na uroky z
omeskania, vlastné pravu stikromnému. Zalobcovi potom nemohol vzniknat narok v podobe priame;
sanké&nej povinnosti Zalovaného za to, Ze nerozhodol o jeho Ziadosti v lehote 30 dni podla § 49 ods.
1 Spravneho poriadku; prihliadajuc na charakter samotného naroku na kompenzaciu, opravnenost
poZadovat od Zalovaného zaplatenie urokov z omeSkania by bola dana len, ak by to vyplyvalo z normy
verejného, a nie sukromného prava; taky narok vSak Zalobcovi z ustanoveni zakona €. 260/2011 Z. z.
nevyplyval.

43. Opravnenost’ tohto naroku pritom nemozno zaloZit ani pouZitim analdgie vo vazbe na ustanovenie
§ 563 Obdianskeho zakonnika (vid podanie Zalobcu zo dria 19.04.2023). Pravnou analégiou podla
obd&ianskopravnych predpisov nemozno totiz vytvarat nové prava a povinnosti vo verejnopravnych
vztahoch existujucich v systéme verejného prava. Ak teda zvlastny predpis verejného prava (zakon &.
260/2011 Z. z.) neupravoval narok na urok z omeskania, nemozno dovodit, Ze Zalobcovi za dobu, po¢as
ktorej zalovany nerozhodol o jeho Ziadosti o kompenzaciu v lehote podla § 49 Spravneho poriadku,
prinalezi nim vycislena suma zodpovedajuca uroku z omeskania v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Z rovnakého dévodu nemozno pristupit ani k analogickej aplikacii ustanoveni zakona ¢&.
514/2003 Z. z. upravujucich narok na urok z omeskania v pripade, ak organ Statu (Uzemnej samospravy)
prisludny na prejednanie Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody, tento neuspokoji
v lehote Sest mesiacov. | v tomto pripade ide o pravny predpis regulujuci pravne vztahy majuce
obcianskopravny charakter, nakofko upravuje zodpovednostny vztah podkodeného a Statu (organu
Uzemnej samospravy); $tat, resp. organ Uzemnej samospravy v tomto vztahu pritom vystupuje v
rovnocennom pravnom postaveni, kedZe autoritativne nerozhoduje o Ziadnych pravach a povinnostiach
poskodeného.

44. Sumarizaciou vySSie uvedeného mozno uzavriet, Zze Zalobcovi sa za pomoci v odvolani
prezentovanych skutkovych tvrdeni a pouzitej pravnej argumentacie nepodarilo preukazat existenciu
nim tvrdenych odvolacich dévodov, a tak spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Podla
mienky odvolacieho sudu skutkové zistenia konajuceho sudu mali oporu vo vykonanom dokazovani,
ked tento vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov, z prednesov
sporovych stran, resp. ich zastupcov a z obsahu spisu vyplynuli, nasledne tieto, v sulade so zasadou
volného hodnotenia dbkazov, spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, pri¢om
na tieto nadvazne aplikoval zodpovedajuce ustanovenia pravnych predpisov a tieto i spravne vylozil.
Vzhladom na to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také skutkové tvrdenia alebo pravnu argumentéciu,
ktoré by svojou relevanciou boli spbésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

45. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
uspech, nepriznal proti Zalobcovi, ktory Uspech nemal, narok na ich nahradu, nakolko mu ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



