Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 55Pc/38/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4125209981

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2025:4125209981.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Vlastimilom ValkoviGom v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX/X, XXX XX D., a dalSieho u¢astnika konania — povinného: E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. F. XX, XXX XX G., o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost povinného — E. B., nar. XX. XX.XXXX, k osobe opravnenej na vyzivné, uréena
naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 12P¢/23/2020-33 zo dfia 18.11.2020 sa s ucinnostou
od 01.09.2025 zruS8uje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 15.08.2025 bol na tunajSom sude podany navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala zruSenia
vyzivovacej povinnosti z dévodu, Ze vyplata bola podmienena jej dennym Studiom, a kedZe denné
Studium ukondila, pominuli dévody pre pokraCovanie vyplacania vyzivného. Z tohto dévodu Ziada
sud, aby rozhodol o zruSeni naroku na jeho vyplacanie. Navrhovatelka prilozila k navrhu Potvrdenie
o ukonceni Studia na Filozofickej fakulte UKF v Nitre na &. |. 5 spisu.

2. Povinny z vyZivného sa pojednavania konaného dria 29.10.2025 nezucastnil, platila u neho fikcia
dorucenia predvolania na pojednavanie, a sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti povinného.

3. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, a to vysluchom navrhovatelky a oboznamenim s listinnymi
dbékazmi spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 55P¢/38/2025 - navrh na €. |. 2, potvrdenie o ukoné&eni
Studia na €. I. 5, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 12Pc/23/2020, sud zistil tento
skutkovy stav:

3.1 Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani konanom dfia 29.10.2025 uviedla, Ze na podanom
navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti trva, nakolko ukonéila denné Stadium na Filozofickej fakulte
UKF v Nitre, nakolko neskoncila Studium v termine, ktoru skuto€nost’ oznémila aj suidnemu exekutorovi.
Dalej uviedla, Ze otcovi — povinnému to neoznamovala, nie je s nim v kontakte, nevie ani kde by sa mohol
nachadzat. Navrhovatelka ma uzatvorenu pracovnu zmluvu s Calzedonia v Bratislave, kde pracuje
ako veduca predajne a dosahuje pravidelny mesacny prijem, pracovnui zmluvu ma na dobu neurcita.
Rovnako v zavere¢nej reci uviedla, Ze trva na podanom navrhu a ziada zrusit vyzivovaciu povinnost
s ucinnost'ou od 01.09.2025.



3.2 Povinny z vyZivného svoju neucast na predmetnom pojednavani ziadnym spdsobom neospravedinil,
platila u neho fikcia doru€enia predvolania na pojednavanie, a sud konal a rozhodol v nepritomnosti
povinného.

4. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania, a vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatelka — opravnena,
ukondila sustavnu pripravu na buduce povolanie ku driu 31.08.2025, ako to mal sud preukazané
z Potvrdenia o ukongeni Studia na €. I. 5 spisu, a tieZz z dévodu, Ze navrhovatelka je v su€asnosti schopna
sa samostatne Zivit, ma pracovny pomer uzatvoreny na dobu neurditu, dosahuje pravidelny mesacny
prijem, sud navrhu navrhovatelky vyhovel a vyZivovaciu povinnost povinného k osobe opravnenej na
vyzivné uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 12Pc/23/2020-33 zo dna 18.11.2020
s ucinnostou od 01.09.2025 zrusil.

6. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



