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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. W., B.. XX XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matka:
H. W., B.. XX XX.XXXX, O. X. T..G.. 8. XXX, S.-U., t.&. bytom L. W. XX, X.-J., a otec: neuvedeny, za
Gdasti starého otca: T. W., B.. XX.XX.XXXX, X. T..G.. 8. XXX, 8.-U., o zékaz styku, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Senica diia 10.02.2021 navrhla, aby sud zakazal styk
starého otca - T. W. s maloletym Y. W.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze stary otec maloletého bol
rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 1T/63/2011 uznany za vinného vo veci zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2, pism. b.) Trestného zakona, a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody. Na jeseri 2020 bol z vykonu trestu odfiatia slobody prepusteny. Neustale sa dozaduje styku
s maloletym vnukom Y.. Z tohto dévodu sa matka maloletého obava styku starého otca s maloletym a
preto navrhuje aby sud zakazal styk starého otca s maloletym.

2. Dia 29.03.2021 Okresny sud Senica postupil predmetny spis Okresnému sudu Piestany ako miestne
prislusnému.

3. Matka pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 18.06.2021 zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat
a ziadala konanie zastavit'.

4. Stary otec sa k spatvzatiu navrhu matkou nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 23.06.2021 so spatvzatim névrhu
matkou suhlasil.

6. Podla § 29 z. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) 1) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. 2) Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. 3) Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Vzhfadom k tomu, Ze matka vyuzila svoje dispoziéné pravo a svoj navrh na zakaz styku zobrala v
celom rozsahu spét, sud so suhlasom kolizneho opatrovnika v zmysle § 29 ods. | CMP konanie zastavil,
ked nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné v iom pokradovat.



8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O naroku na nahradu trov konania u¢astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trnave prostrednictvom Okresného sudu Piestany v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia 0 odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové

dbkazné navrhy.



