Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoCsp/16/2024
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudkyna — spravodajkyfia) a JUDr. Réberta Urbana,
v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176,
pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., so sidlom 1. maja
173/11, Tren€in, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XX, D. E., o zaplatenie
13.275,44 EUR s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina
€. k. 13Csp/28/2023-53 zo dna 15.2.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu (vyrok
I.) a Zalovanému nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dnia
25.1.2021 uzavretej medzi sporovymi stranami poskytol Zzalobca Zalovanému ucelovy Gver na uhradu
ceny predmetu financovania vo vyske 12.833,00 EUR. Zalobca ako veritel konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ginnosti, ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra. Zalovany zmluvu uzatvaral
ako spotrebitel, kedZe ide o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri posudzovani danej veci vychadzal okresny sud
z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

3. Nasledne sud prvej instancie svoju pozornost zameral na vyhodnotenie vyziev vykonanych veritefom
podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a posudzoval aj v kontexte § 565 Obc&ianskeho zakonnika, &i
spifiaju potrebné nalezitosti. Mal za to, Ze vyzva prezumovana ustanovenim § 53 ods. 9 Obg&ianskeho
z&konnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hfadiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat
Specifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel (Zalovany) v omeSkani a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskumat splinenie
podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a platnost tohto ukonu.

4. Okresny sud dospel k zaveru, e z hladiska obsahu predmetné vyzvy nespifiaju nalezitosti
kvalifikovanej vyzvy, kedZe ani jedna z nich neobsahuje Specifikaciu splatky, s ktorou bol Zalovany
v omeskani so splacanim uveru. Na zaklade tohto uzavrel, Ze tu neboli splnené zakonné podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru, a preto Zalobu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle principu Uspechu vo veci podla § 255 ods. 1
CSP, pri€om zarover vychadzal z toho, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.



6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze bude Zalobe
vyhovené.

7. Namietal, Ze k zosplatneniu uveru doSlo v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami. Pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti bola Zalovanému doru€ena vyzva podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobca si tak splnil svoju zakonnu povinnost a predtym, ako zosplatnil Uver v silade s § 565
Obcgianskeho zakonnika, vyzval Zalovaného na splatenie diZznej sumy. Je zrejmé, Zze predmetna vyzva
sa dostala do ,sféry vplyvu“ Zalovaného, kedZe Zalobca preukazuje v prilohe odvolania doru€enie vyzvy
pred zosplatnenim na adresu trvalého pobytu; Zalovany mal moznost na fiu reagovat.

8. Odvolatel mal za to, Ze Ziadnym zakonnym ustanovenim nie su forma alebo naleZitosti vyzvy pred
zosplatnenim upravené. Podla jeho nazoru ma vyzva poZadovanu formu, je v nej presne uvedené,
z ¢oho pozostava suma diznych splatok. Na podporu svojho nazoru odkazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 5Cdo/36/2020 publikované v Zbierke stanovisk pod &. 1/2021, zaoberajuce sa doru¢ovanim
hmotnopravnych Gkonov. Zaverom odkézal na stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sudu SR
F. G. H. formulované v naleze sp. zn. |. US 547/2012.

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. Na uvod povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze pre posudenie danej veci bolo relevantné
znenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024.

12. Je potrebné zdbraznit, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru je pravom (nie povinnostou) veritela
a méze tak ucinit’ pre ktorukolvek, a to aj jedinu splatku za splnenia zakonnych podmienok. Mimoriadna
splatnost Uveru sa spaja s nutnostou nélezitého zadefinovania konkrétnej splatky, od ktorej nesplnenia
sa zosplatnenie ma odvijat. Ugelom § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika je totiZ aj poskytnutie moznosti
spotrebitelovi odvratit’ désledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, a to zaplatenim splatky, pre ktora
k takémuto mimoriadnemu ukonu méze dojst.

13. Okolnost nalezitého zadefinovania konkrétnej splatky je rovnako relevantna z hfadiska vyuZitia
predmetného opravnenia veritela, ktoré je podla § 565 Obcianskeho zakonnika ¢asovo limitované do
splatnosti najblizSej splatky. Veritel ma pritom pravo vybrat' si, pre nezaplatenie ktorej splatky bude
pozadovat uhradu celého dlhu. Tento vyber je ale spojeny s povinnostami dodrzat zmienenu zakonnu
lehotu. Napokon, vymedzenie ,zroCnosti nesplnenej splatky“ je vyznamné taktiez vo vztahu k plynutiu
premliacej doby podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika (R 29/2023).

14. Z uznesenia Najvyssieho sudu SR 6Cdo zo dfia 13.2.2025 (R 34/2025) vyplyva, Ze ,bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za
splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto
nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).*

15. Na zaklade rozoberaného je nutné vyslovit, Ze ak upozornenie (vyzva) podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika nevymedzuje splatku, ktorej nezaplatenie je urCujuce pre vyuzitie opravnenia
veritela zosplatnit’ Uver, nie je mozny iny zaver, nez konstatovanie neplatnosti daného pravneho ukonu
pre jeho neurcitost. Tento zaver bol na urovni Najvy$Sieho sudu SR prijaty ako uréujuci pre dalSiu sudnu
prax, ¢o potvrdzuje aj zverejnenie vy3Sie zmieneného uznesenia. Rozhodovacia €innost' najvyssich
sudnych autorit (a teda aj najvy$Sieho sudu) je pritom zakladom pre definovanie principu pravnej istoty,
ktory tvori imanentnu sucast ¢innosti vSeobecnych sudov (€lanok 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP).
Odvolaci sud nemal dévod akokolvek sa odchylit od ustélenej judikatury v rieSenej spornej otazke.

16. Odvolatel poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zverejnené pod
€. 1/2021 (spravne je 4/2021 - pozn. krajského sudu) a v tejto suvislosti podrobne odkazal na tam
prezentovanu argumentaciu o tzv. teérii dojdenia.

17. Podstata tohto rozhodnutia v8ak rieSi otdzky doru€ovania zasielok v spotrebitelskej veci a moznosti
fikcie doruCenia, nie otazky nalezitosti vyzvy na plnenie pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti



uveru. Potom odvolacie namietky takto formulované neobstoja, pretoZe nijako nepopieraju zaver prijaty
okresnym sudom, ktory vychadza z ustélenej rozhodovacej ¢innosti krajského sudu i najvysSieho sudu.

18. Pokial Zalobca dal do pozornosti nesuhlasné stanovisko sudcu F. G. H. k (vy$Sie oznatenému)
nélezu, toto (stanovisko) sa predovSetkym netykalo pravnych otazok rieSenych v aktualnom spore,
navy$e, z hladiska vyjadrenia tohto stanoviska ako nezavéaznej €asti ndlezu mbéze znamenat (pripadne)
len indpiraciu pre dalSi vyvoj pravnej tedrie, nie nazor relevantny pre posudzovanie akéhokolvek sporu.

19. Krajsky sud na zaklade uvedeného potvrdil rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku i v
zavislom vyroku o trovach konania, proti ktorému neboli produkované Ziadne namietky.

20. Ovtrovéch odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Zalovany bol v tadiu konania o podanom odvolani uspesny, avSak z dévodu jeho pasivity mu
Ziadne trovy nevznikli.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



