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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Radovanom HvizdoSom v spore zalobkyne: H.. T..
A. T., narodena 7. augusta 1987, trvale T. H. XXXXX/XB, T., t. & bytom S. X, F. C., zasttpena JUDr.
Katarinou Filipoviéovou, advokatkou, so sidlom Vajanského 2786/2, Zilina, proti Zalovanému: Ing. E. D.,
H.., narodeny XX. F. XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, T., t. €. bytom T. XC, T., o navrhu zalobkyne z 22.
oktdbra 2025 na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh z 22. oktébra 2025 na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuce v ulozeni otcovi maloletého povinnost zdrzat sa akéhokolvek
kontaktu a priblizenia sa k matke a maloletému, v Case, ked nie je opravneny byt s maloletym, na
vzdialenost mensiu ako 100 metrov, vratane zékazu zdrziavat sa v blizkosti miesta bydliska matky,
materskej Skoly maloletého a inych miest, kde sa pravidelne pohybuju ako aj zakazu akéhokolvek
sledovania, ¢i kontaktovania prostrednictvom tretich oséb zamieta.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou (navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 22. oktébra 2025, doruéenou tunajsiemu
sudu totozného driia o 9:30 hod., sa Zalobkyha formou neodkladného opatrenia domahala nariadenia
neodkladného opatrenia spocCivajuceho 1/ v ulozeni otcovi maloletého povinnost zdrzat' sa akéhokolvek
kontaktu a priblizenia sa k matke a maloletému v Case, ked nie je opravneny byt s maloletym podla
platného rozsudku sp. zn. 11 P 12/2022-792, na vzdialenost mensSiu ako 100 metrov, vratane zakazu
zdrziavat sa v blizkosti miesta bydliska matky, materskej Skoly maloletého a inych miest, kde sa
pravidelne pohybuju ako aj zakazu akéhokolvek sledovania, &i kontaktovania prostrednictvom tretich
os6b; a 2/ ktorym do &asu rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 51 P 305/2023 upravi styk otca
s maloletym Q.S. D. nasledovne: otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny
tyzden od piatku od 16:00 hod. do pondelka do 08:00 hod., pricom si maloletého prevezme a odovzda
v materskej Skole. V pripade choroby si otec maloletého prevezme aj odovzda v mieste bydliska matky.

2. Zalobu, t. j. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odévodnila tym, Ze (cit.): Matka tymto
podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vzhladom na pretrvavajuce, zavazné a eskalujuce
konanie otca maloletého, ktoré priamo ohrozuje psychicky vyvin dietata, neustdle naruSa vykon
pravoplatného Rozsudku Mestského sudu Bratislava Il. v konani 11P/12/2022-792 zo diha 17.04.2023 vo
veci starostlivosti sidu o maloletého Q. D. a vyvolava u matky dévodni obavu o jej osobnl bezpeénost.
Ide o situaciu, ktora si vyzaduje bezodkladny zasah sudu. 1. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava ll. v
konani 11P/12/2022-792 zo diia 17.04.2023 vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q. D. (dalej len ako
,Rozhodnutie sudu“) rozhodol o styku maloletého Toméasa s otcom dietata O.. E. D., H.. nasledovne:
,0tec je opravneny stretavat’ sa s maloletym nasledovne: - v parnom kalendarnom tyzdni od stredy od
16:00 hod. do Stvrtku do 8.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni od utorka od 16:00 hod. do stredy
do 8:00 hod. a od piatku od 16:00 hod. do pondelka do 8.00 hod. s vynimkou viano€nych a velkono¢nych



sviatkov a letnych prazdnin s tym, Ze otec si vyzdvihne a odovzda maloletého v predSkolskom zariadeni,
ktoré malolety navstevuje. - Po€as viano€nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od 23.12.
od 16.00hod. do 29.12. do 16.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 29.12. od 16.00 hod. do
nasledujuceho kalendarneho roka do 6.1. do 16.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania
maloletého je miesto bydliska preberajuceho rodi¢a. - Po€as velkono€nych sviatkov v kazdom parnom
kalendarnom roku defi pred velkonoCnym piatkom od 16.00 hod. do dfa po velkonoénom pondelku
do 16.00 hod., s tym, Ze prevzatie a odovzdanie dietata sa uskutoni v predskolskom resp. Skolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje, ak je toto zariadenie zatvorené, alebo malolety nebol pocas
dfia v zariadeni z iného ddvodu, tak miestom prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska
preberajuceho rodi¢a. - Pocas letnych prazdnin v roku 2023 o od 09.07.2023 od 16.00 hod. do
16.07.2023 do 16.00 hod. o od 20.07.2023 od 16.00 hod. do 27.07.2023 do 16.00 hod. o od 06.08.2023
od 16.00 hod. do 16.08.2023 do 16.00 hod. o od 20.08.2023 od 16.00 hod. do 25.08.2023 do 16.00 hod.
0 od 03.09.2023 od 16.00 hod. do 08.09.2023 do 16.00 hod. - Pocas letnych prazdnin po€nuc rokom
2024 o0 od 01.07. od 16.00 hod. do 10.07. do 16.00 hod. o od 22.07. od 16.00 hod. do 31.07. do 16.00
hod. o0 od 11.08. od 16.00 hod. do 21.08. do 16.00 hod. Po&as letnych prazdnin je miestom prevzatia a
odovzdania maloletého miesto bydliska preberajuceho rodi¢a. Tento Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 20.04.2023. 2. Otec maloletého Tomasa podal dfia 13.11.2023 navrh na zverenie mal.
dietata do striedavej osobnej starostlivosti vedené Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 51P/305/2023.
3. Matka podala dfia 24.01.2025 navrh na vykon rozhodnutia vo veci mal. dietata Q. D. podla §376 CMP,
sp. zn. 44Em/1/2025. Vo veci navrhu na vykon rozhodnutia nebolo v zakonnej lehote Siestich mesiacov
od zacatia konania rozhodnuté. 4. Vzhladom na necinnost sudu si otec mal. dietata vyvodil nasledovny
zaver: ,Do dnesného diia mi nebola v pravnej veci vykonu rozhodnutia sp. zn.: 44 Em/1/2025 dorucena
Ziadna vyzva, upozornenie ani rozhodnutie o pripadnom sankcionovani za porusenie pravoplatného
rozhodnutia. Predpokladam preto, Ze prislusny sud navrhu matky nevyhodnotil a v konani o vykone
rozhodnutia nebolo zistené Ziadne objektivne porusenie mojich povinnosti.“ (uvedené vo Vyjadreni
otca maloletého k Znaleckému posudku €. 8/2025 EDZ zo diia 18.06.2025, str. 3). 5. Otec mal. Q.
svoje konanie este zintenzivnil. Opakovane prichadza pred matersku Skolu dietata v ¢ase, ked nie
je opravneny sa a maloletym stretavat, ¢im naruSuje rezim v materskej Skole a spdsobuje stres a
zmatok. Naposledy sa vyhrazal pani ucitelkam, Ze zazaluje matersku Skolu, pretoZze mu brania v styku
s maloletym a porusuju jeho ustavné prava. Matku verbdlne napada pred dietatom, znevazZuje ju,
pouZziva citové vydieranie a manipuluje s dietatom proti matke. 6. Otec mal. Q. opakovane vyzdvihuje
dieta mimo Rozhodnutia sudu v materskej 8kole. a. Dékaz &.1: Tabulka - poruSovanie Rozhodnutia od
01.09.2025 7. Diia 03. 10. 2025 doslo k eskalacii, ked otec verbéalne Gtocil na matku pred maloletym a
nabadal dieta, aby ju neposluchlo. Maloletému tvrdil, Ze ,matka klame* a ,nemate Ziadny program®. Dieta
bolo nasledne zmatené, rozrusené, plakalo a odmietalo odist domov. Otec zaroven matke adresoval
ultimatum, Ze ak nebude maloletému umoznené pouzivat ,telefonovacie hodinky“ so zabudovanou
funkciou GPS a odpocuvania, bude sa denne zdrziavat’ pri materskej Skole a prichadzat' za dietatom.
Matka povaZzuje tento postup za neprimerany zasah do sukromia a ohrozenie bezpecia dietata, kedze
ide o zariadenie umoznujuce sledovanie polohy a odpo&uvanie. Matka umoZznuje kontakt otca s dietatom
v beZznom reZime telefonatov cez svoj telefon, a teda nie je dévod, aby otec vyuzival zariadenie s
takouto funkciou. Dékaz €.2: zaznamy o telefonatoch otca s mal. Q. Situacia medzi rodi€mi nadobudla
charakter dlhodobého psychického natlaku, vy€erpania a destabilizacie prostredia maloletého. Kazdy
dal8i defi bez zasahu sudu prehlbuje riziko negativnych désledkov na psychické zdravie maloletého
dietata, ktoré uz v sicasnosti vykazuje znamky stresu, Uzkosti a neistoty. 1. Konanie otca napifia
znaky psychického natlaku a manipulécie. Svojim spravanim vyvolava u maloletého stres, neistotu a
narusa jeho vztah k matke. U dietata sa po styku s otcom opakuju zachvaty pladu, poruchy spanku
a uzkostné reakcie. Matka ma ddévodnu obavu o psychicky vyvin maloletého a su€asne aj o vlastnu
osobnu bezpec€nost. 2. Otec u€elovo a bezohlfadne kaZzdym svojvofnym konanim a nereSpektovanim
Rozhodnutia sudu neprimerane naru8a pracovny i sukromny Zivot matky. Opakovane zdrzZiava v blizkosti
matky a maloletého mimo stanovenych €asov v Rozhodnuti, svojvolne prichadza k materskej Skole a
do bydliska matky, &im zasahuje do jej sukromia a nariSa pokoj matky a maloletého. Kolizny opatrovnik
bol o situacii upovedomeny (podanie matky zo dfia 05. 10. 2025), avSak v odpovedi zo dna 08. 10. 2025
konstatoval, Ze nema pravomoc riesit’ bezpecnostné otazky matky a odkazal ju na sud a policiu.

3. K zalobe (navrhu), ako listinné dékazy, predloZila list adresovany Uradu prace, socialnych veci a
rodiny z 5. oktdbra 2025 (€. 1. 10).



4. Vec je vedena na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 51 P 176/2025. Uznesenim z 22. oktébra
2025 ¢&. k. 51 P 176/2025-13 bolo konanie v €asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuce v ulozeni otcovi maloletého povinnost zdrzat sa akéhokolvek kontaktu a priblizenia sa
k matke a maloletému, v €ase, ked nie je opravneny byt s maloletym, na vzdialenost menSiu ako
100 metrov, vratane zakazu zdrziavat sa v blizkosti miesta bydliska matky, materskej Skoly maloletého
a inych miest, kde sa pravidelne pohybuju ako aj zakazu akéhokolvek sledovania, i kontaktovania
prostrednictvom tretich oséb vylu&ené na samostatné konanie, a v tejto Casti je vedené pod sp. zn. (48)
9 C 63/2025.

5. Podla 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku mozno neodkladnym opatrenim strane uloZit najma,
aby a) poskytla aspon €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych doévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo znaSala, e)
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo du8evnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastotne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo
dudevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala
alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého zabezpelovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi Zalobca pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

12. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla § 331 ods. 2 CSP Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

14. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak je potrebné
doCasne upravit pomery medzi stranami konania. Neodkladnym opatrenim teda sud poskytuje
ucastnikovi okamzitd, hoci do€asnu procesnu ochranu, ktort by vzhfadom na bezprostredne hroziacu
ujmu nebolo mozné v potrebnom &ase dosiahnut obvyklym a inak na to predpisanym spdsobom.

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho
uCelom je iba doCasna uprava pomerov, je osvedéenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy
pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho vydanim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti potrebné pre zaver



o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je
potrebné neodkladne upravit pomery, ¢i exekucia bude ohrozena.

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, postacuje tento narok
osvedcit. OsvedCit uvedené skutoCnosti je potrebné zo strany toho, kto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal. Osved€enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat’ na v8etky formality, ako je to pri dokazovani (primerane uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 22. septembra 2010 sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

17. Z listiny informativny vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre okres J., obec a katastralne uzemie U.
S., platny k 21. augustu 2019 (&. |. 3), ktory sud postupom podia § 185 ods. 2 CSP aktualizoval (8. |.
8-9), vyplyva, Ze strany su podielovymi (kazdy v podiely 1/2) vlastnikmi rodinného domu sup. &islo XXX
na adrese U. S. XXX. Titul nadobudnutia: Kiipna zmluva R.-XXXX/XXXX zo dfa 25.07.2019 - zhodne.
Nehnutelnost je zatazena zaloZznym pravom v prospech banky - zhodne.

18. Z listiny list adresovany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny z 5. oktébra 2025 (&. I. 10)
vyplyva, Ze matka urobila oznamenie, cit.: Touto cestou Vas urgentne informujem o dlhodobo sa
stupfiujucej a aktualne uZ nednosnej situacii zo strany p. E. D.K., nar. XX.XX.XXXX, otca mal. Q.
D., nar. 08.06.2020, vo vztahu k vykonu jeho rodiovskych prav a povinnosti vo&i maloletému Q.. V
sucasnosti je pravoplatné sudne rozhodnutie, sp. zn. 11P/12/2022-792, ktorym bol malolety Q. zvereny
do mojej osobnej starostlivosti, pri€om jeho otec ma presne vymedzeny &as styku s dietatom. Napriek
tomu otec toto rozhodnutie opakovane a vedome porusuje. Aktualne prebiehaju na Okresnom sude
Pezinok dve konania - prvé konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti,
sp. zn. 51P/305/2023, v ktorom boli vypracované posudky, a druhé konanie o navrhu na sudny vykon
rozhodnutia, sp. zn. 44Em/1/2025, ktoré som podala 24.01.2025. Napriek zakonnej lehote Siestich
mesiacov zatial nebolo o navrhu rozhodnuté. Kedze doposial nebolo rozhodnuté, otec mal. Q.A. si
vyvodil zaver, Ze aj sud je nazoru, Ze vydané sudne rozhodnutie neporusuje. Situacia sa v poslednom
obdobi vyrazne vyhrotila. Otec systematicky zasahuje do vykonu mojej osobnej starostlivosti, ignoruje
platné sudne rozhodnutie, nard3a rezim v materskej $kole a tym aj bezny denny rytmus maloletého.
Opakovane prichadza do $kélky v Case, ked nie je opravneny maloletého vyzdvihnat, ¢im spésobuje
zmatok a psychicku zataz pre dieta. Na toto konanie bol uz z mojej strany ako aj zo strany $kolky
opakovane upozorneny, avSak pokracuje v iom dalej. Otec zamerne vyhladava a vytvara konfliktné
situacie - napriek tomu, Ze v pravoplathom sudnom rozhodnuti je vyslovne uvedené, Ze dieta si maju
rodi€ia odovzdavat prostrednictvom materskej Skoly. Tento spésom odovzdavania pani sudkyfia v
konani zvolila tak, aby sa osobne rodicia nestretavali. Otec maloletého v3ak robi presny opak. Zdrziava
sa pred 8kélkou, ¢aka na nas prichod a nasledne pred dietatom vyvolava konflikty a slovne na mria utoci.
V piatok, 03.10.2025, situacia eskalovala do takej miery, Ze otec ma pred dietatom verbalne napadal a
manipuloval maloletého, aby odmietol odist z ihriska, priCom dietatu tvrdil, Zze ,matka klame* a ,nemate
Ziadny program®. Takéto spravanie povazujem za zasadné ohrozovanie psychickej stability maloletého
a znevazovanie mojej rodiCovskej autority. Zaroveri mi otec maloletého v ten isty der dal ultimatum,
Ze ak Q. nebude umoznené pouzivat hodinky, ktoré mu kupil, bude denne chodit’ do Skélky. Uvedené
zariadenie-hodinky vSak povaZzujem za neprimerany zdsah do sukromia dietata aj méjho, kedze tieto
hodinky disponuju funkciou odpoduvania a sledovania GPS polohy. Nie je dévod, aby bol na$ pohyb
monitorovany, kedZe Q. umoziujem kontakt s otcom cez mdj telefon. Pokial otec vola a nie som pri
teleféne, voldm mu naspat. Ak sa v8ak hovor uskutoéni v Case, ked dieta spi (napr. po 21:00 hod.),
nevidim dévod kontaktovat’ otca spatne. To isté plati, ak si ndjdem zme8kany hovor a dieta uz spi.
Otca o tom informujem v dobrej viere, o v8ak ale vZzdy obréti proti mne s tvrdenim, Ze ja aj Skélka
zamedzuju kontaktu otca s maloletym Q.. Z vy$3ie uvedeného je zrejmé, Ze ciefom otca nie je udrziavat
zdravy kontakt s dietatom, ale kontrolovat’ a ovplyviiovat na$ kazdodenny zivot, ¢im vedome vytvara
konflikty, napatie a stresové situacie. Takéto konanie ma zavazny negativny dopad na psychicku pohodu
maloletého Q. a naruSa jeho pocit istoty a stability. Vzhfadom na doterajsi priebeh a spravanie otca mam
dévodnu a vaznu obavu, Ze jeho pokraovanie v takomto konani mbzZe ohrozit zdravy psychicky vyvin
maloletého Q.S., ako aj moju osobnu bezpeé&nost. Situacia je pre mia uz psychicky netinosna a vyzaduje
si okamzity zasah zo strany kolizneho opatrovnika. Prosim o urgentné preverenie vzniknutej situacie
a prijatie vhodnych opatreni v najlepSom zaujme maloletého. Som pripravena poskytnut akukolvek
suginnost. Dakujem Vam za pochopenie, pomoc a podporu.



19. Z tabulky ,poruSovanie Rozhodnutia od 1.9.2025" (su€ast Zaloby - €. I. 7 rub - 8) vyplyva Zalobkyriou
deklarovany priebeh styku s maloletym nasledovne:

- Datum: 04.09.2025 / pre€o nebol malolety v Skélke: n/a / skutoéné odovzdanie: 05.09.2025 do
materskej 8koly/ odovzdanie maloletého podla Rozhodnutia: 04.09.2025 o 8:00 do materskej Skoly /
poznamka: otec vyzdvihol maloletého mimo Rozhodnutia sudu v 8kélke skdr nez prisla matka. Vzhladom
na to, Zze otec citovo vydieral maloletého na ihrisku, matka neeskalovala situaciu a odisla. Otec vzal
maloletého na futbalovy zapas FC Slovan so za€. 20:45 a nasledne iSiel dalSi defi do Skélky. Av8ak
matka a mal. dieta sme mali 4.9. cestovat do Zarnovice a nasledujlci def, v piatok do Kosic. Zial, pre
konanie otca nikam nesli vzhfadom na dlhu cestu do KoSic, ktoru si chceli rozdelit. Otec: ,Mamka ta
nechce pustit na futbal, vybav si to s mamkou. Ak chcete pozerat futbal doma, znamena, Ze nemate
Ziadny program... Q., ja chcem, mamka nechce. Dohodni sa s fiou.”

- Datum: 10.9.2025 / pre€o nebol malolety v Skblke: rano cestoval malolety z Novych Zamkov s otcom od
jeho priatefky, nasledne isli vybavit novy OP, do $kdlky napisal, Ze pridu okolo obeda, ale nedoviezol ho
tam ani neinformoval $kdlku, Ze dieta nedovezie / skutoéné odovzdanie: otec doviezol maloletého 16:45
do F. C. / odovzdanie maloletého podfa Rozhodnutia: otec mal odovzdat’ mal. dieta do $kdlky o 8:00.
resp. doviezt maloletého o 16:00 do F. C.. / poznamka. O 16:45 hod. priviezol maloletého do miesta
bydliska matky v F. C., hoci podla platného sudneho rozhodnutia bol povinny dieta odovzdat najneskér o
16:00 hod. Namiesto uznania me8kania matke sarkasticky uviedol, Ze ,kedZe sa prestahovala do Novej
Dedinky ona, mdze si za to sama, Ze meSkaju, pretoze je zapcha“. Po odovzdani maloletého sa otec
odmietal vzdialit z pozemku, a matka ho musela vyslovne vyzvat, aby ho opustil. Napriek tomu zostal
Cakat mimo pozemku a sledoval, kedy matka s maloletym odide na pravidelny kurz plavania v Senci o
18:00 hod. Nasledne svojvolne sledoval matku a maloletého autom az do Senca.

- Datum: 29.9.2025 / pre€o nebol malolety v Skdlke. n/a / skuto&né odovzdanie: n/a / odovzdanie
maloletého podla Rozhodnutia: matka si mala maloletého prevziat’ v Skdlke, malolety v $kdlke nebol,
vyzdvihol ho otec. Matka vyzdvihla dieta na detskom ihrisku. / poznamka: Otec u€elovo opakovane
vyzdvihuje dieta v Skblke, nasledne sa uskutoéni "citova vydieracka", malolety place, otec zhadzuje
matku a hovori maloletému, aby si s matkou vybavil a mohol ist' na futbal so zaciatkom o 20:45 (FC
Slovan - RC Strassbourg). Matka maloletému vysvetli, pre€o to nie je mozné a Ze si mdzu pozriet v TV
z archivu. Otec len doda: vybav si s mamkou.

- Datum: 3.10.2025 / pre€o nebol malolety v Skolke: n/a / skuto&né odovzdanie: n/a / odovzdanie
maloletého podla Rozhodnutia: n/a/ poznamka: Matka prevzala maloletého v materskej Skole, otec ¢akal
pred 8kélkou a nasledne zacal maloletého manipulovat, aby s matkou neSiel domov. Svojim konanim
opakovane naruSuje program maloletého a matky a znemozfuje Standardné fungovanie.

20. Z prt sc. hovorov (sucast Zaloby - €. I. 8 rub) vyplyva, Ze Zalobkyna realizovala telefonické hovory
s kontaktom oznagenym ako ,E. D.“ nasledovne: 6. oktdbra 2025, odchéadzajdci hovor o 19:33 hod., 5.
maja 2024 prichadzajuci hovor o 10:13 hod. a 6. maja 2024 odchadzajuci hovor o 19:34 hod.

21. Sud posudil navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi pripojenymi k navrhu a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho nariadenie.

22. Zalobkyna navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodiiuje v zasade tym, Ze Zalovany
nereSpektuje rozhodnutie sudu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti ¢o do styku a tiez, Ze z dévodu
manipulacie maloletého zhorSuje jeho vztah voéi matke, ktoru pred nim ohovara, tuto sleduje a u
maloletého vytvara citové dilemy (resp. natlak). K uvedenému v3ak Zalobkyria vyjmuc svoje subjektivne
tvrdenia nepredlozila Ziadne dékazy, ktoré by tieto tvrdenia osved€ovali. Ako bolo uvedené vyssie (body
15. - 16.) podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej
a jeho uc€elom je iba doCasna uprava pomerov, je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
Upravy pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Zalobkyrfia vak tieto svoje tvrdenia (o ohrozenom
prave) neosvedcila ani len Ciastoéne. MozZno preto uzavriet, Ze Zalobkyrna neosveddila, Ze by Zalovany
manipuloval maloletého, resp. ohrozoval jeho psychicky vyvoj a tym zasiahol do spektra jej subjektivnych
prav, rovnako neosvedcila, Ze by inym spdsobom zasahoval do jej subjektivnych prav (napr. sledovanim,
ohovéranim a pod.).



23.Vzhladom na v3etky vy$Sie uvedené skutognosti, nakolko z tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ani z predloZzenych listinnych dbékazov neboli preukdzané skutoénosti
osvedCujuce naliehavost a nutnost potreby doasnej Upravy pomerov stran sporu navrhovanym
spbsobom, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

24. Okrajovo sud uvadza, Ze su€astou navrhu Zalobkyne je aj navrh v prospech tretej osoby (syna),
pricom z navrhu samého nebolo mozné extrahovat, &i tento navrh podava aj v mene tretej osoby (v
pozicii zakonného zastupcu syna). Sud si preto ustélil, Ze navrh bol podany vyluéne v jej mene a preto
je tento vo vztahu k tretej osobe neddvodny pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie (primerane aj
bod 30. uznesenia Krajského stidu v Ziline z 25. augusta 2023 &. k. 10 CoCsp 32/2023-120). V kontexte
vySSie uvedeného v8ak sud kon$tatuje, Ze za prezentovanej dOkaznej situacie (¢o do osvedcenia
tvrdenych skuto€nosti) by tento navrh neobstal ani keby bol podany v mene tretej osoby.

25. Pokial Zalobkyria namieta poruSovanie sudom uréeného styku Zalovanym, napravy sa méze
domahat osobitnym postupom, €o aj realizuje - vid. konania vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 44 Em
1/2025, sp. zn. 51 P 305/2023, sp. zn. 51 P 53/2024 a sp. zn. 51 P 176/2025.

26. Zaverom sud upriamuje pozornost' Zalobkyne na ta skuto&nost, Ze ak by po rozhodnuti o zamietnuti
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prislo k zmene skutkovych okolnosti, toto rozhodnutie
sudu netvori prekazku rozhodnutej veci, a teda je mozné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podat opatovne.

27. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, za primeraného pouzitia ust. §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, rozhodol sud tak, Ze Zalobkyni narok na nadhradu trov konania
nepriznal, ked Zalobkyfa, ako v tomto Stadiu sporu fakticky jediny u€astnik, bola procesne neuspesna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis
a spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k

zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.



