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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Mateja Cintalu, v trestnej veci odstideného A. B., v konani o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na neverejnom zasadnuti dia 29. oktébra 2025, o staznosti
prokuratora proti uzneseniu Mestského sudu Kosice zo dna 10.9.2025, sp. zn. 31PP/37/2025 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim mestsky sud podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 67 ods. 1 Tr. zak. odsudeného A.
B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom A., D. B. XXX/X, podmiene€ne prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/75/2012 zo diia 6.5.2015, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/90/2015 zo dra 4.1.2016.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. ur€il skiSobnu dobu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 68 ods. 1 druha veta Tr. zak. odsidenému nariadil probaény dohlad v dizke 3 (tri) roky, ktory
bude vykonavat podfa konkrétneho urenia probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 68 ods. 1 druha veta v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. odsudeny je povinny v skiSobne;j
dobe zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 68 ods. 1 druha veta v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odsudenému uloZil zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil staznost prokurator, ktoru nasledne blizSie pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze odsudeny A. B. vykonava suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny za zavaznu trestnu €innost’ pravne
kvalifikovanu ako obzvlast zavazny zlogin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
a) Tr. zak., uinného v ¢ase spachania skutku.

Pri posudzovani splnenia podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je
potrebné, aby odsudeny v sulade s § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. splnil tak formalnu podmienku, ako aj
dve materialne podmienky.

V pripade odsudeného A. B. bolo vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti konanom dna
10.9.2025 preukazané, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody stanovenu pre obzvladt zavazny zlogin, pretoZe vykonal tri Stvrtiny uloZzeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



Pokial ide o splnenie materialnych podmienok (skutonost, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a skutognost, Ze od odsudeného mozno o&akavat, Ze po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot) ma za to, Ze tieto u odsudeného splnené
neboli.

Splnenie materialnej podmienky, t. j. skuto¢nost, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu odniatia slobody preukazal polepSenie, preukazané nebolo. V tejto suvislosti
je potrebné vychadzat z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a vykon trestu odfiatia slobody Kosice
zo dfia 4.9.2025, pricom u odsudeného nebolo zaznamenané Ziadne vynimoc€né spravanie, ktoré by
preukazovalo polep3enie. SkutoCnost, Ze odsudeny dodrzZiava interné predpisy a nariadenia, ustavny
poriadok neporusuje a v podstate sa sprava disciplinovane a jeho spravanie je na pozadovanej Urovni
nie je vynimoc¢nou okolnostou, uvedené sa ofakava od kazdého odsudeného. Odsudeny bol doposiafl
21-krét disciplinarne odmeneny, avéak vzhladom na dizku vykonu trestu a na recidivu trestnej &innosti
uvedené nie je mozné povazovat za dostacujuce. Ani zapajanie sa do socidlnych aktivit nie je Ziadnou
vynimoc¢nou okolnostou. Z obsahu hodnotenia Ustavu vSak vyplyvaju aj negativne poznatky o osobe
odsudeného, ked bol zaznamenany konflikt s inym odsudenym, ako aj nedovolené kontaktovanie s inym
odsudenym.

Splnenie materialnej podmienky, t. j. skuto€nost, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Zze po prepusteni
z vykonu trestu odhatia slobody povedie riadny Zivot, preukazané nebolo. Pri posudzovani splnenia
druhej materialnej podmienky je nutné prihliadnut’ na osobu odsudeného komplexne. Tato komplexnost
posudenia osoby odsudeného spoCiva v zohladneni doterajSieho Zivota odsudeného, jeho postoja k
spolo¢enskym hodnotam, jeho sklonom k pachaniu trestnej &innosti a v neposlednom rade ma svoj
vyznam pri tomto posudzovani aj zavaznost a charakter trestnej innosti.

V napadnutom pripade sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody za drogovy obzvlast
zavazny zlogin. Zo skrateného odpisu registra trestov, odhliadnuc od potrestania za spachany obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi vyplyva, Ze odsudeny bol uz v minulosti Sestkrat sudne trestany prevazne
za drogovu trestnu €innost. Odsudeny bol v roku 2006 odsudeny za drogovu trestnd &innost na
nepodmienecny trest odnatia slobody na 2 roky a 8 mesiacov, v roku 2012 bol taktieZ odsudeny za
drogovu trestnua €innost' na nepodmienelny trest odfatia slobody na 2 roky a 4 mesiace. Odhliadnuc od
drogovych trestnych &inov bol odsudeny v roku 2010 k nepodmiene¢nému trestu odratia slobody na 10
rokov za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy, opilstva, obmedzovania osobnej slobody a vydieranie,
a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo drfia 12.05.2010, sp. zn. 2T 105/2010, pravoplatného
12.05.2010. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 75/2012 zo dna
6.5.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 23To/90/2015 zo dfa 4.1.2016 za
obzvlast zavazny zlo&in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c) , pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak., za
ktory mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody 12 rokov a 6 mesiacov, ktory aktualne vykonava
a z ktorého bol nepravoplatne podmienecne prepusteny uznesenim Mestského sudu KosSice sp. zn.
31PP/37/2025 zo dna 10.9.2025.

Zuvedeného je zrejmé, Ze odsudeny A. B. pachal opakovane trestnu €innost, ¢ize z jeho strany v pripade
spachania obzvladt zavazného zlo€inu neslo len o jednorazové zlyhanie a vybocenie z medzi zakona
a bezného Zivota, ale iSlo o opakovanu umyselnu protispologensku €innost. V suvislosti s uvedenym
prokurator poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny bol doposial sedemkrat odsudeny za trestnu €innost,
vzdy k nepodmieneénym trestom odhatia slobody, ktoré v minulosti vykonaval, pric¢om je zrejmé, Ze
vSetky predchadzajuce odsudenia a vykonania nepodmieneénych trestov odhatia slobody nemali na
odsudeného vychovny charakter, nakolko sa aj po ich vykonani dopustal nadalej trestnej €innosti a
tieZ je zjavné, Ze charakter ako aj zavaznost trestnej Cinnosti u neho gradovali. Tuto skuto€nost vSak
sud pri posudzovani osoby odsudeného vébec nezohfadnil, €o vyplyva aj zo samotného odévodnenia
napadnutého uznesenia sp. zn. 31PP/37/2025, kde sa sud pri posudeni osoby odsudeného o tejto
skuto€nosti vébec nezmienuje.

Charakter doposial spachanej trestnej Cinnosti odsudenym A. B. sved&i aj o jeho nasilnej a
problematickej povahe, ktora od ,,oby€ajnych® kradezi, za ktoré bol odsudeny este v roku 1998 postupne
prerastla do zavaznejSej trestnej Einnosti smerujlcej aj proti osobnej slobode jednotlivcov, az nakoniec
do najzavaznejSej drogovej trestnej Einnosti. Prave tato skuto&nost' zvyrazriuje potrebu vykonania celého
nepodmieneéného trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T 75/2012 zo dna 6.5.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/90/2015
zo dfia 4.1.2016.



Z hodnotenia rizika socialneho zlyhania, ktoré bolo vypracované Ustavom na vykon vazby a vykon
trestu odfatia slobody KoSice vyplyva, Ze resocializaéna prognéza je menej priazniva a riziko recidivy
trestnej &innosti je stredné. Z uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze ani Ustav na vykon vézby a vykon trestu
odniatia slobody KoSice, kde odsudeny vykonava trest, neodporu¢a podmienecne prepustit odsudeného
na slobodu.

Zaroven prokurator poukazal aj na tu skuto€nost, Ze odsudeny mal nariadeny aj vykon zvySku trestu
odniatia slobody ulozeného mu Okresnym sudom Prievidza, sp. zn. 2T/105/2008 v trvani 3 roky a 28 dni
z dévodu neosvedCenia sa v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia. To znamena, Ze odsudeny uz
v minulosti z jedného vykonu trestu bol podmiene€ne prepusteny, a napriek tomu nevyuzil tuto moznost
na svoju vnutornu zmenu a neviedol riadny Zivot. Uvedené preukazuje tu skutoénost, Ze odsudeny uz
v minulosti zlyhal pri dodrzani podmienok podmiene¢ného prepustenia.

Pri rozhodovani o podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sud pri skumani
splnenia podmienok na podmienecne prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nezhodnotil osobu
odsudeného komplexne, ale izolovane vychadzal len zo spravania odsudeného vo vykone trestu odniatia
slobody. Sud pri rozhodovani vobec nezohladnil povahu a zavaznost trestnej €innosti odsudeného a
jeho opakované sklony pachat trestnu &innost. U osoby odsudeného sa jednoznacne jedna o osobu,
ktora inklinuje k pachaniu trestnej €innosti, a preto od neho vébec nemozno o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Vzhladom na povahu a pocet odsudeni, stredné riziko recidivy trestnej Cinnosti a nepriaznivu
resocializanu prognézu, mozno konstatovat, Ze doteraz vykonana Cast trestu bez dalSieho nepostaduje
na napravu odsudeného.

Navrh odsudeného na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vzhladom na
vySSie uvedené skutognosti je preto potrebné povazovat za pred€asny. Pri podmieneénom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by tak v tomto pripade nebol naplneny ani samotny ucel
trestu, ktorym nie je len vychova odsudeného, ale zaroven aj ochrana spolo¢nosti.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby nadriadeny sud podlfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. vyhovel
staznosti prokuratorky a navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol,
Ze prokuratorka vo svojom vyjadreni uvadza, Zze u neho nebolo zaznamenané Ziadne vynimoéné
spravanie, a Zze tym padom nebolo preukazané polep3enie. Takto formulovana uvaha je vSak logicky
aj pravne neudrzatelna. PredovSetkym nie je vdbec zrejmé, aké vynimocné spravanie ma mat podla
prokuratorky relevanciu pre zaver o splneni materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia,
ani z ¢oho vyvodzuje, Ze by zakon alebo ustalenda sudna prax vyzadovali preukazanie akejsi
nadstandardnej, mimoriadnej formy spravania vo vykone trestu. Trestny zakon ani Trestny poriadok
takuto podmienku nepoznaju. Naopak, podla ustalenej judikatiry je pre zaver o splneni materialnej
podmienky rozhodujuce, ¢i odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal
polepenie a mozno od neho dévodne ofakavat, Ze na slobode povedie riadny zivot.

V danom pripade je takyto zaver jednoznacne opodstatneny. Pogas vykonu trestu bol celkovo 21-
krat disciplinarne odmeneny, €¢o samo osebe predstavuje objektivny dbkaz dlhodobo pozitivheho
spravania, svedciaci o jeho snahe o napravu a o aktivnom pristupe k plneniu stanoveného programu
zaobchadzania. Navy3e, nema evidované Ziadne disciplinarne potrestanie, ktord skuto¢nost' svedd&i o
jeho stabilizovanom priaznivom spravani.

Prokuratorkou spominané dva negativne zaznamy boli nepatrnej zavaznosti, a uz len fakt, Ze za obdobie
od roku 2012 boli zaznamenané len dve takéto udalosti, ktoré ani nemali disciplinarnu relevanciu, treba
naopak povazovat za vynimoéné v pozitivnom zmysle. S poukazom na tieto skuto&nosti mozno len tazko
pochopit, z akych dévodov prokuratorka konstatuje, Ze u neho nebolo preukazané polepSenie - takéto
tvrdenie stoji v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim.

Zaver prokuratorky o neexistencii vynimo¢ného spravania tak nie je len neodévodneny, ale aj absurdny,
kedZe z jeho hodnotenia Ustavom jednoznaéne vyplyva, Ze jeho spravanie pocas vykonu trestu bolo
dlhodobo nadstandardne pozitivhe a bez disciplinarnych postihov.

Prokuratorka vo svojom vyjadreni sice deklaruje, Ze pri posudzovani splnenia druhej materialnej
podmienky je potrebné prihliadat na jeho osobu komplexne, av8ak jej nasledna argumentacia tomuto
principu Uplne odporuje. Z obsahu oddvodnenia staznosti je zrejmé, Ze prokuratorka Uplne vytesnila
vSetky okolnosti na jeho strane, ktoré zakon aj ustalena judikatura povazuju za relevantné pre posudenie
splnenia materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia. V odévodneni staznosti absentuje
akakolvek zmienka o jeho postoji k spachanej trestnej €innosti, o jeho kritickom sebahodnoteni, o trvalom



pracovnom zaradeni, o garantovanom prisfube zamestnania po prepusteni, o stabilnom rodinnom a
socialnom zazemi, ako aj o prejavenej snahe o riadny Zivot na slobode.

Paradoxne prave prokuratorka, ktora formalne deklarovala potrebu komplexného hodnotenia jeho osoby,
v skutonosti hodnoti jeho osobu vyluéne cez prizmu jeho kriminalnej minulosti, a to prostrednictvom
skutkov, ktoré sa odohrali pred viac ako patnastimi rokmi. Takyto pristup nielenZe nereflektuje aktualne
spravanie a vysledky jeho napravy pocas vykonu trestu, ale Uplne neguje samotny ucel trestu,
ktorym je podla § 34 ods. 1 Tr. z&k. ochrana spolo¢nosti a prevychova pachatela. Ak by bolo
rozhodovanie o podmieneénom prepusteni zaloZzené vyluéne na trestnej minulosti, ako to implicitne
navrhuje prokuratorka, in&titut podmienecného prepustenia by v pripade viackrat trestanych odsudenych
bola uplne vylu&ena, €o by bolo poruSenim ich ustavnych prav.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o
podmiene&nom prepusteni jeho trestna minulost’ je sice relevantnym faktorom, no rozhodnutie neméze
byt zalozené vyluéne alebo predovsetkym na nej. Ustavny sud v naleze sp. zn. 1.US 36/2022 jasne
uviedol, Ze trestna minulost je relevantnym faktorom pre rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni,
av8ak predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti nemdze byt zaloZzeny vyluCne na trestnej
minulosti konkrétneho jednotlivca; je potrebné zohladnit' aj dalSie aktualne okolnosti na jeho strane, jeho
spravanie, postoj, prostredie, v ktorom by sa ocitol a realne predpoklady jeho resocializacie.
Argumentacia prokuratorky sa tak dostava do priameho rozporu s touto judikaturou a aj so samotnou
logikou inétitutu podmiene&ného prepustenia, kedZe hodnoti ho nie podla jeho aktualnych postojov,
vysledkov a progndzy dalSieho spravania, ale podla trestnej minulosti spred 15-tich rokov. V désledku
toho staznost prokuratorky pdsobi skér ako subjektivne a neuplné hodnotenie jeho osoby, nez ako
pravne relevantné posudenie splnenia jeho zakonnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie.
MozZnost' podmiene&ného prepustenia pri splneni zakonnych podmienok musi byt dostupna vsetkym
odsudenym vo vykone trestu, dokonca i odsudenym na doZivotie - teda tym skér aj vSetkym odsudenym
na krat3i trest odiatia slobody. MozZnost’ podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody
nesmie byt nikdy celkom vylugena (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 355/2021 z 26.08.2021,
bod 21).

Navrhol, aby nadriadeny sud staznost’ prokuratorky podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Na zaklade argumentacie staZovatela krajsky sud opatovne a podrobne, s prihliadnutim na vysledky
vykonaného dokazovania, rozobral dbkaznu situaciu a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
nepochybil, ked vyhovel Ziadosti odsudeného a podmiene&ne ho prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 75/2012 zo dna
06.05.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/90/2015 zo dfia 04.01.2016,
ktorym bol uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Okrem trestu odfatia slobody
bol odsudenému uloZzeny aj ochranny dohlad na dobu dvoch rokov.

Z obsahu trestného spisu krajsky sud zistil, Zze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na to, aby mal dostatoény podklad pre zdkonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne poukazal na skuto€nosti suvisiace s
vykonom uloZeného trestu a oprel sa predovSetkym o hodnotenie odsudeného vypracované Ustavom na
vykon trestu. Dalej zhromazdil vSetky relevantné listinné dékazy a preveril okolnosti tykajlice sa osoby
odsudeného, aby mohol o podmiene¢nom prepusteni rozhodnuit v sulade so zakonom.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice zo dfia 04.09.2025
vyplynulo, Ze odsudenému bol Okresnym sudom Prievidza, sp. zn. 3T 75/2012 uloZzeny ochranny dohlad
v trvani 2 rokov. Menovany bol do vykonu vazby dodany dfa 15.04.2012 prisluSnikmi Obvodného



oddelenia Policajného zboru Partizanske do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon
vazby Leopoldov (dalej len ,ustav Leopoldov®).

Dria 02.11.2012 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vazby
llava (dalej len ,ustav llava®). Dia 20.02.2013 bol prevedeny do vykonu trestu odfiatia slobody v ustave
llava. Celkovo mozno konstatovat, Ze spravanie a vystupovanie menovaného pocas uvedeného obdobia
bolo na poZadovanej urovni. Pracovne zaradeny bol od 21.01.2013 do 22.02.2013, svoje pracovné
povinnosti si plnil. Kontakt udrziaval s pribuznymi. Disciplinarne potrestany a ani disciplinarne odmeneny
nebol.

Diia 26.03.2013 bol premiestneny za G&elom vykonu trestu odmatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica-Kralova (dalej len ,ustav Kralova®). Dria 03.04.2013 pocas
umiesthovacej komisie riaditefa ustavu mu bolo oznamené, Ze v ramci vnutornej diferenciacie Ustavu
bude vykonavat trest odnatia slobody v oddiele s ,,C* diferenciaénou skupinou. Jeho spravanie spociatku
nebolo na pozadovanej Urovni. Svojim spravanim, vystupovanim a plnenim povinnosti si vytvoril
podmienky na zmenu diferenciaénej skupiny a diha 10.03.2015 mu bola umiestfiovacou komisiou
riaditela ustavu na navrh pedagdéga zmenena diferenciatna skupina z ,C* na ,B“. Medzi tym v obdobi
od 19.11.2013 do 10.06.2014 absolvoval v ustave Leopoldov sudom nariadené toxikomanické ochranné
lieCenie. Spravanie a vystupovanie odsudeného podas uvedeného lieCenia bolo na pozadovanej
urovni, do lie€ebnych aktivit sa zapajal, prikazy a nariadenia personalu ustavu plnil bez pripomienok.
V diferenciatnej skupine ,B“ jeho spravanie spociatku bolo na poZadovanej urovni, avSak aj tu
v jednom pripade do8lo k nedovolenému kontaktovaniu sa s inym odsudenym. Nasledne taktiez
vychovnym pdsobenim a pedagogickou €innostou s vyuzitim dostupnych prostriedkov zaobchadzania
zacalo spravanie odsudeného koreSpondovat’ so stanovenymi normami a predpismi. Voci vazenskému
persondlu sa spraval sludne a nasledne uz neboli zaznamenané Ziadne nedostatky vaznejSieho
charakteru. Dria 08.09.2023, 14.12.2023 a 27.11.2024 bolo menovanému riaditefom ustavu povolené
opustenie Ustavu v sprievode prisluSnika zboru a s pouzitim technického prostriedku za u¢elom navstevy
kultarnych, Sportovych a osvetovych podujati. Spravanie odsudeného v civilnom prostredi bolo slusné.
V oblasti dodrZiavania poriadku a Cistoty v osobnych veciach, osobnej, ako aj kolektivnej hygieny,
ustrojenosti, neboli zistené nedostatky. Pozitivne bola hodnotena aj ucast na edukalnych forméach
prevencie. Pogas hodnoteného obdobia si odsudeny plnenim svojich povinnosti a participaciou na
vyty&enych cieloch zakotvenych v programe zaobchadzania dokézal vytvorit podmienky pre udelenie
dvadsatjeden disciplindrnych odmien. Do kulturno-osvetovych &innosti sa zapajal bol aj aktivnym
¢lenom pocitacového kruzku v obdobi 09.03.2023 do 25.05.2023. V ustave Kralova bol s prestavkami
pracovne zaradeny na réznych pracoviskach so zameranim na Sitie od 04.04.2013 do 13.05.2025.
Svoje pracovné povinnosti plnil k spokojnosti. Vztahy s vonkajSim prostredim udrzZiaval s pribuznymi
zdkonnymi formami.

Dha 13.05.2025 na zaklade vlastnej Ziadosti bol premiestneny na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Kosice (dalej len ,ustav Kosice*).
Spravanie a vystupovanie menovaného po&as pobytu v nastupnom oddiele bolo na pozadovanej trovni.
Dra 19.05.2025 bol umiestfiovacou komisiou riaditefa ustavu umiestneny do oddielu vykonu trestu so
stanovenou diferenciaénou skupinou ,B*. Odsudeny interné nariadenia a predpisy dodrzZiava, ustavny
poriadok neporusuje. Prikazy a nariadenia plni bez poznamok. V osobnych veciach ma pozadovany
poriadok. Osobnej hygiene venuje dostatoénu pozornost. K prislusnikom zboru sa sprava sludne. K
spachanej trestnej €innosti aj nadalej zastava kriticky postoj. Zu¢asthuje sa prednasok na aktualne
spoloCenské témy. Odsudeny sa do aktivit realizovanych v ramci kultirno-osvetovej €innosti zapaja.
Taktiez je aktivnym &lenom chovatelského krazku. Aktivita v tomto smere je na poZadovanej urovni.
Vo svojom volnom &ase Sportuje Cita knihy, Casopisy, dostupnu literatdru. Mozno konstatovat, Ze svoj
volny €as travi zmysluplne a aktivne. Odsudeny je v Ustave KoSice pracovne zaradeny od 27.05.2025.
Svoje pracovné povinnosti plni k spokojnosti. Snaha o vyhybanie sa praci nebola zaznamenana.
Vztahy s vonkaj8im prostredim s pribuznymi nad’alej udrziava vSetkymi dostupnymi zdkonnymi formami.
Menovany na plneni stanoveného programu zaobchadzania participuje a mozno konstatovat, Ze
tento program zaobchadzania priebezne plni. Po€as vykonu trestu bol celkovo 21-krat disciplinarne
odmeneny, naposledy dfia 18.12.2024 za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestanie u
menovaného neeviduju. Resocializaéna prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika
recidivy trestnej €innosti CRA menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti bolo vyhodnotené ako
stredné. Zaroven odsudeny bol v minulosti podmiene&ne prepusteny. Na zaklade rozsudku Okresného



sudu Prievidza, sp. zn. 2T/105/2008 zo dria 12.05.2010, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica o neosved&eni sa v skuSobnej dobe, sp. zn. 2PP 33/2011 zo diia 18.07.2013, bolo
pravoplatne rozhodnuté o jeho neosvedCeni sa v skisobnej dobe podmieneéného prepustenia. V
dbsledku tohto rozhodnutia bol nariadeny vykon zvysku trestu odratia slobody v trvani 3 roky a 28
dni, ktory menovany nésledne vykonal. S prihliadnutim na uvedené skutoénosti, najmd na menej
priaznivu resocializaénu prognoézu, stredné riziko recidivy a negativne skisenosti s predchadzajucim
podmiene&nym prepustenim, Ustav neodporu¢a podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Na podklade vy$Sie uvedeného mal aj nadriadeny krajsky sud preukazané, Ze odsudeny je ustavom na
vykon trestu odriatia slobody hodnoteny v podstate kladne, hoci resocializatna prognéza je u neho podla
nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti CRA menej priazniva a riziko recidivy trestnej innosti
je stredné. Na zaklade tychto poznatkov sa podmieneéné prepustenie odsudeného neodporucéa, aviak
krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom prvostupriového sudu, ktory v uzneseni poukazal
na to, Ze u odsudeného bola splnena tak formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj podmienka materialna. Zarover v danom pripade ide o skutok, ktory svojou
povahou nepatri medzi nasilné trestné ¢iny zamerané na ubliZzenie inym osobam. Odsudeny vo vykone
trestu absolvoval aj ochranné lie€enie a prijal kriticky postoj k drogam, €o prvostupriovy sud zohladnil
pri posudzovani zavaznosti skutku aj pri rozhodovani o0 moznosti jeho podmiene¢ného prepustenia.

Nepochybil preto sud prvého stupia, ked vyhovel Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, a to za podmienok uvedenych vo vyroku napadnutého uznesenia. Krajsky
sud zaroven poukazuje na rodinné zdzemie odsudeného, kedZe vztahy s pribuznymi udrziaval vSetkymi
dostupnymi zakonnymi formami.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak., osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Odsudeny doposial vykonal viac ako tri Stvrtiny uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody, ¢im spinil
formalno-pravnu podmienku zakonnosti trestu. Ziskal 21 disciplinarnych odmien za plnenie pracovnych
povinnosti, ¢im preukazal vSetky pozitivne vlastnosti, ktoré mohol vo vaznici preukazat. K spachane;j
trestnej Cinnosti nad'alej zastava kriticky postoj a udrziava vztahy s vonkajSim prostredim. Krajsky sud
sa preto stotoznil z rozhodnutim sudu prvého stupria, Ze Ziadosti odsudeného je mozné vyhoviet.

Pokial prokurator v dévodoch staznosti poukazal na podmienku uvedenu v ustanoveni § 66 ods. 2 Tr.
zak., podla ktorej pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného
trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava, nadriadeny krajsky
sud povazuje za nutné uviest, Ze ak by tato podmienka bola dominantna, v praxi by to znamenalo,
Ze pachatel odsudeny za obzvlast zavazny zloCin by sa prakticky nemohol domahat pozitivneho
rozhodnutia o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud sa zaroven plne priklafia k zaverom prvostupriového sudu, Ze hodnotenie uUstavu na
vykon trestu nie je pre sud zavazné, predstavuje len jeden z viacerych podkladov, ktoré je potrebné
posudzovat vo vzajomnych stvislostiach. Ustav sa zameriava predovsetkym na spravanie odstideného
pocas vykonu trestu, avSak sud musi prihliadat’ aj na SirSie, vonkajsie faktory vyznamné pre jeho buducu
resocializaciu. Skuto€nost, Ze Ustav vo svojom hodnoteni oznadil riziko recidivy za stredné, sama osebe
nepredstavuje dévod na zamietnutie Ziadosti o podmienecné prepustenie.

Prvostupriovy sud nepochybil ani vo vyroku ohladom skusobnej doby, ktoru sud stanovil na dobu Styroch
rokov pri subeznom ulozeni proba&ného dohladu nad odsudenym v trvani troch rokov, ako aj pri uloZeni
povinnosti spoCivajucej v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas tejto
doby a povinnosti v skiSobnej dobe zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia prvostupriového sudu, staznost
prokuratora povazoval za neddvodnu, preto ju postupom podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



