Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21CoCsp/36/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2321204089

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2321204089.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. B. C. XX, zastupeného advokatkou: JUDr. Alexandra Machanova, Mierové namestie 19, 903 01
Senec, ICO: 42 162 378, proti zalovanym: 1. Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02
Bratislava, ICO: 36 854 140, 2. CSOB Poistovia, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416,
o zaplatenie 6.695,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta
Z 26. juna 2024 ¢.k. 35Csp/177/2021-245, takto

rozhodol:

Odvolaci sud I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v €asti o zamietnuti zaloby voéi zalovanému 2/
v Casti o zaplatenie 1.505,76 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne

- zo sumy 250,96 eur od 28.5.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.6.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.7.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.8.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.9.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.10.2011 do zaplatenia, potvrdzuje,

a v zostavajucej Casti |. vyroku a v Il. a lll. vyroku rozsudok sudu prvej inStancie r u § i a vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol; Il. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému 1/ nahradu trov konania pred sidom 1. inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim; Ill. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému 2/ nahradu trov konania pred sudom 1. inStancie a odvolacieho konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Pravne svoje
rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. § 2 pism. a/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom k 23.4.2009; § 5 pism. b/ zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
ucinnom k 23.4.2009; § 451 ods. 1 a 2, § 788 ods. 1 a 3, § 797 ods. 1 aZz 3 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0.z.%). Vecne dbévodil, Ze Zalobca sa
Zalobou doru€enou sudu 26.10.2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 6.473,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 6.473,80 eur od 2.5.2011 podia uhradzania platieb do zaplatenia. Zalobca v Zalobe uviedol Ze
23.4.2009 uzavreli so zalovanym 1/ zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 003163750R, v zmysle ktorej sa
Zalovany 1/ zaviazal poskytnut Zalobcovi pefazné prostriedky formou spotrebitelského Gveru do vysky
uverového limitu 10.000 eur. Sucastou uveru je v zmysle &l. VIl zmluvy aj poistenie pre pripad poistne;j
udalosti smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti, pri¢om poistnikom bol Zalovany 1/, poistovatelom
Zalovany 2/ a poistenym Zalobca. Napriek skuto€nosti, Ze zmluva sa odvolava na VSeobecné poistné



podmienky a Osobitné poistné podmienky, s tymito Zalobca nebol oboznameny a nimi nedisponuje.
Zalobca 29.4.2011 utrpel Graz, od 2.5.2011 do 23.10.2011 bol dlhodobo prace neschopny a nasledne ho
Socialna poistoviia uznala za invalidného déchodcu, a to od aprila 2012, spatne k 24.10.2011. Zalobca
poziadal zalovaného 2/ o plnenie poistenia, ktory to odmietol, o odévodnil tvrdenim, Ze v posudkove;j
sprave nebola presna Specifikacia invalidity irazom a dlhodobej praceneschopnosti. Po opatovnom
posudeni posudkovym lekarom bol prijaty zaver, Ze invalidita vznikla v désledku Urazu zo dfia 29.4.2011.
Nasledne doslo zo strany Zalovaného 2/ k plneniu z dévodu priznania invalidity poistenému zalobcovi
nasledkom urazu vo vy8ke 6.100,11 eur, a to na ucet Zalovaného 1/. Uvedena suma je zostatkom istiny
k datumu vzniku poistnej udalosti - invalidity, t. j. k 24.10.2012. Nasledne doslo zo strany Zalovaného
2/ k vyplate poistného plnenia za poistnu udalost - pracovnu neschopnost, ktora trvala od 2.5.2011 do
23.10.2011 v sume 1.182,80 eur, a to na ucet Zalovaného 1/.

Uznesenim ¢&. k. 35Csp/177/2021-105 z 25.5.2022 sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalobcovi
uloZil povinnost nahradit Zalovanym trovy konania. Uznesenim &. k. 10CoCsp/76/2022-153 z 28.7.2023
odvolaci sud Zalobcom napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Po vrateni veci odvolacim sudom Zalobca navrhol pripustit zmenu Zaloby tak, aby sud

- Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.007,18 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 250,96 eur od 28.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 250,96 eur od 28.12.2011
do zaplatenia, zo sumy 250,96 eur od 28.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 250,96 eur od 28.2.2012 do
zaplatenia, zo sumy 250,96 eur od 28.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 250,96 eur od 28.4.2012 do
zaplatenia, zo sumy 250,96 eur od 28.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 250,96 eur od 28.6.2012 do
zaplatenia, nakolko Zalovany 1/ v obdobi od 11/2011 do 6/2012 z uctu Zalobcu automaticky stiahol 8
Uhrad po 250,96 eur, pricom uvedena suma bola Zalovanému 1/ zaroven uhradena Zalovanym 2/ ako
poistoviiou, t. j. v tejto Easti sa jedna o duplicitne prijaté plnenie na strane Zalovaného 1/.

- Zalovanému 1/ uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.182,80 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5% ro¢ne z diznej sumy 1.182,80 eur od 22.12.2017 do zaplatenia, nakolko tuto platbu prijal
Zalovany 1/ od zalovaného 2/ dfia 22.12.2017.

- Zalovanému 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.505,76 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 250,96 eur od 28.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 250,96
eur od 28.06.2011 do zaplatenia, zo sumy 250,96 eur od 28.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 250,96
eur od 28.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 250,96 eur od 28.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 250,96
eur od 28.10.2011 do zaplatenia, nakolko po Uraze zalobcu z 29.4.2011 sa tento stal z dévodu tohto
drazu invalidnym. Zalovany 2/ véak poskytol plnenia titulom platnej poistnej zmluvy aZ za obdobie od
10/2011 a za obdobie od 5/2011 do 10/2011 toto plnenie neposkytol, hoci mal, nakofko uznana invalidita
Zalobcu vznikla v désledku jeho trazu z 29.4.2011. Zalobca v obdobi od 29.4.2011 do 31.11.2011 uhradil
v prospech Zalovaného 1/ celkom 6 splatok po 250,96 eur, t.j. celkom sumu 1.505,76 eur, pricom tato
giastka mala byt v plnom rozsahu zlikvidovana z poistenia poskytnutého Zalovanym 2/. Zalobca poukéazal
na ¢&l. VII. Zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere z 23.4.2009, z ktorého vyplyva poistenie tveru, nie
istiny, ale ,UVERU" ako celku, nie len nejakej jeho &asti. K Gveru patri i jeho prislusenstvo a teda i
uroky. Toto poistenie bolo dojednané i pre pripad invalidity nasledkom drazu, t. j. jedna sa o presne tu
skuto€nost, ktora u zalobcu ako poisteného preukazatelne a nesporne nastala.

- Zalovanému 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 50,- eur od 28.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.08.2013 do
zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.10.2013 do zaplatenia,
zo sumy 50,- eur od 28.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.12.2013 do zaplatenia, zo sumy
50,- eur od 28.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 50,-
eur od 28.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od
28.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.07.2014
do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.09.2014 do
zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.11.2014 do zaplatenia,
zo sumy 50,- eur od 28.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.01.2015 do zaplatenia, zo sumy
50,- eur od 28.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 50,-
eur od 28.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od
28.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.08.2015
do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.10.2015 do
zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.12.2015 do zaplatenia,
zo sumy 50,- eur od 28.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.02.2016 do zaplatenia, zo sumy
50,- eur od 28.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 50,-



eur od 28.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od
28.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.09.2016
do zaplatenia, zo sumy 50,- eur od 28.10.2016 do zaplatenia, nakolko sa jedna o prislusenstvo Uveru
poskytnutého Zalovanym 1/ Zalobcovi a toto malo byt tak ako to vyplyva z &l. VIl Zmluvy o CSOB
spotrebitelskom uvere z 23.4.2009, z ktorého vyplyva poistenie Uveru ako celku, t. j. aj jeho uroky.

Na pojednavani 10.4.2024 pravna zastupkyra zalobcu doplnila, Ze Zalobca bol poisteny prave na ucel
vzniku udalosti spojenej s invaliditou, ta bola Zalobcovi priznana k 29.4.2011, od tohto datumu tak
Zalovany 2/ mal povinnost plnit, z im neznamych dévodov pinil od neskorSieho. Pokial ide o jednotlivé
naroky, sumu 1.182,80 eur prijal Zalovany 1/ jednak od Zalobcu, ale zaroven aj od Zzalovaného 2/ ako
poistné plnenie. Na jeho strane tak doslo k bezdévodnému obohateniu. Suma 2.007,18 eur predstavuje
splatky, ktoré boli automaticky stiahnuté z U¢tu Zalobcu (8 x 250,96 eur), tieto boli zaroveh nahradené
aj poistoviiou. Suma 2.000 eur predstavuje prisluSenstvo pohladavky, uroky z omeskania (v reakcii na
vyjadrenie Zalovaného 2/ pravna zastupkyrfia opravila, Zze tuto sumu tvoria splatky zmluvného uroku
uveru), ktoré Zalobca uhradzal v obdobi od 28.7.2013 do 28.10.2016, v splatkach po 50 eur, s tym, Ze
tym splacal uroky uveru, kedZe v €asti istiny bol narok Zalovaného 1/ zlikvidovany poistenim, ale v Casti
prisluenstva nie. Uver je produktom banky ako celok a je tvoreny istinou a prislusenstvom. Nedava
zmysel, aby poistovali len istinu. Vychadza z ich vzdjomnych dojednani, Zze veritel poskytne perniazné
prostriedky a dlznik mu ich vréati spolu s Urokmi a poplatkami z Uveru. Podla €lanku 5, splacanie zmluvy o
uvere, su Specifikované splatky Uveru vo vySke 236,56 eur - prva az posledna anuitna splatka, pricom je
zrejmé, Ze do splatky Uveru zahffia tak istinu ako aj urok. Suma 1.505,76 eur predstavuje splatky uveru
za obdobie od 28.5.2011 do 28.10.2011, ktoré Zalobca zaplatil. Nakolko invalidita mu bola priznana uz k
29.4.2011, uz tieto splatky mali byt pokryté poistenim. Pokial ide o uroky z omeSkania k tomuto naroku,
uplatnené boli od datumu nasledujuceho po splatnosti a po zaplateni Zalobcom. K plneniu zo strany
Zalovaného 2/ doslo dfia 29.12.2017. Vo vztahu k ndmietke premli€ania pravna zastupkyfa poukazala
na prebiehajuce konanie 5C.

Zalovany 1/ na pojednavani 10.4.2024 poukazal na to, akym spdsobom bol poistny narok hodnoteny
a Ze poistné plnenie bolo prijaté neskér, a to v suvislosti s tym, Ze Socialna poistoviia zmenila svoje
stanovisko. Odkazal na vyjadrenie NBS, v ktorom uviedla, Ze Zalovani 1/ a 2/ vykonali vSetko v
sulade s pravnymi predpismi a zmluvnou dokumentaciou. Na zaklade zmenenej Zaloby Ziada Zalobca
od Zalovaného 1/ niekolko narokov, pricom ak by pripustil, Ze by ich mal Zalovany 1/ spInit, Zalobca by sa
opatovne stal dlZnym zo spotrebitelského uveru. Pokial maju byt zmenenou Zalobou voci Zalovanému
1/ uplatfiované naroky z bezdévodného obohatenia, vzniesol namietku premliania, kedZe protistrana
o jeho vzniku musela vediet a zjavne do$lo k uplynutiu subjektivnej lehoty. Zalovany nesuhlasi s tym,
Ze by zauctoval na svoje naroky plnenie 2x. Aj z vyjadrenia NBS vyplyva, Ze aj ked nedoSlo k plneniu
od poistovne podfla predstav zalobcu, tento bol povinny uhradzat’ splatky a od tejto povinnosti nebol
oslobodeny. Nakolko si svoje povinnosti neplnil, dostal sa do ome$kania, ¢o vyvrcholilo sidnym sporom.
Po prijati poistného plnenia vzal Zalovany 1/ tato Zalobu spat'.

Zalovany 2/ na pojednavani 10.4.2024 uviedol, Ze vo vztahu k sume 1.505,76 eur si Zalobca uplatfiuje
narok na splatky, ktoré uhradzal v obdobi od vzniku Urazu do rozhodnutia Socialnej poistovne o invalidite.
V tejto suvislosti su pre Zalovaného 2/ podstatné osobitné obchodné podmienky, konkrétne ¢lanok 2
bod 5, v ktorych je upraveny datum vzniku poistnej udalosti a na zaklade ktorych poistovia pristupila
k platbe odo dfia rozhodnutia Socialnej poistovne o invalidite. Poistoviia nemdze pristupit’ k plneniu
odo dfia vzniku Urazu, kedZe tento nie je diiom vzniku invalidity. Zo zmenenej Zaloby nebolo zrejmé, na
z&klade €oho si Zalobca uplatfuje sumu 2.000 eur, po doplneni na pojednavani je zrejmé, Zze ma ist o
urok z omeskania, ktoré naroky vznikli z dévodu, Ze splatky zo strany Zalobcu neboli riadne plnené k
terminom. Podla &lanku 7 bod 7 zmluvy o Uvere poistné plnenie nezahffia krytie narokov, ktoré vznikli
z porudenia povinnosti.

Na pojednavani 29.5.2024 pravna zastupkyha Zalobcu v ramci zaverecnej reCi uviedla, Ze Zalobca
si vocCi poistovni uplatnil naroky aj titulom praceneschopnosti. Z toho vyplyva, Ze cela &iastka, ktora
bola predmetom konania sp. zn. 5C/148/2014 mala byt zlikvidovana ako poistné plnenie. Zastupca
Zalovaného 1/ v ramci zavere€nej re€i uviedol, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno.
Zalovani 1/ a 2/ pri jednotlivych Gkonoch nepochybili. Zastupkyfa Zalovaného 2/ v ramci zavereénej reci
uviedla, Ze je nesporné, Ze si Zalobca voci poistovni uplatnil aj narok titulom praceneschopnosti, tieto
naroky v8ak Zalobcovi boli riadne uhradené za obdobie od 2.5.2011 do 23.10.2011.

Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil tento skutkovy a pravny stav veci: Zalovany
1/ ako banka a Zalobca a jeho manzelka E. B. ako dlZnici uzavreli 23.4.2009 Zmluvu o CSOB
spotrebitelskom uvere €. 003163750R, na zaklade ktorej boli diZnikom poskytnuté periazné prostriedky
formou spotrebitelského Gveru do vysky Gverového limitu 10.000 rur. Uver sa musel éerpat jednorazovo.



V &l. V. zmluvy sa dIZnici zaviazali splacat’ uroky a istinu uveru v 60. mesacnych splatkach splatnych
vzdy k 20. driu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola diia 20.5.2009 a splatnost’ poslednej splatky
dna 20.4.2014. Prva a predposlednd anuitna splatka bola v sume 236,56 eur. Vy3ka poslednej splatky
bola ponechana na Zalovanom 1/ so zohladnenim priebehu splacania uveru. Vy€erpany a nesplateny
uver sa uroCil urokom vo vyske 14,80 % a RPMN bola 17,35 % p.a. Celkové naklady na uver diznika
predstavovali 14.512,16 eur. V zmysle &lanku VII. zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo su¢astou Uveru
poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti diZznika v sulade s
poistnou zmluvou o poisteni diZznikov zo spotrebitel'skych Gverov pre fyzické osoby I, uzatvorenou medzi
poistnikom a poistovatefom dna 1.4.2008. Poistenie sa riadilo V8eobecnymi poistnymi podmienkami
Poistovatela pre Zivotné poistenie V8eobecna Sast VPP-ZP 2006 zo dia 22.8.2006 a Osobitnymi
poistnymi podmienkami - Poistenie pre pripad smrti, invalidity, invalidity nasledkom urazu, pracovne;j
neschopnosti, straty zamestnania B-S, I, IU, PN, N 2008 z 1.4.2008 a ustanoveniami poistnej zmluvy.
Poistenym bol Zalobca. V bode 7. tohto &lanku sa zaviazal Zalovany 2/, Ze v pripade vzniku poistne;j
udalosti poskytne poistné plnenie vo vySke zostatku Uveru ku driu vzniku poistnej udalosti. Poistna suma
pri tom nezahffia krytie zavazkov vyplyvajucich z nedodrzania zmluvnych podmienok, terminov a vysky
splatok alebo nesplatenia ostatnych pefiaznych zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy, splatnych pred
vznikom poistnej udalosti a na krytie zavazkov vzniknutych po dni vzniku poistnej udalosti. Podla bodu
10. tohto ¢lanku diznik prehlasil, Ze bol oboznameny s rozsahom poistenia podla poistnej zmluvy a
poistnych podmienok, t.j. VPP-ZP 2006 a B-S, |, IU, PN, N 2008, svojim podpisom vyjadruje sthlas
s dojednanim takéhoto poistenia a s uréenim poistnika ako osoby opravnenej na poistné plnenie v
pripade poistnej udalosti. Celkovy mesaény poplatok za poistenie Uveru bol vo vySke 12,41 eur. Podla
Osobitnych poistnych podmienok - Poistenie pre pripad smrti, invalidity, invalidity nasledkom urazu,
pracovnej neschopnosti, straty zamestnania B-S, |, IU, PN, N 2008 z 1.4.2008, ktoré tvorili neoddelitelnu
sucast tohto poistenia, invalidita je taky stav poisteného, pri ktorom jeho schopnost vykonavat zarobkovu
¢innost klesne v dbsledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu v porovnani so zdravou osobou o
70 % a viac. Pri€om choroba alebo uraz, v désledku ktorého sa stal poisteny invalidny nastala najskér v
den vzniku poistenia. Poisteny preukaze poistovatelovi invaliditu ,Rozhodnutim o priznani invalidného
dochodku® zo Socialnej poistovne a ,Lekarskou spravou - zapisnicou“ posudkového lekara Socialnej
poistovne. Datumom vzniku poistnej udalosti invalidity je datum uvedeny v rozhodnuti Socialnej
poistovne o priznani invalidného déchodku. Pre vznik naroku na poistné plnenie poistovatel posudzuije,
atovsulade s bodom 1. az 3. tohto ¢lanku, poistnu udalost ako celok, t.j. vratane pri€iny (choroby a/alebo
urazu), v désledku ktorej invalidita nastala. Z oznamenia o zosplatneni uveru zo 4.12.2012 adresovanym
diznikom vyplyva, Ze Zalovany 1/ zosplatnil celi pohfadavku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢&.
003163750R zo diia 23.4.2009 ku diu 28.11.2012. Rozhodnutim Socialnej poistovne z 2.4.2012 bol
Zalobcovi priznany invalidny déchodok od 24.10.2011, pri€om za invalidného bol uznany z dévodu, Ze ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Podla
odborného posudku o invalidite z 9.3.2012 miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost bola
50%, defi vzniku invalidity 24.10.2011 s tym, Ze invalidita vznikla v d6sledku choroby. Na zéklade tychto
podkladov bolo Zzalobcovi zamietnuté poistné plnenie. Rozhodnutie Socialnej poistovne z 2.4.2012 bolo
zruSené rozhodnutim Socialnej poistovne z 10.7.2012, ktorym bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok
od 24.10.2011, pricom za invalidného bol uznany z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢&innost o 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Podla odborného lekarskeho
posudku z 28.6.2012 miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola 70%, defi vzniku
invalidity 24.10.2011 s tym, Ze invalidita vznikla v désledku choroby. V posudku sa nachadza vysvetlenie,
Ze pre rozhodujuce zdravotné ochorenie - chronické cor pilmonale s ob&asnymi poruchami srdcového
rytmu, na lie€be kompenzované, je maximalne miera poklesu schopnosti vykonavat zérobkovu €innost
60% a pre iné zdravotné postihnutie je zvySenie 10%. Na zaklade tychto podkladov bolo Zalobcovi
zamietnuté poistné plnenie, nakolko Socialna poistoviia nepriznala invaliditu v désledku urazu, ale z
dovodu vrodenej hematologickej choroby a po prekonani embolizacii do plucnej artérie z marca 2010.
Z Lekarskej spravy |. €ast’ - zapisnica Socialnej poistovne, pobocka Galanta zo 16.3.2016 vyplyva, Ze
priznana invalidita Zalobcu od 24.10.2011 s mierou poklesu vykonavat zarobkovu €innost' o 70 % vznikla
v dosledku Urazu zo dfia 29.4.2011 a nie v dosledku choroby. Z oznameni poistnej udalosti vyplyva,
Ze zalobca si uplatnil naroky jednak z dévodu poistnej udalosti - Invalidity ako aj z dovodu poistnej
udalosti - Pracovna neschopnost (tento narok si uplatnil dfia 6.11.2017 za obdobie od 2.5.2011 do
23.10.2011). Listom zo 16.6.2016 Zalovany 2/ Zalobcovi oznamil, Ze ukondil likvidaciu poistnej udalosti -
invalidity a Zalobcovi vznikol narok na poistné plnenie - zostatok istiny k datumu vzniku invalidity. Tento
zostatok nezahffia krytie zavazkov vyplyvajucich z nedodrzania zmluvnych podmienok, terminov a vySky
splatok alebo nesplatenia ostatnych pefiaznych zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy, splatnych pred



vznikom poistnej udalosti a na krytie zdvazkov vzniknutych po dni vzniku poistnej udalosti. Poistné
plnenie zodpovedalo sume 6.100,11 eur. Listom z 22.12.2017 Zalovany 2/ Zalobcovi oznamil, Ze ukongil
likvidaciu poistnej udalosti - pracovna neschopnost, ktora trvala od 2.5.2011 do 23.10.2011 a zalobcovi
vznikol narok na vyplatu poistného plnenia - Uverovej splatky v sulade s poistnou zmluvou o poisteni
diZznikov zo spotrebitelskych uverov pre fyzické osoby, ktory predstavuje mesacénu splatku za mesiac jun
2011 az oktdber 2011 v celkovej vyske 1.182,80 eur. Listom z 30.12.2017 Zalovany 1/ oznamil Zalobcovi,
Ze pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o uvere €. 003163750R z 23.4.2009 bola uplne splatena. Z
vycislenia plneni prijatych od Zalobcu a Zalovaného 2/ Zalovanym 1/ vyplyva, Ze dIZnici vykonali Eerpanie
vo vySke 10.000 eur. V obdobi od 05/2009 do 02/2012 diznici uhradzali splatky po 250,96 eur, ktoré
boli riadne zapoditavané na istinu, zmluvné aroky a poplatky (za poistenie a za spravu uveru). DIZnici
sa dostali do omeskania len so splatkou splatnou v mesiaci jun 2010, v suvislosti s &im Zalovanému
1/ vznikol narok na uroky z omeskania vo vyske 0,18 eur, ktory diZznici uhradili pri nasledujucej splatke.
Splatky splatné v marci a aprili 2012 diznici riadne neuhradili, v désledku ¢oho vznikol Zalovanému 1/
narok na uroky z omeskania vo vyske 0,24 eur a 0,18 eur, ktoré diznici uhradili pri nasledujucej splatke
splatnej v maji 2012. Na splatku splatnu v mesiaci jun 2012 diZnici zaplatili 16,12 eur, ktord suma bola
zapocitana na zmluvné uroky vo vyske 1,72 eur a poplatky vo vyske 14,40 eur. V obdobi od jula 2012 do
juna 2013 diznici nevykonavali ziadne Uhrady. Po zosplatneni iveru v novembri 2012 dIZnici uhradzali
mesacne sumu 50 eur v obdobi od jula 2013 do maja 2016, priCom tieto uhrady boli Zalovanym 1/
zapodcitavané na istinu Uveru v sulade s ust. § 566 ods. 2 O.z. V mesiaci jun 2016 Zalovany 1/ prijal
Uhradu v celkovej vySke 6.272,11 eur (vratane poistného plnenia z dévodu invalidity), ktoru zapodital
na zostatok nesplatene;j istiny vo vySke 3.004,84 eur, vo vySke 2.470,42 eur na zmluvné uroky z uveru,
vo vySke 622,26 eur na uroky z omeskania a vo vyske 174,59 eur na poplatky. V obdobi od jula 2016
do oktdbra 2016 dIznici vykonali dalSie Styri Uhrady po 50 eur, ktoré boli v plnom rozsahu zapoc€itané na
uroky z omeskania. V mesiaci december 2017 Zalovany 1/ prijal uhradu vo vy8ke 1.182,70 eur (poistné
plnenie z dovodu PN), ktoré bolo vo vySke 879,03 eur zapocCitané na uroky z omeskania. Poukazanie
sumy 1.182,80 eur v prospech uverového uctu k zmluve spésobilo preplatok na tverovom uéte vo vyske
303,67 eur. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 5C/148/2014-253 z 30.10.2017 bola vo vyroku
I1. v stvislosti s narokmi vyplyvajucimi zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere z 23.4.2009 dlznikom
(Zalobcovi a jeho manzelke) ulozend povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ drok z
omeskania v sume 879,03 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &. k. 9Co 45/2018-363 z 22.1.2019 bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené.
Socialna poistovria dfia 10.4.2024 potvrdila, Ze Zzalobca poberal invalidny déchodok od 24.10.2011 do
26.1.2013 a zaroven, Ze v obdobi od 2.5.2011 do 23.10.2011 mu boli vyplacané nemocenské davky.
Po zmene Zaloby pripustenej sidom si Zzalobca voc€i zalovanym 1/ a 2/ uplatiuje samostatné naroky.
Vodi zalovanému 1/ sa domaha vydania zalovanych plneni z titulu vydania bezdévodného obohatenia,
nakolko predmetné sumy mal Zalovany 1/ prijat’ duplicitne aj od Zalobcu aj od Zalovaného 2/.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a jeho manzelka ako diznici
uzavreli diia 23.4.2009 so zalovanym 1/ zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere na zaklade ktorej im ako
uver boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 10.000 eur. DIZnici sa zaviazali splacat’ uroky, istinu
uveru, poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 eur a poplatok za poistenie Uveru vo vySke 12,41 eur v
mesacnych anuitnych splatkach po 250,96 eur. Celkové naklady diZznikov spojené s iverom vypocitané
podla udajov ku dniu uzavretia zmluvy mali predstavovat 14.512,16 eur. DIznici vykonali Eerpanie vo
vySke 10.000 eur. Z vycislenia plneni prijatych od Zalobcu a Zalovaného 2/ Zalovanym 1/ vyplyva, Ze
diZnici spoc€iatku svoje povinnosti splacat dojednané splatky plnili riadne (az na kratkodobé omeskanie
zo splacanim), avSak od maja 2012 svoje zmluvné povinnosti prestali pInit, v désledku ¢oho Zalovany
1/ vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku driu 28.11.2012 a vyzval diZznikov na jeho uhradu. Existencia
poistnej udalosti, v suvislosti s ktorou si Zalobca uplatfoval naroky na poistné plnenie voci zalovanému
2/, nemala Ziadny vplyv na trvanie zmluvnych povinnosti diZznikov vo&i Zalovanému 1/ vyplyvajacim
zo zmluvy o Uvere. Zalobca a jeho manzelka boli nadalej povinni riadne uhradzat mesa&né anuitné
splatky, inak sa vystavili jednak sankcii vo forme urokov z omeskania a nasledne nasledku pred€asného
zosplatnenia uveru. Plnenia, ktoré Zalobca a jeho manzelka uhradzali v obdobi od 11/2011 do 6/2012
- 8 uhrad po 250,96 eur boli riadne zapocCitané na splatné zavazky dlznikov vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere - mesacné anuitné splatky splatné od 11/2011 do 6/2012. Prvé poistné plnenie
zo strany zalovaného 2/ bolo Zalovanému 1/ vyplatené az v juni 2016 a zodpovedalo sume 6.100,11 eur
a zalovanym 1/ bolo zapoditané prednostne na istinu nesplateného (a pred€asne zosplatneného) uveru
vo vySke 3.004,84 eur a vo zvySnej Casti na ostatné splatné zavazky (zmluvné uroky, uroky z omeskania,
poplatky). Zalovany 1/ tak neprijal duplicitné pinenie na splatky splatné v obdobi od novembra 2011
do juna 2012 v celkovej vySke 2.007,18 eur od Zalobcu a Zalovaného 2/, kedZe plnenia Zalobcu a



plnenie Zzalovaného 2/ boli zapoc¢itané na odliSné splatné zavazky zo zmluvy o Uvere. Narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.007,18 eur spolu s uplatnenymi urokmi z omeskania
tak sud ako neddévodny zamietol. Pokial ide o sumu 1.182,80 eur prijatu Zalovanym 1/ od Zalovaného 2/
dniia 22.12.2017, tato predstavovala poistné plnenie titulom praceneschopnosti za obdobie od 2.5.2011
do 23.10.2011. Ani toto plnenie nebolo opakovane zapocitané na plnenia uz uhradené diznikmi, ale
na nezaplateny zostatok splatného zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere v podobe urokov z
omeskania vo vySke 879,03 eur. Poukazanie sumy 1.182,80 eur v prospech uverového uctu k zmluve
sice spdsobilo preplatok na uverovom ucéte vo vySke 303,67 eur, avdak rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 5C/148/2014-253 zo diia 30.10.2017 bola vo vyroku Il. v suvislosti s ndrokmi vyplyvajucimi
zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere z 23.4.2009 diznikom (Zalobcovi a jeho manzelke) dodato¢ne
uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ dalSi urok z omeSkania v sume 879,03
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co
45/2018-363 z 22.1.2019 bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené. Z uvedeného vyplyva, Ze na
strane Zalovaného 1/ prijatim plnenia vo vySke 1.182,80 eur nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia,
kedZe tieto plnenia riadne prijal a zapogital na splatné zavazky Zalobcu a jeho manzelky vyplyvajuce
z pravneho dovodu - zmluvy o spotrebitelskom Gvere z 23.4.2009. Z tohto dévodu sud Zalobu v Casti
naroku uplatnenému proti Zalovanému 1/ na zaplatenie sumy 1.182,80 eur s urokom z omeSkania ako
nedévodnu zamietol.

Pokial ide o naroky uplatfiované vodi Zalovanému 2/, Zalobca Ziadal, aby mu sud ulozil povinnost
zaplatit sumu 1.505,76 eur spolu s urokmi z omeSkania, nakolko po uraze Zalobcu z 29.4.2011 sa
tento stal z dévodu tohto Urazu invalidnym, Zalovany 2/ v3ak poskytol plnenia titulom platnej poistnej
zmluvy aZ za obdobie od 10/2011 a za obdobie od 5/2011 do 10/2011 toto pInenie neposkytol, hoci mal,
nakolko uznana invalidita Zalobcu vznikla v désledku jeho Urazu z 29.4.2011. S touto argumentaciou
Zalobcu sa v8ak sud nestotozZfiuje. Bolo nesporné, Ze v ramci zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo
dojednané aj poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti diZnika.
Poistenie sa riadilo V8eobecnymi poistnymi podmienkami Poistovatela pre Zivotné poistenie VSeobecnd
gast VPP-ZP 2006 z 22.8.2006 a Osobitnymi poistnymi podmienkami - Poistenie pre pripad smrti,
invalidity, invalidity nasledkom urazu, pracovnej neschopnosti, straty zamestnania B-S, |, U, PN, N
2008 z 1.4.2008 a ustanoveniami poistnej zmluvy. Obciansky zékonnik v ust. § 788 ods. 3 uvadza,
Ze sucast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. Hoci Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze poistné podmienky mu neboli
oznamené a ani nimi nedisponuje, toto jeho tvrdenie je v priamom rozpore s obsahom zmluvy, podpisom
ktorej podla ¢lanku VIl bodu 10. diZnik prehlasil, Ze bol obozndmeny s rozsahom poistenia podla poistne;j
zmluvy a poistnych podmienok, t.j. VPP-ZP 2006 a B-S, I, IU, PN, N 2008, svojim podpisom vyjadruje
suhlas s dojednanim takéhoto poistenia a s ur€enim poistnika ako osoby opravnenej na poistné plnenie
v pripade poistnej udalosti. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze nakolko Zalobca bol s obsahom
poistnych podmienok oboznameny, tieto tvoria sucast poistnej zmluvy. Podla Osobitnych poistnych
podmienok invalidita je taky stav poisteného, pri ktorom jeho schopnost’ vykonavat' zarobkovu €innost
klesne v désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu v porovnani so zdravou osobou o 70
% a viac. Pricom choroba alebo uraz, v dosledku ktorého sa stal poisteny invalidny nastala najskér
v den vzniku poistenia. V konani bolo nesporné, Ze dfia 29.4.2011 sa stal Zalobcovi Uraz, avSak na
z&klade prvych dvoch rozhodnuti Socialnej poistovne (z 2.4.2012 a 10.7.2012 a pripojenych lekarskych
sprav) sice Zalobca bol uznany za invalidného, ale nie v dosledku Urazu utrpeného diia 29.4.2011, ale v
dosledku vrodenej choroby, existujucej pred dfiom vzniku poistenia. AZ na zaklade lekarskej spravy zo
16.3.2016 bola priznana invalidita Zalobcu od 24.10.2011 s mierou poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost
0 70 %, ktora vznikla v dosledku Urazu zo dia 29.4.2011 a nie v dosledku choroby. Datumom vzniku
poistnej udalosti invalidity v zmysle osobitnych poistnych podmienok je datum uvedeny v rozhodnuti
Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku, t. j. v tomto pripade 24.10.2011. Poistna udalost
- invalidita v désledku drazu tak nastala od 24.10.2011 a v zmysle § 797 ods. 2 O.z. tymto dfiom
vzniklo Zalobcovi pravo na plnenie. Na zaklade novej lekarskej spravy zalovany 2/ vykonal vySetrenie
a dfia 20.6.2016 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vySke zostatku istiny Gveru vyCislenému ku driu
24.10.2011, ku ktorému vzniklo zalobcovi pravo na plnenie, kedze az tymto diiom nastala skuto€nost,
s ktorou bol spojeny vznik povinnosti poistitela pInit (poistna udalost’ - invalidita). Vznik invalidity ku
driu 24.10.2011 bol okrem lekarskej spravy zo 16.3.2016 preukazany aj potvrdenim Socialnej poistovne
10.4.2024 predlozenym Zalobcom. Zalovany 2/ tak nemal Ziadnu povinnost poskytnat Zalobcovi poistné
plnenie z titulu invalidity za predchadzajuce obdobie od 29.4.2011 do 23.10.2011, nakolko Zalobcovi
takyto narok nevznikol. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v €asti naroku na zaplatenie sumy 1.505,76



eur spolu s urokmi z omeskania zamietol. Pre sud je nezrozumitefna argumentécia pravnej zastupkyne
Zalobcu, ktord na poslednom pojednavani poukazala na to, Ze sice Zalobca nebol v tomto obdobi
uznany za invalidného, alebo bol praceneschopny a poistné plnenie si vo€i Zalovanému 2/ uplatiiuje
z tohto dévodu. V konani totiz nebolo spornym, Ze Zalobca dfia 6.11.2017 druhykrat nahlasil poistnu
udalost’ a uplatnil si narok na poskytnutie poistného plnenia titulom praceneschopnosti za obdobie od
2.5.2011 do 23.10.2011. Po vykonani Setrenia bolo Zalobcovi dfia 29.12.2017 Zalovanym 2/ poskytnuté
poistné plnenie titulom praceneschopnosti za obdobie od 2.5.2011 do 23.10.2011 vo vyske 1.182,80 eur.
Skuto¢nost, Zze vyplateniu tohto plnenia doslo uviedol sdm Zalobca v Zalobe a dolozZil o tom aj dékaz v
podobe Oznamenia o vyplateni poistného 22.12.2017. Poistné plnenie z titulu praceneschopnosti tak
bolo Zalobcovi vyplatené za uplatnené obdobie a nie je preto zrejmé, o pravna zastupkyna tymito
vyjadreniami sledovala. Pokial ide o rozsah poistného plnenia, Zalobca tvrdil, Ze poistenie sa netykalo
len istiny tveru, ale ,Uveru* ako celku, ku ktorému patri aj jeho prislusenstvo a teda i Groky. Zalobca
dalej tvrdil, Ze uver je produktom banky ako celok a je tvoreny istinou a prisluSenstvom, v désledku ¢oho
nedava zmysel, aby poistovali len istinu. V désledku toho Ziadal, aby sud Zalovanému 2/ uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.000 eur spolu s urokmi z omeskania, nakolko sa jedna o prislusenstvo Uveru
poskytnutého Zalovanym 1/ Zzalobcovi. Ani tento narok vSak podfa nazoru sudu nie je dévodny. Pokial
ide o vyklad pojmu uver, je potrebné v tomto pripade vychadzat jednak zo samotného znenia zmluvy
a zaroven z pravnych predpisov, ktoré sa na dany zmluvny vztah vztahuju. Podla &lanku I. zmluvy
o CSOB spotrebitelskom Gvere sa banka zaviazala poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky formou
spotrebitelského uveru do vysky tverového limitu 10.000 eur, pri€¢om uver sa musel Eerpat’ jednorazovo.
Podla zakona o spotrebitelskych Uveroch uginného v Case uzavretia zmluvy sa spotrebitelskym dverom
rozumie doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odlozenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla zakona o bankach (veritel
bol bankou) sa rozumie Uverom dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov v akejkolvek forme. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze Uverom je len samotné doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov.
Od pojmu uver je nasledne potrebné odlisit zmluvu o Uvere, resp. zmluvu o spotrebitelskom Gvere, pre
ktoré prislusné zakony vymedzuju podstatné a obligatérne nalezitosti a ktoré upravuju prava a povinnosti
veritela a dIZznika. V bode 7. ¢&lanku VII. sa zaviazal Zalovany 2/, Ze v pripade vzniku poistnej udalosti
poskytne poistné plnenie vo vySke zostatku uveru ku driu vzniku poistnej udalosti. Sud sa stotozriuje
s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze poistné plnenie malo byt poskytnuté len do vysky zostatku poskytnutej
sumy penaznych prostriedkov ku dfiu vzniku poistnej udalosti. Ak by sa poistenie malo vztahovat aj
na jeho prisluSenstvo, predmetné zmluvné dojednanie by znelo napriklad: ,vo vySke zostatku Uveru
s jeho prisluSenstvom® alebo ,vo vySke zostatku zdvazkov diZznika vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere®.
Skuto¢nost, Ze poistenie sa v tomto pripade vztahovalo len na istinu Uveru je zdéraznené aj v naslednej
vete bodu 7. tohto ¢lanku, podra ktorej ,Poistna suma pri tom nezahffia krytie zavéazkov vyplyvajucich z
nedodrZania zmluvnych podmienok, terminov a vysky splatok alebo nesplatenia ostatnych pefaznych
zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy, splatnych pred vznikom poistnej udalosti a na krytie zavazkov
vzniknutych po dni vzniku poistnej udalosti.“ Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze poistenie okrem
istiny Uveru nekrylo ostatné perfiazné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, a teda nekrylo zmluvné
aroky, poplatky & uroky z omeskania. Zalovanému 2/ tak nevznikla povinnost vyplatit Zalobcovi
akékolvek plnenie v suvislosti s Uhradami prisluSenstva spotrebitefského Uveru vo vySke 2.000 eur,
realizovanymi formou splatok po 50 eur v obdobi od jula 2013 do oktébra 2016 a preto v tejto Casti
naroku spolu s prislusenstvom sud zalobu zamietol.

V Casti o trovach konania sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odbévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,CSP*), vecne tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ ako strany, ktoré mali vo vztahu k samostatnym narokom
v konani plny Uspech, sud priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania pred sidom 1. indtancie
a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, a navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe (v zmenenom zneni pripustenom uznesenim sudu prvej indtancie 6.3.2024
€. k. 35Csp/177/2021-207, pravoplatnym dhiom 13.3.2024). Uviedol odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Citoval § 1 ods. 2 a § 2 ods. 2 O.z. Bol nazoru, Zze sud na zaklade
vykonaného dokazovania jednoznaéne dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vo veci nie je
medzi stranami sporné, Ze v zmysle ¢lanku VII. zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo sucastou uveru
poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti diZznika v sulade s
poistnou zmluvou o poisteni diznikov zo spotrebitel'skych Gverov pre fyzické osoby Il, uzatvorenou medzi
poistnikom a poistovatefom dna 1.4.2008. Poistenie sa riadilo V8eobecnymi poistnymi podmienkami



Poistovatela pre Zivotné poistenie V8eobecna Sast VPP-ZP 2006 zo diia 22.8.2006 a Osobitnymi
poistnymi podmienkami - Poistenie pre pripad smrti, invalidity, invalidity nasledkom urazu, pracovne;j
neschopnosti, straty zamestnania B-S, I, IU, PN, N 2008 z 1.4.2008 a ustanoveniami poistnej zmluvy.
Poistenym bol Zalobca. V bode 7. tohto &lanku sa zaviazal Zalovany 2/, Ze v pripade vzniku poistne;j
udalosti poskytne poistné plnenie vo vySke zostatku Uveru ku dfu vzniku poistnej udalosti. Na strane
Zalobcu Zial doSlo dnha 24.4.2011 k urazu, t. j. k poistnej udalosti, v zmysle platne uzatvorenej a
oboma stranami sporu re$pektovanej poistnej zmluvy. Zalobca bol riadne poisteny pre pripad pracovne;
neschopnosti ale i pre pripad invalidity. Poistna udalost bola Zalovanym 1/ a 2/ riadne oznamena na
predpisanom tladive. Zavazky Zalobcu vodi Zalovanému 1/ mali byt teda v celom rozsahu od momentu
poistnej udalosti zlikvidované prave zalovanym 2/. AZ do momentu vzniku poistnej udalosti si Zalobca
plnil svoje povinnosti vo¢i obom Zalovanym riadne a véas, t. j. splacal riadne splatky uveru ale i
poistného. K omeSkaniu sa s riadnym plnenim doslo az v désledku riadne ohlasenej poistnej udalosti,
v désledku ktorej priSiel Zalobca o prijem a teda mal za to, Ze si bude Zalovany 2/ riadne plnit' svoje
zmluvne dojednané zavazky a poistnu udalost’ zlikviduje od momentu jej vzniku tak, aby nedochadzalo
k penalizacii, ¢i vzniku omeskania a s tym spojenych zavazkov. Vo veci vSak Zalovani postupovali tak,
Ze Zalovany 1/ i napriek oznameniu poistnej udalosti za€al Zalobcovi uétovat sankcie, ktoré zalovany
2/ nikdy nezlikvidoval. Tak, ako to vyplyva z podania Zalobcu zo 6.2.2024, kde navrhol zmenu petitu
a podrobne 3pecifikoval jednotlivé Zalované sumy: Zalobca si vo&i Zalovanému 2/ uplatnil narok na
zaplatenie Ciastky vo vySke 1.505,76 eur, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy
podfa datumov jednotlivych Uhrad s poukazom na skuto€nost, Ze po Uraze Zalobcu z 29.4.20211 sa
tento stal z dévodu tohto Urazu invalidnym, ¢o bolo v konani podrobne preukazané a nie je medzi
stranami sporu sporné a jeho zavazky voci Zalovanému 1/ mali byt predmetom poistného plnenia a tento
si nemal uplatiiovat’ plnenia voc€i Zzalobcovi, nakolko tieto mali byt pokryté poistnym plnenim odo dna
urazu, nakolko bol riadne poisteny pre pripad pracovnej neschopnosti a t& mu vznikla ku dfiu drazu.
Avsak nestalo sa tak. Zalovany 2/ véak poskytol plnenia titulom platnej poistnej zmluvy aZ za obdobie od
10/2011 a za obdobie od 5/2011 do 10/2011 toto plnenie neposkytol hoci mal, nakolko poistna udalost
nastala diia 29.4.2011. Zalobca v obdobi od 29.4.2011 do 31.10.2011 uhradil v prospech Zalovaného
1/ celkom 6 splatok po 250,96 eur, t. j. celkom sumu 1.505,76 eur, pricom tato Ciastka mala byt v
plnom rozsahu zlikvidovana z poistenia poskytnutého Zalovanym 2/. Dékaz: 1. Rozpis platieb Zalobcu
(uz zalozené v sudnom spise ako priloha podania zo 6.2.2024) 2. Potvrdenia o platbach vypracovany
Zalovanym 1/ za obdobie od 27.4.2011 do 28.6.2012 (uz zaloZzené v sudnom spise ako priloha podania zo
6.2.2024), 3. Zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere z 23.4.2009 (uz zaloZzena v sidnom spise). Zalobca
sa dalej v tejto veci domaha od Zalovaného 1/ zaplatenia sumy 2.007,68 eur s irokom z omeskania vo
vyske 5% rocne z diZznej sumy podla datumov jednotlivych Ghrad, ktory automaticky ,stiahol“ v obdobi
od 11/2011 do 6/2012 z u&tu zalobcu 8 x 250,96 eur, t. j. sumu 2.007,68 eur. Uvedena suma bola
Zalovanému 1/ zaroven uhradena zalovanym 2/ ako poistoviou, t. j. v tejto Casti sa jedna o duplicitne
prijaté plnenie na strane zalovaného 1/ a preto Zalobca Ziada zaplatenie tejto sumy od Zalovaného 1/.
Doékaz: 4. Potvrdenia o platbach vypracovany Zalovanym 1/ za obdobie od 27.04.2011 do 28.06.2012
(uz zaloZzené v sudnom spise ako priloha podania zo 6.2.2024). Zalobca sa v tejto veci domaha vogi
Zalovanému 1/ zaplatenia sumy 1.182,80 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% roéne z dlZnej
sumy 1.182,80 eur od 22.12.2017 do zaplatenia, nakofko tuto platbu prijal Zalovany 1/ od Zalovaného 2/
dfia 22.12.2017. Zalobca sa v tejto veci domaha voé&i zalovanému 1/ zaplatenia sumy 2.000 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne z diznej sumy podla ddtumov jednotlivych uhrad, ktoré Zalovany
1/ prijal od Zalobcu, avSak sa jedna o prisludenstvo Uveru poskytnutého Zalovanym 1/ Zalobcovi a toto
malo byt tak, ako to vyplyva z &l. VII. Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere z 23.4.2009, z ktorého
vyplyva poistenie tveru, ako celku, , t. j, aj jeho uroky. Zalobca méa za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov, kedy sa s datumom poistnej udalosti, ktory nie je sporny — jedna sa o datum urazu
29.4.2011 od ktorého bol Zalovany 2/ povinny poskytnut poistné plnenia a Zalovany 1/ nemal Ziadat
plnenia od Zalobcu, nakolko v8etky jeho naroky mali byt vyluéne predmetom poistného plnenia.

Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sam sud v
oddvodneni rozsudku v bode 13. jeho odbévodnenia uvadza, Ze ,Podla Osobitnych poistnych podmienok
- Poistenie pre pripad smrti, invalidity, invalidity nasledkom urazu, pracovnej neschopnosti, straty
zamestnania B-S, |, 1U, PN, N 2008 z 1.4.2008.“ Sud pri svojom rozhodovani vo veci vzal v Gvahu
len poistné plnenia a povinnosti Zalovanych pre pripad vzniku invalidity urazom a nebral do uvahy, Ze
okamihom Urazu sa stal Zalobca praceneschopnym a teda aj na tuto skuto€nost sa vztahovalo poistenie.
V bode 18. odévodnenia rozsudku sud jednozna&ne konstatuje, Ze z oznameni poistnej udalosti vyplyva,
Ze zalobca si uplatnil naroky jednak z dévodu poistnej udalosti - Invalidity ako aj z dovodu poistnej
udalosti - Pracovna neschopnost. Podla bodu 36. odévodnenia rozsudku mal sud za preukazané, Ze



v bode 7. &lanku VII. sa zaviazal Zalovany 2/, ze v pripade vzniku poistnej udalosti poskytne poistné
plnenie vo vyske zostatku Gveru ku diiu vzniku poistnej udalosti. Zalobca trva na tom, Ze poistenie
malo pokryt’ aj prislusenstvo pohladavky dojednané v zmluve a nie len poskytnutu istinu. K uplatneniu
sankénych urokov, €i poplatkov v danej veci nemalo dbjst, nakolko bol Zzalobca vo veci poisteny pre
pripady poistnej udalosti pracovnej neschopnosti i invalidity irazom, ktoré u neho obe nastali a riadne
si ich uplatnil a nahlasil. Sud prvej inStancie preto jednoznacne nespravne pravne posudil vec, ked
uzndva existenciu poistenia uveru i poistnu udalost’ titulom pracovnej neschopnosti invalidity urazom a
na strane druhej neuznava naroky Zalobcu, ktoré z tychto skuto€nosti plynu. Z uvedeného jednoznacéne
vyplyva, Ze sud prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci lebo sam konstatuje,
Ze Zalobca bol riadne poisteny ale naroky, ktoré mu z tohto poistenia a v désledku poistnej udalosti
vznikli neuznava. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze sud prvostupfiovy dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok ako vecne a pravne
spravny potvrdit. StotoZnil sa s pravnym nazorom prvostupriového sudu v tejto veci, ako aj s vyrokom
rozsudku. Ma za to, Ze sud zistil skutkovy stav Uplne a spravne, vykonal vSetky potrebné dbkazy, na
zaklade ktorych dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Taktiez sud svoje rozhodnutie v pisomnom
vyhotoveni rozsudku riadne oddvodnil. K argumentacii Zzalobcu, ktor vo svojom odvolani predlozil,
Zalovany 1/ poukazuje na skuto¢nost, Ze sa s fiou vysporiadali Zalovani a nasledne dostato¢ne aj sud
prvej indtancie.

4. Zalovany 2/ k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s obsahom a oddévodnenim uvedenom v
odvolani Zalobcu, ma za to, Ze rozhodnutie sudu je zakonné a dostato¢ne oddévodnené. Diia 4. juna 2012
Zalobca nahlasil 8kodovu udalost, pricom si uplatnil u Zalovaného 2/ narok na poskytnutie poistného
plnenia titulom invalidity zapriginenej GUrazom z 29.4.2011. Zalovany 2/ vykonal vy$etrenie $kodovej
udalosti pri€om zo zdravotnej dokumentéacie a z rozhodnuti Socialnej poistovne z 2.4.2012 a 10.7.2012
vyplynulo, Ze Zalobcovi bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost najprv
0 50 % a potom o 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Avsak, invalidita Zalobcu, v zmysle
vys$8ie uvedenych vyjadreni, nebola zapri€inena urazom z 29.4.2011, ale bola zapri€inena jeho vrodenou
hematologickou chorobou a prekonanim embdlie pluc ako aj pre iné ochorenia dolnych dychacich ciest
a branice. V zmysle Casti A Clanku 2 Osobitnych poistnych podmienok - poistenie pre pripad smrti,
invalidity, invalidity nasledkom urazu, pracovnej neschopnosti, straty zamestnania B-S, |, U, PN, N
2008 (dalej len ,OPP*) sa invaliditou rozumie ,taky stav poisteného, pri ktorom schopnost’ poisteného
vykonavat’ zérobkovu €innost sa v dosledku jeho dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu znizila
v porovnani so zdravou osobou o 70 % a viac v zmysle prisludnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov platnych pre oblast socialneho poistenia.“ Na zaklade Casti C Clanku 2 bodu |. OPP plati,
Ze : ,Ak poisteny pocas trvania poistenia pre pripad invalidity, najskér v8ak v den zaciatku poistenia,
stane invalidnym a to nasledkom choroby, ktora vznikla najskér v der zaciatku poistenia a sucasne
ide u poisteného o prvy vyskyt diagnézy tejto choroby, poistovatel vyplati opravnenej osobe poistné
plnenie vo forme jednorazovej sumy vo vySke dohodnutej v poistnej zmluve®. Nakolko sa v pripade
Zalobcu jednalo o invaliditu zapri€inenu vrodenou chorobou, neboli splnené podmienky vymedzené v
Casti C Clanku 2 bodu 1. OPP, a preto Zalovany 2/ odmietol narok z prislu$nej $kodovej udalosti. O
odmietnuti poistného plnenia bol Zalobca informovany prostrednictvom listov z 26.6.2012 a 30.7.2012.
Nasledne 18.4.2016 bolo Zalovanému 2/ doru¢ené rozhodnutie Socialnej poistovne z 5.4.2016, v sulade
s ktorym po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav Zzalobcu znovu posudeny posudkovym
lekarom Socialnej poistovne - poboCky v Galante so zaverom, Ze Zalobca je invalidny podla § 71 ods.
1 zékona € 460/2003 Z. z. od 24.10.2011 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu innost
70 %. Podfa tohto rozhodnutia, invalidita vznikla v désledku Urazu zo dfia 29.4.2011. Vzhladom na tato
okolnost Zalovany 2/ prehodnotil zavery vySetrenia Skodovej udalosti a diia 20.6.2016 poskytol poistné
plnenie titulom invalidity zapriCinenej urazom zo dfia 29.4.2011. Poistné plnenie zodpovedalo sume
6.100 eur tzn. zostatku istiny spotrebitelského Gveru vygislenému ku dfiu 24.10.2011 podla Casti C
Clanku 2 bodu 2 OPP resp. Casti D Clanku 2 bodu 2. OPP v spojeni s Clankom VII. bodom 7 Zmluvy a
s Castou C Clanku 2 bodu 5 prvej vety OPP. Dfia 6.11.2017 Zalobca nahlasil $kodovu udalost, pricom si
uplatnil u Zalovaného 2/ narok na poskytnutie poistného plnenia titulom praceneschopnosti za obdobie
od 2.5.2011 do 23.10.2011. V nadvéaznosti na tuto skuto¢nost' zalovany 2/ vykonal vySetrenie Skodovej
udalosti a dfia 29.12.2017 poskytol poistné plnenie titulom praceneschopnosti za vysSie uvedené
obdobie. Poistné plnenie zodpovedalo sume 1.182,80 eur tzn. mesaénym splatkam spotrebitel'ského
Gveru splatnym v mesiacoch jun 2011 az oktéber 2011 (5 x 236,56 eur) v zmysle Casti A Clanku 2 OPP



v spojeni s Castou E Clankom | bodom 2. OPP s Castou E Clankom 2 bodom 2. OPP a s Clankom
14 bodom 1 Poistnej zmluvy o poisteni dlznikov zo spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby li. zo
dria 28.3.2008 uzatvorenej medzi Poistoviiou a Bankou. O poskytnuti poistného plnenia bol Zalobca
informovany Zalovanym 2/ prostrednictvom listu z 22.12.2017. Zalobca v odvolani uvadza, ze mu
nebolo poskytnuté plnenie titulom poistnej udalosti - praceneschopnosti za obdobie 5/2011 az 10/2011.
Uvedené sa nezaklada na pravde, nakolko poistné plnenie bolo zo strany Zalovaného 2/ uhradené.
Zaplatenie uplatneného naroku nebolo sporné ani v priebehu konania na 1.stupni, nakolko jeho uhradu
potvrdil, tak ako to uvadza sud 1.instancie v napadnutom rozsudku, sam Zalobca. V sulade s uvedenymi
skuto€nostami a doposial nepreukazanymi tvrdeniami a narokmi Zalobcu Zalovany 2/ navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1.inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému 2/ priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Zalobca sa k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ vyjadril tak, Ze na podanom odvolani i jeho dévodoch
v celom rozsahu trva.

6. Dal$ie podania stran uz v odvolacom konani neboli dorugené.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dobvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli odvolacieho sidu a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie v jeho I. vyroku v Casti o zamietnuti Zaloby vo&i Zalovanému 2/ v €asti o zaplatenie 1.505,76
eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne

- zo sumy 250,96 eur od 28.5.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.6.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.7.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.8.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.9.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.10.2011 do zaplatenia,

je vo vyroku vecne spravny a je dévodné ho potvrdit, avSak v zostavajucej Casti je dovodné rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo

I. vo€i Zzalovanému 1/ zaplatenie Zalobcovi sumy 2 007,18 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5% ro¢ne

- zo sumy 250,96 eur od 28.11.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.12.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.01.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.02.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.03.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.04.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.05.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.06.2012 do zaplatenia.

a zaplatenie zalobcovi sumy 1 182,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy
1 182,80 eur od 22.12.2017.

Il. voCi Zalovanému 2/ zaplatenie Zalobcovi sumy 1 505,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5% ro¢ne

- zo sumy 250,96 eur od 28.05.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.06.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.07.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.08.2011 do zaplatenia,



- zo sumy 250,96 eur od 28.09.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.10.2011 do zaplatenia.

a zaplatenie Zalobcovi sumy 2 000,- eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne
- zo sumy 50,- eur od 28.07.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.08.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.09.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.10.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.11.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.12.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.01.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.02.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.03.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.04.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.05.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.06.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.07.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.08.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.09.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.10.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.11.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.12.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.01.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.02.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.03.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.04.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.05.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.06.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.07.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.08.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.09.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.10.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.11.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.12.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.01.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.02.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.03.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.04.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.05.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.06.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.07.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.08.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.09.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 50,- eur od 28.10.2016 do zaplatenia.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom |. Zalobu zamietol; Il. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit
Zalovanému 1/ nahradu trov konania pred sudom 1. inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim; Ill. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému 2/ nahradu trov konania pred sudom 1. inStancie a odvolacieho konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Odvolatel odvolanim napadol rozsudok sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu.
Predmetom tohto odvolacieho konania tak bolo preskimanie spravnosti postupu sudu prvej inStancie
a rozsudku sudu prvej indtancie.

9. Zalobca sa vogi zalovanému 2/ domahal zaplatenia sumy 1 505,76 eur s prisluSenstvom a zaplatenia
sumy 2 000,- eur s prisluS§enstvom.



Sumu 1.505,76 eur spolu s urokmi z omeSkania uplatfioval z dévodu, Ze po jeho Uraze z 29.4.2011 sa
stal z dévodu tohto Urazu invalidnym, Zalovany 2/ vSak poskytol pInenia titulom platnej poistnej zmluvy
az za obdobie od 10/2011 a za obdobie od 5/2011 do 10/2011 toto plnenie neposkytol, hoci mal, nakofko
uznana invalidita Zalobcu vznikla v désledku jeho Urazu z 29.4.2011.

Sud prvej inStancie vo vztahu k zaplateniu sumy 1 505,76 eur s prisluSenstvom uviedol, Zze sa s
argumentaciou Zalobcu nestotozfiuje. Dévodil, Ze bolo nesporné, Zze v ramci zmluvy o spotrebitefskom
Uvere bolo dojednané aj poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti
diznika, poistenie sa riadilo VSeobecnymi poistnymi podmienkami Poistovatela pre Zivotné poistenie
V&eobecna &ast VPP-ZP 2006 z 22.8.2006 a Osobitnymi poistnymi podmienkami - Poistenie pre pripad
smrti, invalidity, invalidity nasledkom Urazu, pracovnej neschopnosti, straty zamestnania B-S, |, IU, PN,
N 2008 z 1.4.2008 a ustanoveniami poistnej zmluvy. O.z. v ust. § 788 ods. 3 uvadza, Ze sudastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené. Hoci Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze poistné podmienky mu neboli oznamené
a ani nimi nedisponuje, toto jeho tvrdenie je v priamom rozpore s obsahom zmluvy, podpisom ktorej
podla &lanku VIl bodu 10. diznik prehlasil, Ze bol oboznameny s rozsahom poistenia podla poistne;j
zmluvy a poistnych podmienok, t. j. VPP-ZP 2006 a B-S, I, IU, PN, N 2008, svojim podpisom vyjadruje
suhlas s dojednanim takéhoto poistenia a s ur€enim poistnika ako osoby opravnenej na poistné plnenie
v pripade poistnej udalosti. Na zaklade uvedeného sud prvej in§tancie konstatoval, Ze nakolko Zalobca
bol s obsahom poistnych podmienok oboznameny, tieto tvoria su€ast poistnej zmluvy. Podfa Osobitnych
poistnych podmienok invalidita je taky stav poisteného, pri ktorom jeho schopnost vykonavat zarobkovu
¢innost klesne v désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu v porovnani so zdravou osobou
0 70 % a viac. Pri€om choroba alebo uraz, v désledku ktorého sa stal poisteny invalidny nastala najskor
v den vzniku poistenia. V konani bolo nesporné, Ze dfia 29.4.2011 sa stal Zalobcovi Uraz, avSak na
z&klade prvych dvoch rozhodnuti Socialnej poistovne (z 2.4.2012 a 10.7.2012 a pripojenych lekarskych
sprav) sice Zalobca bol uznany za invalidného, ale nie v désledku Urazu utrpeného diia 29.4.2011, ale v
dosledku vrodenej choroby, existujucej pred dfiom vzniku poistenia. AZ na zaklade lekarskej spravy zo
16.3.2016 bola priznana invalidita Zalobcu od 24.10.2011 s mierou poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost
0 70 %, ktora vznikla v dosledku Urazu zo dia 29.4.2011 a nie v dosledku choroby. Datumom vzniku
poistnej udalosti invalidity v zmysle osobitnych poistnych podmienok je datum uvedeny v rozhodnuti
Socialnej poistovne o priznani invalidného doéchodku, t. j. v tomto pripade 24.10.2011. Poistna udalost
- invalidita v dosledku urazu tak nastala od 24.10.2011 a v zmysle § 797 ods. 2 O.z. tymto diiom
vzniklo Zalobcovi pravo na plnenie. Na zaklade novej lekarskej spravy zalovany 2/ vykonal vySetrenie
a dnia 20.6.2016 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vySke zostatku istiny Gveru vyCislenému ku driu
24 .10.2011, ku ktorému vzniklo zalobcovi pravo na plnenie, kedZze az tymto diiom nastala skuto€nost,
s ktorou bol spojeny vznik povinnosti poistitela pInit (poistna udalost’ - invalidita). Vznik invalidity ku
driu 24.10.2011 bol okrem lekarskej spravy zo 16.3.2016 preukazany aj potvrdenim Socialnej poistovne
10.4.2024 predlozenym Zalobcom. Zalovany 2/ tak nemal Ziadnu povinnost poskytnat Zalobcovi poistné
plnenie z titulu invalidity za predchadzajuce obdobie od 29.4.2011 do 23.10.2011, nakolko Zalobcovi
takyto narok nevznikol. Z uvedeného ddvodu sud Zalobu v €asti naroku na zaplatenie sumy 1.505,76
eur spolu s urokmi z omeSkania zamietol. Pre sud prvej inStancie bola nezrozumitelna argumentacia
pravnej zastupkyne Zalobcu, ktora na poslednom pojednavani poukazala na to, Ze sice Zalobca nebol v
tomto obdobi uznany za invalidného, alebo bol praceneschopny a poistné plnenie si vo&i Zalovanému 2/
uplatiiuje z tohto dévodu. V konani totiz nebolo spornym, Ze Zalobca dia 6.11.2017 druhykrat nahlasil
poistnu udalost a uplatnil si narok na poskytnutie poistného plnenia titulom praceneschopnosti za
obdobie od 2.5.2011 do 23.10.2011. Po vykonani Setrenia bolo Zalobcovi dfia 29.12.2017 Zalovanym
2/ poskytnuté poistné plnenie titulom praceneschopnosti za obdobie od 2.5.2011 do 23.10.2011 vo
vysSke 1.182,80 eur. Skutocnost, Ze vyplateniu tohto plnenia doSlo uviedol sdm Zalobca v Zalobe a
dolozil o tom aj dékaz v podobe Oznamenia o vyplateni poistného 22.12.2017. Poistné plnenie z titulu
praceneschopnosti tak bolo Zalobcovi vyplatené za uplatnené obdobie a nie je preto zrejmé, €o pravna
zastupkyna tymito vyjadreniami sledovala.

Zalobca v odvolani namietal, Ze si voéi Zalovanému 2/ uplatnil narok na zaplatenie &iastky vo vyske
1.505,76 eur, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlZznej sumy podla datumov jednotlivych
Uhrad s poukazom na skuto€nost, Ze po Uraze zalobcu z 29.4.20211 sa tento stal z dévodu tohto Urazu
invalidnym, €o bolo v konani podrobne preukazané a nie je medzi stranami sporu sporné a jeho zavazky
voci zalovanému 1/ mali byt predmetom poistného plnenia a tento si nemal uplatiiovat’ plnenia vo i
Zalobcovi, nakolko tieto mali byt pokryté poistnym plnenim odo dna urazu, nakofko bol riadne poisteny
pre pripad pracovnej neschopnosti a t& mu vznikla ku dfiu Grazu. AvSak nestalo sa tak. Zalovany 2/



poskytol plnenia titulom platnej poistnej zmluvy az za obdobie od 10/2011 a za obdobie od 5/2011 do
10/2011 toto plnenie neposkytol hoci mal, nakolko poistna udalost nastala dfia 29.4.2011. Zalobca v
obdobi od 29.4.2011 do 31.10.2011 uhradil v prospech zalovaného 1/ celkom 6 splatok po 250,96 eur,
t. j. celkom sumu 1.505,76 eur, priCom tato Ciastka mala byt v plnom rozsahu zlikvidovana z poistenia
poskytnutého Zalovanym 2/.

Zalovany 2/ reagoval na tuto odvolaciu namietku tak ako je to uvedené vo 4. bode tohto rozsudku
odvolacieho sudu.

Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v odvolani len zopakoval svoju argumentaciu, ktort uz uvadzal pred
sudom prvej inStancie, a s ktorou sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal (ako je vySSie v tomto bode
uvedené) a odvolatel v odvolani nereagoval na argumentaciu sudu prvej inStancie, ktorej podstatou
bolo, Ze Zalobcovi z dévodu invalidity patri poistné plnenie az za obdobie od 10/2011 a z dévodu
praceneschopnosti mu patrilo poistné plnenie za obdobie od 5/2011 do 10/2011, ktoré vSak uz bolo
vyplatené, €o sam v Zalobe potvrdil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje so zavermi sudu prvej
inStancie vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1 505,76 eur s prisluSenstvom, rovnako ako
sud prvej inStancie nepovazuje zalobu v tejto €asti za dévodnu, a preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v €asti o zamietnuti Zaloby vo&i Zalovanému 2/ v Casti
o zaplatenie 1.505,76 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne

- zo sumy 250,96 eur od 28.5.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.6.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.7.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.8.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.9.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 250,96 eur od 28.10.2011 do zaplatenia.

10. Sud prvej instancie dévodil, Ze voci Zalovanému 1/ sa Zalobca domaha vydania Zalovanych plneni
(2 007,18 eur s prislusenstvom, a 1 182,80 eur s prisludenstvom) z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, nakolko predmetné sumy mal Zalovany 1/ prijat duplicitne aj od Zalobcu aj od Zalovaného
2/. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca a jeho manzelka ako dIZnici uzavreli dfa
23.4.2009 so zalovanym 1/ zmluvu o CSOB spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej im ako uver
boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 10.000 eur. DiIZnici sa zaviazali splacat uroky, istinu
uveru, poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 eur a poplatok za poistenie Uveru vo vySke 12,41 eur v
mesacnych anuitnych splatkach po 250,96 eur. Celkové naklady diZznikov spojené s iverom vypocitané
podla udajov ku dnu uzavretia zmluvy mali predstavovat 14.512,16 eur. DIznici vykonali Eerpanie vo
vySke 10.000 eur. Z vycislenia plneni prijatych od Zalobcu a Zalovaného 2/ Zalovanym 1/ vyplyva, Ze
diZnici spoc€iatku svoje povinnosti splacat dojednané splatky plnili riadne (az na kratkodobé omeskanie
zo splacanim), avSak od maja 2012 svoje zmluvné povinnosti prestali plnit, v désledku ¢oho Zalovany
1/ vyhlasil pred€asnu splatnost’ tveru ku driu 28.11.2012 a vyzval dlZznikov na jeho Uhradu. Existencia
poistnej udalosti, v suvislosti s ktorou si Zalobca uplatfoval naroky na poistné plnenie voci zalovanému
2/, nemala Ziadny vplyv na trvanie zmluvnych povinnosti dlZznikov voc&i Zalovanému 1/ vyplyvajacim
zo zmluvy o Uvere. Zalobca a jeho manzelka boli nadalej povinni riadne uhradzat mesa&né anuitné
splatky, inak sa vystavili jednak sankcii vo forme urokov z omeskania a nasledne nasledku pred€asného
zosplatnenia uveru. Plnenia, ktoré Zalobca a jeho manzelka uhradzali v obdobi od 11/2011 do 6/2012
- 8 uhrad po 250,96 eur boli riadne zapocCitané na splatné zavazky dlznikov vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere - mesacéné anuitné splatky splatné od 11/2011 do 6/2012. Prvé poistné plnenie
zo strany Zalovaného 2/ bolo Zalovanému 1/ vyplatené az v juni 2016 a zodpovedalo sume 6.100,11
eur a zalovanym 1/ bolo zapoc¢itané prednostne na istinu nesplateného (a pred€asne zosplatneného)
uveru vo vySke 3.004,84 eur a vo zvy3nej Casti na ostatné splatné zavazky (zmluvné uroky, uroky z
omeskania, poplatky). Zalovany 1/ tak podla nazoru sudu prvej indtancie neprijal duplicitné pinenie na
splatky splatné v obdobi od novembra 2011 do juna 2012 v celkovej vySke 2.007,18 eur od Zalobcu
a Zalovaného 2/, kedZe plnenia Zalobcu a plnenie Zzalovaného 2/ boli zapo¢itané na odliSné splatné
z&vazky zo zmluvy o uvere. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.007,18
eur spolu s uplatnenymi urokmi z ome$kania tak sud prvej inStancie ako nedévodny zamietol. Pokial ide
o sumu 1.182,80 eur prijata Zalovanym 1/ od Zalovaného 2/ diia 22.12.2017, tato predstavovala poistné
plnenie titulom praceneschopnosti za obdobie od 2.5.2011 do 23.10.2011. Ani toto plnenie nebolo
opakovane zapocitané na plnenia uz uhradené diznikmi, ale na nezaplateny zostatok splatného zavazku
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v podobe Urokov z omeskania vo vyske 879,03 eur. Poukazanie sumy
1.182,80 eur v prospech uverového uétu k zmluve sice spdsobilo preplatok na iverovom ucte vo vyske
303,67 eur, aviak rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 5C/148/2014-253 zo diia 30.10.2017 bola



vo vyroku II. v stvislosti s narokmi vyplyvajucimi zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere z 23.4.2009
diznikom (Zalobcovi a jeho manzelke) dodato¢ne uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalovanému 1/ dalSi urok z omeskania v sume 879,03 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co 45/2018-363 z 22.1.2019 bolo rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdené. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane Zalovaného 1/ prijatim plnenia vo vyske 1.182,80
eur nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia, kedZe tieto plnenia riadne prijal a zapoéital na splatné
zavazky Zalobcu a jeho manzelky vyplyvajuce z pravneho dévodu - zmluvy o spotrebitelskom Uvere z
23.4.2009. Z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu aj v €asti naroku uplatnenému proti Zalovanému
1/ na zaplatenie sumy 1.182,80 eur s urokom z omeskania ako nedévodnu zamietol.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa v tejto veci domaha od Zalovaného 1/ zaplatenia sumy 2.007,68
eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy podla datumov jednotlivych Uhrad, ktory
automaticky ,stiahol” v obdobi od 11/2011 do 6/2012 z uctu Zalobcu 8 x 250,96 eur, t. j. sumu 2.007,68
eur. Uvedena suma bola Zalovanému 1/ zarovefi uhradena Zalovanym 2/ ako poistoviiou, t. j. v tejto
Casti sa jedna o duplicitne prijaté plnenie na strane Zalovaného 1/ a preto Zalobca Ziada zaplatenie tejto
sumy od Zalovaného 1/. Zalobca sa v tejto veci domaha voéi zalovanému 1/ aj zaplatenia sumy 1.182,80
eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5% roéne z dlznej sumy 1.182,80 eur od 22.12.2017 do
zaplatenia, nakolko tuto platbu prijal Zalovany 1/ od Zalovaného 2/ dia 22.12.2017.

Odvolaci sud k ostatnej namietke uvadza, ze odvolatel sice nereagoval na argumentaciu sudu prvej
inStancie o neexistencii duplicity platieb a jej odévodnenie, aviak je tieZ zrejmé, Ze odvolatel zotrvava
na svojej argumentacii o duplicite platieb.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa v tejto veci domaha voé&i Zalovanému 1/ zaplatenia sumy 2.000 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z dlZznej sumy podla datumov jednotlivych uhrad, ktoré
Zalovany 1/ prijal od Zalobcu, avSak sa jedna o prisluSenstvo Uveru poskytnutého Zalovanym 1/ Zalobcovi
a toto malo byt tak, ako to vyplyva z &l. VII. Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere z 23.4.2009, z ktorého
vyplyva poistenie Gveru, ako celku, t. j. aj jeho uroky. Zalobca ma za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dbkazov, kedy sa s datumom poistnej udalosti, ktory nie je sporny — jedna sa o datum urazu
29.4.2011 od ktorého bol Zalovany 2/ povinny poskytnut poistné plnenia a Zalovany 1/ nemal Ziadat
plnenia od Zalobcu, nakolko v8etky jeho naroky mali byt vylu€éne predmetom poistného plnenia.
Odvolaci sud uvadza, Ze zalobca sa v predmetnom konani domahal voci Zalovanému 1/ zaplatenia
sumy 2 007,18 eur s prislusenstvom a sumy 1 182,80 eur s prislusenstvom, a nie sumy 2.000
eur s prislusenstvom (zaplatenia sumy 2.000 eur s prisl. sa domahal voci Zalovanému 2/). Pokial
mal odvolatel na mysli narok uplatneny voéi Zalovanému 2/ v sume 2.000 eur s prisl., k tomu sud
prvej inStancie uviedol, Ze pokial ide o rozsah poistného plnenia, Zalobca tvrdil, Ze poistenie sa
netykalo len istiny Gveru, ale ,Uveru* ako celku, ku ktorému patri aj jeho prisluSenstvo a teda i Groky.
Zalobca dalej tvrdil, Ze Gver je produktom banky ako celok a je tvoreny istinou a prislusenstvom, v
dosledku ¢oho nedava zmysel, aby poistovali len istinu. V désledku toho Ziadal, aby sud Zalovanému
2/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.000 eur spolu s urokmi z omeskania, nakolko sa jedna
o prisluSenstvo Uveru poskytnutého Zalovanym 1/ Zalobcovi. Ani tento narok v8ak podla nazoru sudu
prvej inStancie nie je dévodny, pokial ide o vyklad pojmu uver, je potrebné v tomto pripade vychadzat
jednak zo samotného znenia zmluvy a zarovef z pravnych predpisov, ktoré sa na dany zmluvny vztah
vztahuju. Podla &lanku |. zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere sa banka zaviazala poskytnut diznikovi
penazné prostriedky formou spotrebitelského tveru do vysky uverového limitu 10.000 eur, pricom uver
sa musel Cerpat jednorazovo; podla zadkona o spotrebitelskych Uveroch uU&inného v €ase uzavretia
zmluvy sa spotrebitelskym Gverom rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme;
podla zakona o bankach (veritel bol bankou) sa rozumie Uverom dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v akejkofvek forme; z uvedeného mozno vyvodit, Ze Uverom je len samotné doCasné
poskytnutie finanénych prostriedkov. V bode 7. €lanku VII. sa zaviazal Zalovany 2/, Ze v pripade vzniku
poistnej udalosti poskytne poistné plnenie vo vySke zostatku Uveru ku driu vzniku poistnej udalosti.
Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze poistné plnenie malo byt poskytnuté
len do vysky zostatku poskytnutej sumy perfiaznych prostriedkov ku dfiu vzniku poistnej udalosti. Ak
by sa poistenie malo vztahovat aj na jeho prislusenstvo, predmetné zmluvné dojednanie by znelo
napriklad: ,vo vySke zostatku Uveru s jeho prisluSenstvom® alebo ,vo vyske zostatku zavazkov dlznika
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere®. Skuto€nost, Ze poistenie sa v tomto pripade vztahovalo len na istinu
Uveru je zdbéraznené aj v naslednej vete bodu 7. tohto ¢lanku, podfa ktorej ,Poistna suma pri tom
nezahffa krytie zavazkov vyplyvajucich z nedodrZania zmluvnych podmienok, terminov a vy3ky splatok
alebo nesplatenia ostatnych pefiaznych zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy, splatnych pred vznikom
poistnej udalosti a na krytie zavazkov vzniknutych po dni vzniku poistnej udalosti.“ Z uvedeného podla



sudu prvej indtancie jednoznacne vyplyva, Ze poistenie okrem istiny Uveru nekrylo ostatné penazné
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, a teda nekrylo zmluvné uroky, poplatky i uroky z omes$kania,
Zalovanému 2/ tak nevznikla povinnost’ vyplatit Zalobcovi akékolvek plnenie v savislosti s uhradami
prisludenstva spotrebitelského uveru vo vysSke 2.000 eur, realizovanymi formou splatok po 50 eur v
obdobi od jula 2013 do oktébra 2016 a preto v tejto Casti naroku spolu s prisludenstvom sud Zalobu
zamietol.

Odvolaci sud k narokom Zalobcu voc¢i Zalovanému 1/ (zaplatenie sumy 2 007,18 eur s prisluSenstvom,
asumy 1 182,80 eur s prisluSenstvom) a zostavajucemu naroku Zalobcu vo&i Zalovanému 2/ (zaplatenie
sumy 2.000 eur s prisl.), rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vztahu k nim, jeho odévodneniu
a namietkam odvolatefa uvadza, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k tymto narokom je
nedostatoéne odévodnené a pred€asné. Odvolaci sud je nazoru, Ze pre rozhodnutie o tychto narokoch
bolo nutné disponovat tvrdeniami a dékazom o tom, ako Zalovany 1/ (banka) ku dfiu vzniku poistne;j
udalosti (vo vztahu k praceneschopnosti Zalobcu, i vo vztahu k invalidite) vyg&islil vySku zostatku Uveru
(polozkovito — Uver, Uroky,...) a €i, ako a kedy to oznamil Zalovanému 2/ (poistovia). Rovnako bolo
nutné disponovat tvrdeniami a dbkazom o tom, ako bola Zalovanym 1/ (bankou) rozu¢tovana/zapocitana
suma prijatého poistného plnenia 6.100,11 eur (opat polozkovito), na aké obdobie, pokial sud prvej
inStancie uvadza, ze €ast bola zapocitana na istinu nesplateného a pred€asne zosplatneného uveru
vo vySke 3.004,84 eur, podla odvolacieho sudu nie je zrejmy vypocet vysky Uveru (poloZkovity — istina,
uroky...) ku driu zosplatnenia uveru, rovnako absentuje rozpis kolko bolo rozu¢tované na ostatné splatné
zavazky (a to polozkovito kofko na zmluvné uroky, kofko na uroky z ome&kania, a kolko na poplatky)
a spOsob ich vypodctu. Taktiez bolo nutné disponovat’ tvrdeniami a ddbkazom o tom, ako bola Zzalovanym
1/ (bankou) rozuc¢tovana/zapocitana suma prijatého poistného plnenia 1.182,80 eur, pokial banka tvrdi
zapocitanie na nezaplateny zostatok splatného zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v podobe
urokov z omeskania vo vyske 879,03 eur, absentuje spdsob vypoc&tu uvedenej sumy. Tabulka/rozpis
na &. |. 218-219 spisu, predloZena Zalovanym 1/ dfia 18.4.2024, ktor( oznadil ako Specifikacia tUveru
k Zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 003163750R z 23.4.2009 neposkytuje vSetky odpovede
v tomto smere a najma k nej chybaju tvrdenia Zalovaného 1/, ktoré nemozno vyvodzovat z tabulky.
Bez ohladu na to, &i strany v tomto smere navrhli vykonanie dokazovania, je tu ust. § 295 CSP (Sud
mdbze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz), ktoré sud prvej inStancie neaplikoval, hoci
to bolo potrebné pre rozhodnutie o uvedenych narokoch. Zalobca ako spotrebitel ma pravo poznat
presny spésob rozuctovania poistnych plneni (najma ak namietal nejasnosti zau&tovania zalovanému
1/ prichadzajucich platieb od Zalobcu a Zalovaného 2/ a ich duplicitu), €o mdze ovplyvnit aj jeho postoj v
konani. Sud prvej indtancie bol (na rozdiel od Zalobcu) nazoru, Ze poistné plnenie malo byt poskytnuté
len do vysky zostatku poskytnutej sumy periaznych prostriedkov ku driu vzniku poistnej udalosti, teda Ze
poistenie okrem istiny uveru nekrylo ostatné periazné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o uvere (zmluvné
uroky, poplatky, uroky z omeskania), avdak nevysvetlil pre€o potom Zalovany 2/ zaslal Zalovanému 1/
poistné plnenie za pracovnu neschopnost’ Zalobcu, ktora trvala od 2.5.2011 do 23.10.2011 vo vyske
uverovych splatok za mesiace jun 2011 az oktéber 2011, v celkovej vyske 1.182,80 eur (t. j. 5x 236,56
eur). Podla iverovej zmluvy mesaéna anuitna splatka bola dojednana sumou 236,56 eur (anuitna splatka
sa sklada z dvoch €asti — splatky istiny /pozi€anej sumy/ a splatky uroku), mesacny poplatok za spravu
uveru 1,99 eur a mesacné poistné 12,41 eur, spolu 250,96 eur.

V uvedenych smeroch chybalo v napadnutom rozsudku zasadné a urcité vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, ako i pravna Uvaha sudu prvej inStancie, absentoval tak
argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o ndvod €o ma odbvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania, ako i vy$8ieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a
dostatoCne oddvodneny a aby ucastnik konania (strana) nemusel hladat odpoved na nastolenu



problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, €o vyslo polas
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom
vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat tiez na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presvedcivé. Sudy pritom musia suasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV. US 1/2002, Il. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zadkonnych hladisk, ktoré v
danej veci prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 154/2005 z
28.2.2006). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na konkrétny
pripad (rozhodnutie eurépskeho sudu pre fudské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), priCom
staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho konania povaZzované za
rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svaj¢iarsko
z 29. aprila 1993, seria A . 254-B, s. 49).

Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podfa ktorého nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania, avSak vynimoéne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti konat' pred
sudom).

Ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskiumatelné, lebo neobsahuje zdsadné a urcité vysvetlenie
dovodov, na zaklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dal$ie konanie (porov. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 226/03).

S poukazom na vy3SSie uvedené je dovodné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vysSie
uvedenym spbsobom, v désledku €oho bol postup sudu prvej indtancie v nesulade s pravom strany na
spravodlivy proces.

Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej
Casti I. vyroku a v Il. a lll. vyroku a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, kedZe podstata ¢innosti odvolacieho sudu spociva v prieskume rozhodovacej €innosti sudu
prvej inStancie, ktort vSak neméze nahradzat. Vzhladom na dévody, ktoré viedli k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia, sa odvolaci sud dal§imi namietkami uvadzanymi v odvolani nezaoberal, kedZe neboli
spbsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

11. Povinnostou sudu prvej inStancie (viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu) tak bude v
daldom konani, v intenciach vySsie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, najma doplnit dokazovanie,
postupovat v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, so zohladnenim Specifik vztahujucich sa na spory s ochranou slabsej
strany, medzi ktoré patri aj spotrebitelsky spor, vratane osobitnych ustanoveni o dokazovani (§ 290 az
§ 300 CSP).

Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozhodnutia bolo uréité a presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP,
vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania. Svoj pravny zaver sud prvej
inStancie zdévodni zo zadkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam konania
poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému
bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného stidu SR napr. sp. zn. II. US 193/06, Ill. US
198/07).

12. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti o veci (v zostavajucom rozsahu) preto rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade
trov konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.



13. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods.2 CSP)

Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



