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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej o navrhu Zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom
v D, E. X, o neuréeny predmet konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo
dna 4. aprila 2025 ¢.k. 55C/17/2023 - 40

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) uznesenim oznacenym v zahlavi
odmietol podanie Zalobcu doru€ené sudu prvej inStancie dnfia 30.10.2023 v spojeni s podanim
doru¢enym sudu dna 31.3.2025.

2. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze podanie, ktoré Zalobca dorudil sudu dnia
30.10.2023 (na €. I. 1) sudneho spisu je neuplné, preto uznesenim zo dia 26.2.2025 &.k. 55C/17/2023-36
sud vyzval Zalobcu, aby ho v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia doplnil o uvedenie dostatoénej
identifikacie Zalovanych, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoje naroky
a zaroven vyzval Zalobcu, aby doplnil, ktorej veci sa jeho podanie tyka, ¢o sa nim sleduje a ¢oho
sa Zalobca domdha (zalobny petit). Na vyzvu sudu na odstranenie vad podania Zalobca dorug€il sudu
prvej inStancie drfia 31.3.2025 podanie oznacené ako: ,VEC: UZNESENIE zo dha 26.2.2025 dorucené
24.3.2025 - ODPOVED k znagke 55C/17/2023, v ktorom Zalobca vady svojho podania v intenciach
sudom vo vyzve konkretizovanych naleZitosti neodstranil a ani ich nedoplnil, v désledku ¢oho sud prvej
inStancie uvedené podania Zalobcu podla § 129 ods. 3 CSP odmietol.

3. Diia 20.5.2025 Zalobca dorucil sudu podanie (€. I. 43 spisu) oznaCené ako ,VEC: UZNESENIE zo dna
4.4.2025 doruéené 5.5.2025 - ZLOCINECKE!? STAZNOST k znacke 55C/17/20231?“. Z obsahu podania
Zalobcu vyplyva, Ze sa jedna o odvolanie, v ktorom Zalobca uviedol nasledovné: ,Dha 5.5.2025 som
obdfzal pisomnost z MS v KE, tieZ s neoznadenim mojej sp. zn.: a preto sa neviem v nej zorientovat,
ale ja som to vyhodnotil tak, Ze zrejme ide o0 moju pisomnost pod znackou 10/25/Ju/2154, ktord som vo
fotoképii predlozill? Ak ide o ini moju pisomnost, tak Ziadam o administrativhu zakonnu zodpovednost
a okrem datumu uviest' aj zn., lebo ak by som to ja neuviedol, tak nemam Sancu v konani, ale ak mam
nespravny spis tak mi to dajte vediet o akii moju zn., ide a to aj telefonicky!? Ze prebieha konanie pod
sp. zn. 55C/17/2023 som bol informovany az 24.3.2025 a to vasim uznesenim, pretoze potvrdenie o sp.
zn. ako aj o sudkyni, ani o tajomnikovi na MS v KE som neobdfzZal z jeho podatefne a to od roku 2023,
¢o matematicky je necelé 2 roky, ale v prepocte na mesiace 17! V8eobecné verklikované frazy sudmi su
dobre zname, pretoZe najlepsie je sa vyhovorit na neoznacenie, neuplnom a nezrozumitelnom podani,
necitatefné, ale v mojom spise je jasne uvedeny P E T | T a k nemu priloZzené dbkazy a to v pocte
5, ktoré je potrebné vyhodnotit' a v skutku konat a to v zmysle platnych zakonov v SR ale aj v EU, ¢o



povazujem za NEKONECNU PERVERZNOST ale aj vadu zloginnost, a preto UZNESENIE ako celok
odmietam a ziadam o reSpektovanie spisu KS v KE, pod sp. zn. 11Co0/17/2023-25 za predsedovania C.
C. F. na KS KE a preto zlo€inecké uznesenie ako celok odmietam a Ziadam to posunut’ na rozhodnutie
KS v KE a to do senatu p. F., pretoZe ona to ma nastudované!? § 138 pripusta, ze Zalobcu ma sud aj
vysluchnut, nie BLUDY. A. B. C. XXXX.*

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a napadnuté uznesenie z dévodu absencie odvolacich dévodov v
podanom odvolani preskumal (len) z hladiska splnenia procesnych podmienok konania (§ 380 ods. 2
CSP) a nezistiac ich nedostatok ho podla § 387 ods. 1 v spojeni s &l. 4 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopliriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

7. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze uvedenie odvolacich dévodov, t. j. z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, je zakonnou obsahovou nélezitostou odvolania. Pretoze plati,
Ze sud nevyzyva odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 veta druha CSP) v odvolani,
v ktorom odvolacie dévody uplne absentuju, tieto odvolacie dévody je mozné doplinit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

9. Rozhodnutie sudu prvej inStancie totiz podlieha odvolaciemu prieskumu len v rozsahu a z dévodoy,
ktoré odvolatel uvedenie v podanom odvolani, resp. dopini do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi znamena, Ze na iné pochybenia sudu prvej instancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom podania odvolania, ale neboli v odvolani uplatnené,
odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadat nemdze, aj keby takéto porusenia zistil, a to okrem vad
tykajucich sa procesnych podmienok.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na rozhodnutie Velkého senatu
obd&ianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2023 zo dha 8.
septembra 2023 (uverejnené v Zbierke &. 5/2023 pod R 61/2023), v zmysle ktorého ,,Odvolacie dovody
v sporovom konani je potrebné uviest, pripadne ich doplnit v lehote na podanie odvolania. Aj v pripade
tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z Uradnej moci rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumat v rozsahu, ¢&i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP).“ Velky senat dospel
k nazoru, Zze § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti,
kedZe sa tykaju rovnakej procesnej situacie, a to dopifiania odvolacich dévodov. Uzavrel, Ze aj v pripade
tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z Uradnej moci rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskimat avsak iba v rozsahu, &i boli spinené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP). Dalej vyslovil,
Ze ak odvolaci sud v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti vady v procesnych podmienkach,
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi podla § 387 ods. 1 CSP za pouzitia zakladnych principov
uvedenych v &l. 4 ods. 1 CSP, ked toto ustanovenie upravuje postup - spdsob rozhodnutia, najblizSie
posudzovanej veci a pouzitie tohto ustanovenia zaroven zodpoveda ucelu a zmyslu § 380 ods. 2 CSP
vykonat prieskum procesnych vad z Uradnej moci odvolacieho sudu aj pri tzv. blanketovych odvolaniach.

11. V podanom odvolani zalobcu proti uzneseniu Mestského sidu KoSice zo dha 4. aprila 2025 ¢.k.
55C/17/2023 — 40 nie su uvedené konkrétne odvolacie dovody, ktoré vo svojej podstate vymedzuju
rozsah odvolacieho prieskumu. V danom pripade sa jedna o tzv. blanketové odvolanie.

12. So zretelom na uvedené odvolaci sud, riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti
Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo preskumal z hladiska (ne)existencie vad tykajucich sa



splnenia procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), a nezistiac Ziadnu vadu v procesnych podmienkach
konania, na ktoru by odvolaci sud bol povinny v pripade jej existencie prihliadat' ex offo, odvolanim
napadnuté uznesenie Mestského sudu KoSice zo dia 4. aprila 2025 &.k. 55C/17/2023 — 40 postupom
podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 4 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Odvolatel bol v odvolacom konani neuspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania
nema.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a
v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



