Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/126/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124225822

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6124225822.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcu: SetCar sk, a.s.,
so sidlom. Ulica priemyselna 10, 038 52 Sué&any, ICO: 50 387 189, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom: Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 314,93 EUR s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 25C/34/2024-127 zo diia 03. jula 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie®, pripadne ,okresny sud*) napadnutym rozsudkom
prvym vyrokom Zalobu Zalobcu zamietol a druhym vyrokom uloZil Zalobcovi povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 1 ods. 1, § 4 ods. 1,2, § 11 ods. 7, § 15 ods.
1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 442 ods. 1,3 a §
525 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
okresny sud za preukazané, Ze dna 01.04.2023 v Ziline doslo k dopravnej nehode zavinenej konanim
tretej osoby, ktorou dopravnou nehodou bolo poskodené osobné motorové vozidlo Suzuki Swift,
ktorého drzitefom (vlastnikom) v ¢ase dopravnej nehody bol A. B.. K vzniku dopravnej nehody doslo
prevadzkou motorového vozidla Citroen C5, v tom €ase povinne zmluvne poistenom u Zalovaného,
ktora skuto€nost nebola medzi stranami sporu sporna. Na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy s osobou
8kodcu, bol Zalovany povinny uhradit skutoénu 8kodu poskodeného, t. j. okrem iného aj naklady
spojené s odstrafiovanim désledkov poSkodenia, medzi ktoré patri aj prenajom nahradného vozidla,
¢o v konkrétnom pripade nebolo sporné. Sporna medzi stranami sporu bola vyska plnenia zo strany
Zalovaného z dévodu poskodenia vozidla. PoSkodeny s osobou Zalobcu uzavrel zmluvu o najme,
na zaklade ktorej zapozZi¢al Zalobca poskodenému motorové vozidlo Hyundai i30, za podmienok
dohodnutych v zmluve, ktory najom trval 30 dni. Po ukon&eni najmu Zalobca fakturoval najomcovi
faktirou zo dia 11.05.20223 za prenajom nahradného motorového vozidla najom v celkovej vyske
1 049,76 EUR s DPH s celkovou dizkou najmu 30 dni. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dnia
12.05.2023 postupil poSkodeny na Zalobcu pohfadavku vo fakturovanej vySke 1 049,76 EUR s DPH.
Zalobca si teda uplatnil u Zalovaného narok z postipenej pohladavky. Z Oznamenia o poistnom plneni
zo dia 31.05.2023 Zalovany z fakturovanej sumy uhradil len 734,83 EUR. Sporna medzi Zalobcom
a zalovanym zostala suma najmu nad 21 dni vo vyske 314,93 EUR s DPH. Okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol svoj nazor, podla ktorého v pripade poskodenia motorového vozidla
inym motorovym vozidlom nedokaze po$kodeny zasadne ovplyvnit dizku opravy svojho motorového



vozidla. Pokial Zalobca v konani zdérazrioval, Ze dizka nevyhnutnej opravy motorového vozidla a s tym
suvisiaca dizka najmu nahradného vozidla bola od 13.04.2023 do 12.05.2023, tak okresny sid mal za to,
Ze toto tvrdenie bol povinny Zalobca v konani preukazat. Okrem tvrdenia o primeranosti najmu v trvani
30 dni nebol do konania, podla nazoru okresného sudu, doloZzeny Ziaden dbkaz, ktory preukazoval
dévodnost doby nevyhnutnej opravy az 30 dni. Zalovany spochybnil nevyhnutnu dizku opravy v trvani 30
dni a uviedol, Ze nevyhnutna dizka opravy predstavovala len 21 dni. Okresny sud uviedol, Ze bolo vecou
Zalobcu zdokladovat nim uvedenu nevyhnutnu dizku opravy v trvani 30 dni, priom Zalobca do konania
nedoloZil Ziaden doékaz, z obsahu ktorého by mal okresny sud za preukazanut nevyhnutni dizku opravy
nad Zalovanym priznanych 21 dni, teda Zalobca, podfa nazoru okresného sudu, neuniesol dékazné
bremeno. Z tohto dévodu okresny sud zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

3. Okresny sud v sulade s ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a ust. § 262 ods. 1, 2, 3 CSP rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, ze s poukazom na Uspech zalovaného v spore priznal UspeSnému zalovanému
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie z dévodov prezumovanych § 365 ods.
1 pism. d) CSP, t. j. z dovodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nésledok nespravne
rozhodnutie veci, z dovodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. z dévodu, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel sud prvej inStancie k nespravnym skutkovym zisteniam a z dbvodu
prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. z dévodu, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne
posudil.

5. Zalobca v prvom rade namietal arbitrarnost rozhodnutia okresného sidu. Podla nazoru Zalobcu,
okresny sud v napadnutom rozhodnuti nereagoval na podstatné argumenty Zalobcu predloZzené
v konani. Zalobca poukézal na body 46., 47., 48. a 49. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Nesuhlasil s konstatovanim okresného sudu v tom, Ze pokial Zalobca zddvodhuje dizku nevyhnutne;
opravy motorového vozidla a s tym suvisiacu dizku najmu nahradného vozidla od 13.04.2023
do 12.05.2023, je povinny nevyhnutni dizku opravy v konani preukazat. Rovnako nesuhlasil
s konstatovanim, Zze Zalobcom nebol do konania dolozeny Ziadny dékaz preukazujuci dovodnost doby
nevyhnutnej opravy v rozsahu 30 dni. Zalobca do konania predloZil Zakazkovy list &islo PU230092 zo
driia 03.04.2023 a fakturu €. 2230316, z ktorych, podla nazoru Zalobcu vyplyvalo, Ze oprava trvala
v &asovom obdobi od 03.04.2023 do 15.05.2023. Zalobca dalej namietal, Ze okresny sud pri svojom
rozhodovani nezobral do uvahy skuto€nost, Ze dévodnost’ prenajmu nahradného vozidla v trvani 30
dni spocivala najma vo faktickom obmedzeni poSkodeného v uzivani jeho motorového vozidla, nakofko
toto sa nachadzalo v servise. PoSkodeny a ani Zalobca nedokazali ovplyvnit dizku samotnej opravy.
Zalobca ako dalSiu arbitrarnost napadnutého rozhodnutia videl v tom, Ze okresny sud si bez dalSieho
osvojil tvrdenie Zalovaného, Ze oprava mala trvat 21 dni, a to bez toho, Ze by Zalovany predloZil jediny
dokaz, ktory by preukazoval, Ze dizka opravy mala skuto&ne trvat len 21 dni. Zalovany neprodukoval
ani jediny dékaz, ktory by bol spdésobily spochybnit tu€elnost’ a nevyhnutnost najmu nahradného vozidla
v uvedenom rozsahu. V3etky tvrdenia Zalovaného tak zostali, podfa Zalobcu, len v rovine nepodloZenych
tvrdeni. Zalobca podporne poukazal na nalez Ustavného sudu SR Ill. US 602/2022-34 zo diia
16.02.2023, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2018 zo dia 19.09.2018, rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/53/2024 zo diia 19.06.2024 a dalSie. Zalobca mal za to, Ze okresny
sud v napadnutom rozsudku vyslovil skutkové a pravne zavery, ktoré nevyplyvaju z predloZzenych
listinnych dékazov. Zalobca mal za to, Ze pod&as faktického obmedzenia je relevantny zagiatok a koniec
obmedzenia a nie zadiatok a koniec vykonavania opravnych prac. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Zze ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalovanému sumu 314,93 EUR do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroven povinnost Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupriového
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Alternativne Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany dia 02.09.2024 podanim, v ktorom uviedol, Ze okresny
sud sa podfa jeho nazoru dostatoénym a presved&ivym spdsobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi okolnostami pripadu. K Zalobcom predloZzenym listinam — zakazkovému listu PU230092 zo
dna 03.04.2023 a fakture €. 2230316 zo diha 15.05.2023 uviedol, Ze tieto dékazy Ziadnym spdsobom
nepreukazuju, Ze oprava poskodeného vozidla bola skutoéne nevyhnutna po&as celého tohto asového
obdobia. Poukazal na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/131/2019 zo dna 14.04.2020.
V sUvislosti s argumentaciou Zalobcu tykajicu sa nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 602/2022-34
zo dna 16.02.2023 Zalovany uviedol, Ze zo strany Zalobcu sa nejedna o spravnu interpretaciu tohto
rozhodnutia. V bode 23. predmetného rozhodnutia, podla nazoru Zalovaného, ustavny sud uviedol, Ze
doba najmu, za ktord mozno Ziadat nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy. Zalovany



dalej poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 303/2023 zo diia 08.06.2023. Zalovany
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne pravny potvrdil.

7. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podal Zalobca dupliku dha 27.09.2024, v ktorej
zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalovany do konania nepredloZil Ziaden dbkaz, ktorym by preukazal
spravnost jeho tvrdeni, Ze primerana dizka opravy mala trvat 21 dni. Zalovany sam na zéklade jeho
internych vypoc&tov dospel k zaveru, ze oprava mala trvat 21 dni. Odmena za opravu vozidla vo
fakture je stanovend kalkulanymi programami, ktoré stanovuju po€et normohodin potrebnych na opravu
vozidla. Samotné servisy maju prax €o najskér vozidlo odovzdat zakaznikovi. Je nelogické, aby servis
zadrziaval vozidlo umelo. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 42C/37/2024 zo
dria 28.06.2024. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany ako aj okresny sid v napadnutom rozhodnuti
opomenuli, Ze v dbsledku Skodovej udalosti zapri€inenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny
uzivat' svoje motorové vozidlo a musel si zapozi¢at nahradné vozidlo po dobu opravy. Podstatnym pre
posudenie uc€elnosti a nevyhnutnosti ngjmu nahradného vozidla bolo faktické obmedzenie poSkodeného
v uzivani svojho vlastného motorového vozidla, nakofko toto sa nachadzalo za u¢elom opravy v servise.
Poskodeny ako laik nema vedomost o tom, aka dizka opravy je ,primerana” alebo ,neprimerana“, a preto
nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby v Case, kedy je jeho vozidlo eSte v servise, ukongil
pred€asne najom nahradného vozidla, len aby vyhovel Zalovanému. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca
riadne vydokladoval ¢asové obdobie trvania opravy, ktoré Zalovany spochybnil, mal to byt Zalovany,
kto mal predlozit dékazy podporujuce toto jeho tvrdenie, Ze oprava mala trvat’ 21 dni, o v3ak neudinil.
Rovnako ak Zalovany spochybnil predmetnu fakturu, tak bol povinny nim tvrdené spochybnenie aj
dokéazat. K tvrdenému poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/57/2019 zo dia
24.10.2019. K dévodnosti svojho naroku Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9CoCsp/22/2024 zo dita 25.06.2024 a na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/53/2024 zo
dna 19.06.2024.

8. Zalovany v odvolacej duplike zo diia 13.11.2024 zotrval na svojej predchadzajlcej argumentécii.
Zopakoval, Zze nemohol suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany do konania nedoloZil Ziaden dékaz,
ktorym by preukéazal spravnost svojich tvrdeni ohladne toho, Ze primerana diZka opravy mala trvat len 21
dni. Zalovany totiZ uviedol, Ze dizka opravy vyplyvala z Oznamenia o poistnom plneni zo dia 31.05.2023
a podla nazoru Zalovaného to bolo prave na Zalobcovi, aby v konani doloZil relevantny listinny dékaz,
z obsahu ktorého by vyplyvalo, Ze celkova doba opravy redlne trvala dihsie. Dalej uviedol, Ze zakon
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zakotvuje na viacerych miestach dékaznu povinnost poskodeného preukazat
poistovatefovi kazdy jednotlivy narok na nahradu Skody. (napr. § 15 ods. 1 zakona).

9. Zalobca v podani zo dia 28.11.2024 k odvolacej duplike Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na
svojich doteraj$ich vyjadreniach a argumentacii. Zalovany relevantnym spdsobom v konani nepoprel
dizku opravy vozidla tak, ako bola Zalobcom preukdzana zakazkovym listom a faktdrou za opravu
vozidla. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 28C/22/2023
zo dna 02.10.2024. Opatovne uviedol, Ze Zalobca preukazal, aké ndklady Zalobcovi v suvislosti
s prenajatim vozidla vznikli. Mal za to, Ze dévody na odopretie €asti plnenia musi preukazat’ Zalovany,
¢o v konani neucinil. Tu poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 27.08.2024 sp. zn.
5Cob/152/2024, kde sa sud zaoberal dizkou opravy poskodeného vozidla.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v
rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a vec
vratil podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
11. Podla ust. § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

12. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na tom tvrdeni, Ze po€as doby opravy dopravnou nehodou
poskodeného vozidla bol Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi celd nevyhnutnu dobu ndjmu ndhradného
vozidla, pri¢om je to Zalobca, kto je povinny nevyhnutnu dizku opravy v konani preukazat. Podla nazoru
okresného sudu toto Zalobca nepreukazal, kedZe do konania nebol doloZeny Ziaden dbkaz preukazujuci
dévodnost doby nevyhnutnej opravy az 30 dni. Naproti tomu Zalovany spochybnil nevyhnutnd dizku
opravy Vv trvani 30 dni a uviedol, e nevyhnutna diZzka opravy bola len 21 dni, &o Zalovany urobil
predloZzenim Oznamenia o poistnom plneni zo diha 31.05.2023. Okresny sud bol toho nazoru, Ze bolo
vecou Zalobcu zdokladovat uvadzant nevyhnutnu dizku opravy 30 dni , kde, podla nazoru okresného



sudu, Zalobca nedolozil Zziadny dékaz, z obsahu ktorého by toto vyplyvalo, ¢im Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno.

13. V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze s tymto pristupom okresného sudu pri
rozdeleni dékazného bremena nemozno suhlasit. Zalobca odévodnil G&elnost najmu a dobu n&jmu tym,
Ze nahradné vozidlo mal poskodeny prenajaté dovtedy, pokym mu servis neodovzdal jeho opravené
vozidlo. Zalobca Gé&elnost trvania najmu preukazal potvrdenim toho, Ze vozidlo mu bolo odovzdané
az v defl doru€enia krycieho listu poistovne teda Zalovaného, o zodpoveda beZnej obchodnej praxi
Zalovaného a servisu, kedy servis oznami ukoncéenie opravy a vyzve poSkodeného na prevzatie vozidla
az po doruceni krycieho listu Zalovaného. Treba poukézat na to, Ze servis (na €.I. 11 rub) potvrdil
prevzatie poSkodeného vozidla diia 03.04.2023 (pri€om najom nahradného vozidla uzavrel poskodeny
az dfia 13.04.2023 — &.I. 14 spisu) a dna 12.05.2023, po ukonCeni opravy a doru€eni krycieho listu
Zalovaného, opravené vozidlo vydal poSkodenému. Je preto neudrzatelnd argumentacia okresného
sudu o tom, Ze skutoCnosti oddvodriujiuce ucelnost trvania najmu mal preukazovat Zalobca, ktory
ucelnost’ preukazal potvrdenim toho, ze vozidlo bolo odovzdané poSkodenému az v den dorucenia
krycieho listu Zalovaného.

14. Skuto€nosti podstatné pre posudenie toho, Ze ngjom nahradného vozidla po ukon&eni opravy
a vystaveni faktury bol neucelny, tvrdil a teda mal preukazovat' Zalovany, kedZe v jeho prospech mali
byt skuto€nosti o tom, Ze poSkodenému ni¢ nebranilo, aby si uz opravené vozidlo prevzal predtym, ako
Zalovany vystavil kryci list. Bolo teda na Zalovanom preukazovat skutocnosti rozhodné pre posudenie,
Ze dalSie trvanie najmu nahradného vozidla bolo neugelné. Okresny sud tak Zalobcu nespravne zatazil
dbkaznym bremenom o skuto&nostiach, ktorych preukazanie bolo v prospech Zalovaného. Odvolaci
argument Zalovaného, Ze opravnena dizka opravy vozidla vyplyva z Oznamenia o poistnom pineni (&.1.
17 rub), nemozno brat’ do Uvahy, nakolko z listinného dékazu nijak nevyplyva, ako Zalovany vypodital
opravnenu dobu zapozi€ania nahradného vozidla na prave 21 dni.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusSil (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP) a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vy3Sie uvedeny mylny pravny nazor o rozdeleni dékazného bremena
medzi Zalobcu a Zalovaného a nespravny procesny postup okresného sudu viedol k porudeniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces a znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava,
€¢o malo za néasledok predCasné a preto nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu &. k. Ill. US 322/2025-31 zo dia
17.jula 2025, podla ktorého ,.... Rozhodujiuca bola dostatoéne preukazana bezna obchodna prax servisu
a zalovanej poistovne, ktora spo€iva v tom, Ze servis — zmluvny partner poistovne, poSkodeného
o vykonani opravy informuje a na prevzatie vozidla ho vyzyva aZ po doruceni krycieho listu poistovne.
V takejto situacii je neudrzatelnd argumentécia krajského sudu o tom, Ze skutoénosti odévodriujuce
U€elnost trvania ndjmu nahradného vozidla mal preukazovat poskodeny. PoSkodeny u&elnost trvania
najmu preukazal potvrdenim toho, Ze vozidlo mu bolo odovzdané az v dern dorucenia krycieho listu
poistovne. Treba poukazat na to, Ze servis (€l. 14) potvrdil, Ze pod Cislom Specifikovanej poistnej
udalosti poSkodené vozidlo prevzal 24. augusta 2021 a po ukonCeni opravy a doru€eni krycieho listu
Zalovanej poistovne 30. septembra 2021 opravené vozidlo vydal poSkodenému. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze v dostato¢ne osvedéenej skutkovej situacii, ktorej podstatou bola bezna obchodna prax
servisov a poistovni, krajsky sud stazovatela nespravne zatazil dbkaznym bremenom o skuto&nostiach,
ktorych preukazanie bolo v prospech Zalovanej poistovne. Prave tento zjavne mylny (arbitrarny) pravny
nazor namietaného rozhodnutia krajského sudu viedol k poruSeniu ustavnych prav stazovatela na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie.*

16. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude vec opéatovne prejednat’ a rozhodnut, nasledne vyhodnotit
vSetky dbkazy a zdOvodnit, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, z akych zaverov vychadzal
a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil.

17. Samozrejmostou je vyhotovenie naleZitého odbvodnenia rozhodnutia, ktoré dostatoCne jasne
bude vysvetfovat jednotlivé Uvahy, vychodiska a z nich rezultujuce zavery okresného sudu. V novom
rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3
CSP.

18. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



