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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. B., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a
iné, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 25.03.2025 sp. zn.
4Nt/113/2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 29.10.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupria) podfa § 9 ods. 2, ods. 4 pism.
al zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len
odsudeny) na zmenu spésobu vykonu trestu odfatia slobody z Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia vo vymere 20 mesiacov,
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/88/2020 zo dfia 30.03.2021,
pravoplatnym dna 15.09.2022.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa uviedol, Ze odsudeny podal navrh na preradenie
na dalSi vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Uviedol, Z2e po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze zakonné
materialne podmienky pre preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stupfiom straZenia do ustavu
s minimalnym stupfiom strédZenia, neboli splnené. Mal za to, Ze odsudeny splnil sice zakladnu
formalnu podmienku, ked' podal navrh na zmenu spbsobu vykonu trestu po vykonani tretiny dhrnného
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.
3T/88/2020 zo dna 30.03.2021, pravoplatnym diia 15.09.2022 vo vymere 20 mesiacov a bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko vo vykone trestu je od 15.02.2024
s predpokladanym koncom trestu dia 27.06.2025, pri€com sa mu zapocitala doba od 27.10.2023 do
15.02.2024, teda uz 17.05.2024 boli splnené podmienky na to, aby odsudeny takyto navrh podal.
Konstatoval, Ze na to, aby bolo mozné vyhoviet Ziadosti odsudeného, je najskér potrebné ddsledne
zhodnotit' jeho pobyt vo vykone trestu a uviedol, Ze i ked odsudeny nebol po€as vykonu trestu
disciplinarne potrestany, avSak svojim spravanim si doposial vytvoril podmienky k udeleniu iba jednej
disciplinarnej odmeny, pricom argumentaciu odsudeného o neobjektivite hodnotenia jeho spravania
riaditefom uUstavu nie je mozné prijat ako oddvodnenie absencie vlastnej aktivity, ktora by viedla
k udeleniu disciplinarnej odmeny. Odsudeny svojim spravanim sa poc€as vykonu trestu dostatoCne
nepreukazal svojou osobnou aktivitou negativny postoj k pachanej trestnej €innosti, ani snahu o svoje
polepSenie sa v buducnosti. Poukazal najma na zavery hodnotenia odsudeného riaditefom ustavu,
podla ktorého si nevytvoril podmienky k preradeniu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, taktiez
poukazal na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze sa 19-krat dostal do rozporu
so zakonom, ¢o nepoukazuje na jeho kriticky postoj k pachaniu trestnej ¢innosti, prvykrat bol uznany
vinnym a odsudeny v roku 1993 uz ako 16-ro¢ny, priCom nasledne bol s takmer pravidelnou periodicitou



uznavany vinnym pre umyselné trestné €iny a boli mu takmer vyluéne ukladané nepodmienecné tresty
odfatia slobody, ktoré ho v8ak neodradili od opatovného péachania totoZnej trestnej Cinnosti a ani
predchadzajuca niekolkonasobna izolacia odsudeného od spolo¢nosti, spo€ivajuca vo vykone trestu
v uUstave so strednym stupfiom strdZenia, nemala doposial na odsudeného dostatoCny preventivny
a vychovny uc&inok. Dospel preto k zaveru, Ze vychovny vplyv nepodmienecného trestu odriatia slobody
v Ustave so strednym stupfiom straZenia nie je namieste menit a na odsudeného je nadalej potrebné
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia.

Odsudeny ihned po vyhlaseni uznesenia podal proti nemu staznost. V pisomnych dévodoch staznosti,
prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze skutkovy a pravny nazor sudu |. stupfia nie je spravny a pre
pravne posudenie jeho navrhu sud I. stupfia neaplikoval aj ustanovenie o vonkajsej diferenciacii vykonu
trestu odnatia slobody § 48 ods. 4 veta prva Tr. zak. Poukazal na teraj$ie odsudenie, ako na odsudenie
pre menej zavazny trestny ¢in a uviedol, Ze vzdy sa dopustal kradezi a skutky boli kvalifikované vzdy
ako prec€in a v minulosti sa dopustal len majetkovej trestnej €innosti, nebol trestany za zlocin, boli mu
ukladané tresty odnatia slobody s podmiene&nym odkladom, v jednom pripade mu bol podmienecny trest
premeneny s nariadenim vykonu trestu a v jednom pripade bol odsudeny rakiskym sudom. Uviedol, Ze
podmienky na zaradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia tu boli dané uz v ¢ase odsudenia
v spojitosti s § 9 ods. 2 zak. €. 475/2005 Z. z. vzhfadom na jeho spravanie vo vykone trestu so strednym
stupfiom straZenia a aktivity po¢as pobytu, naplnil tym materialne podmienky preradenia. Sud I. stupna
odbévodnenie rozhodnutia dostatoénym spdsobom nevysvetlil jeho pravny zaver, Ze svojim spravanim
vo vykone trestu dostato€ne nepreukazal svojou osobnou aktivitou negativny postoj k pachanej trestnej
¢innosti ani snahou o polepSenie v buducnosti je zaloZeny na domnienke, je v rozpore s hodnotenim
riaditefa Ustavu. Poukazal na to, Ze negativne stanovisko Ustavu nie je v sulade s celkovym hodnotenim
jeho spravania poc¢as vykonu trestu a rovnako napadnuté uznesenie nie je jednoznacné, zrozumitelne
zdévodnené, je zaloZzené na domnienkach a tvrdenie, Ze pri plneni programu zaobchadzania nie je jeho
aktivita v kaZzdej oblasti na poZzadovanej urovni, nie je preskimatefné. Mal za to, Ze typ ustavu a stupen
jeho strazenia, v ktorom je zaradeny, v su€asnosti nezodpoveda miere jeho prevychovy a resocializacie,
v Ustave so strednym stupfiom stréaZenia prejavil snahu po naprave a vytvoril dostatoéné podmienky pre
jeho preradenie do Ustavu s niz§im stupriom strazenia.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie sudu |. stupfa
a rozhodol vo veci sam tak, Ze mu zmeni spésob vykonu trestu odfiatia slobody z Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 9 ods. 2 z&k. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zakon o vykone trestu) ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vyS§Sim stupfiom straZenia
pIni program zaobchadzania, mbze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz8§im
stupfiom strazenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 9 ods. 4 pism. a/ zakona o vykone trestu, o zmene spésobu vykonu trestu preradenim do
iného stupia strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa ustavu alebo odsudeného alebo aj
bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat’ navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do
Ustavu s niZz§im stupfiom stréZenia po vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 9 ods. 5 zakona o vykone trestu odsudeny mdze podat navrh podla odseku 4 najskér po uplynuti
Siestich mesiacov od zaciatku vykonu trestu; ak bol odsudenému uloZeny trest krat8i ako Sest mesiacov,
po plynuti troch mesiacov.

Podla § 15 ods. 3 zakona o vykone trestu program zaobchadzania je suhrn aktivit zameranych na
rozvoj osobnosti odsudeného, jeho primerané spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami
a povinnostami ustanovenymi v tomto zakone a v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia po vykonani
dokazovania na verejnom zasadnuti formou videokonferencie a po vysluchu odsudeného rozhodol



zakonne a spravne, ked navrh odsudeného o zmenu spdsobu vykonu trestu odhatia slobody preradenim
z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia zamietol ako nedévodny.

Nadriadeny sud zdéraziuje, Ze spdsob vykonu trestu z pohladu prisnosti jeho reZzimu primarne stanovuje
Trestny zakon v ustanoveni § 48. Pri posudzovani moznosti zmeny spésobu vykonu trestu, resp.
preradenia odsudeného do uUstavu s menej prisnym stupfiom straZzenia, musi sud skumat jednak
splnenie formalnej podmienky zakotvenejv § 9 ods. 4 zak. €. 475/2005 Z. z., v tomto pripade, &i odsudeny
v zmysle ustanovenia podfa pism. a/ vykonal jednu tretinu trestu, kedZze bol zaradeny na vykon trestu
do ustavu so strednym stupfiom straZenia a nasledne splnenie materialnej podmienky, ktora vyplyva
z ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 475/2005 Z. z., &i odsudeny pini program zaobchadzania.

Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu odsudeného o preradenie
do ustavu s niz8im stupfiom straZzenia, musia byt sufasne splnené vsetky formalne i materidlne
podmienky.

Odsudeny formalnu podmienku spinil diia 17.05.2024 a ¢o sa tyka splnenia materialnej podmienky,
tu sud |. stupfia svoje rozhodnutie spravne oprel o zavery hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce,
z ktorého vyplyva, Ze jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na
poZadovanej urovni, do Standardizovaného resocializaéného a vychovno-vzdelavacieho programu
v hodnotenom obdobi nebol zaradeny, pracovne zaradeny je, doposial si podmienky k udeleniu
disciplinarnej odmeny vytvoril len v jednom pripade, disciplinarne potrestany nebol, avSak preradenie
odsudeného neodporudal. Mozno preto konstatovat, Zze aj vzhladom na doterajSie odsudenia nielen
na uzemi Slovenskej republiky, ale aj jedno odsudenie v Rakuskej republike (19 zaznamov, z toho 9-
krat bol odsudenému uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody, 1-krat mu bol nariadeny pévodne
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody a az 7-krat bolo upustené od uloZenia trestu vzhladom na
iné odsudenie), odsudeny doposial nepreukazal svojou osobnou aktivitou negativny postoj k pachaniu
trestnej Cinnosti.

Co sa tyka namietok odsudeného uvadzanych v odévodneni staZnosti, tieto nadriadeny sad vyhodnotil
iba ako obranu odsudeného, Ze nebol odsudeny za zlo€in, bol odsudeny iba za preciny, dopustal sa len
majetkovej trestnej Cinnosti a boli mu ukladané tresty odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom, ktora
bola zaroven jednoznacne vyvratena 19 zaznamami v odpise registra trestov.

Zaroven nadriadeny sud opatovne poukazuje na hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého jednoznaéne
doposial nevyplyva splnenie podmienok odsudenym na preradenie do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia a je potrebné, aby odsudeny este prejavil dostatoénu snahu po naprave, kedZe uvedeny typ
ustavu a stupen jeho strazenia zodpoveda v su€asnosti miere prevychovy odsudeného a moznosti jeho
resocializacie.

VSetky uvedené skutoCnosti ani nadriadenému sudu nedavaju podklad pre zaver, Ze by odsudeny,
v 8ase rozhodovania sudu |. stupfia (kedZe odstdeny bol prepusteny na slobodu z UVTOS a UVV
Leopoldov diia 15.04.2025) plnil program zaobchadzania tak, aby bolo mozné v danom $tadiu vykonu
trestu dosiahnut’ Ucel trestu aj v Ustave s menej prisnym stuprfiom straZenia.

Nadriadeny sud povazoval preto rozhodnutie sudu I. stupfia, v ¢ase jeho rozhodnutia za zakonné a jeho
odbévodnenie za presvedCivé a dostatoCné, v sulade s kritériami uvedenymi v § 176 ods. 2 Tr. por.,
pretoze z neho mozno zistit, ktoré skutonosti povazoval za dokazané, o ktoré sa skutkové zistenia
opieraju, uvahy, ktorymi sa konajuci sud spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zadkona posudzoval dokdzané skuto&nosti,
a preto nan v podrobnostiach v plnom rozsahu odkazuje.

KedZe neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, bola jeho staznost ako nedévodna, zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



