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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja MatuSovica, na verejnom zasadnuti dfa
29. oktobra 2025, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre zlo&in neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zakona,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo diia 21. augusta 2025,
sp. zn. 2T/70/2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v
spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

si bez povolenia, v presne nezisteny defi a as zadovazil na presne nezistenych miestach, ako aj v obci
C., D. B., na parkovisku nedaleko wellness centra, prostrednictvom tzv. ,mftvej schranky“ od nezistenej
osoby za sumu 2.700,- € metamfetamin, ktory dalej bez povolenia prechovaval pri sebe, ako aj v mieste
svojho bydliska na adrese E. XX/X, B., okres B. a inde, a to jednak pre vlastnu potrebu, ako aj pre ucely
dalSej neopravnenej distriblcie kone€nym konzumentom, okrem inych aj F. G., nar. XX. XX. XXXX,
ktorej dfia 05. 08. 2024 v Case okolo 06.51 hod. v mieste svojho bydliska odpredal metamfetamin
za sumu minimalne 50,- €, ako aj A. H., nar. XX. XX. XXXX, ktorej metamfetamin v mieste svojho
bydliska poskytol dfia 07. 08. 2024 v ¢ase okolo 00.58 hod., a tiez I. C., nar. XX. XX. XXXX, ktorému
metamfetamin v mnozZstve takmer 2 gramy odpredal v mieste svojho bydliska v presne nezisteny den
a Cas za sumu 100,- €, pricom uvedenu psychotropnu latku predaval za sumu 30,- € za 1 gram aj
dal$im osobam, kde dna 12. 03. 2025 v ¢ase od 10.30 hod. do 15.25 hod. bolo obZalovanému v rdmci
viacerych ukonov predmetného trestného konania zaistenych 5 ks uzatvaratefnych plastovych vreciek
s tlakovym uzaverom obsahujucich metamfetamin s celkovou hmotnostou 30,791 g v koncentracii
ucinnej latky spdsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa, finanéna hotovost vo vyske 1.093,-
€, mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S23, IMEI 1: 355418/87/217218/9, IMEI| 2: 357275/37/217218/6,
ktory pouzival v suvislosti s neopravnenym zaobstaravanim a dalSou distriblciou psychotropnych latok,
ako aj 2 ks digitalnej mikrovahy a viac ako 5 ks baleni uzatvaratefnych plastovych vreciek s tlakovymi
uzavermi, pricom metamfetamin je podfa ustanoveni zdkona NR SR &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podfa § 173 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 10 mesiacov.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks mobilny telefon zn. Samsung Galaxy S23 IMEIl 1: 355418/87/217218/9, IMEl 2:
357275/37/217218/6,

- 1 ks digitélnej mikrovahy sivej farby v koZenom puzdre,

- 1 ks digitélnej mikrovahy Ciernej farby

- 1 ks pamatovej karty z bezpecnostnej kamery,

- 5 ks baleni plastovych vreciek s tlakovym uzaverom,

ktoré su toho ¢asu ulozené na OR PZ , OKP Lucenec.
Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona mu bol ulozeny trest prepadnutia veci, a to finanénej hotovosti
v celkovej vyske 1.093,- €, ktora bola prevedena na ucet Okresného sudu Lu€enec €. J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, VS: 258256606.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 74 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona mu bolo uloZené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ktoré bude trvat najviac 3 mesiace s naslednym
dolie€ovanim ambulantnou formou v trvani najviac 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste v neprospech obZalovaného podal okresny prokurator podanim
doru¢enym okresnému sudu diia 25. augusta 2025 odvolanie, ktoré nasledne pisomne oddvodnil
podanim doru¢enym okresnému sudu drnia 10. septembra 2025. V Uvode popisal vyrok napadnutého
rozsudku okresného sudu a pokracoval, Ze okresny sud trest uloZzeny obzalovanému odévodnil najma
tym, Ze hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obZalovaného, doterajsi spdsob jeho Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, priCom mu uloZil trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 10 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, lebo doposial eSte nebol vo vykone trestu odfatia slobody. Sud u obZalovaného zistil
jednu polah&ujucu okolnost, a to tu, Ze sa k trestnej &innosti doznal. Ziadnu pritazujicu okolnost
sud u obzalovaného nezistil. Za zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podfa §173 ods. 3 Tr. zakona je zakonom ustanoveny trest odfiatia slobody v
trvani 7 az 15 rokov. Sud ukladal obZalovanému trest s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona
nakolko mal za to, Ze su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu. V zmysle § 39 ods. 1
Tr. zakona sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela mal za to, Ze
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. V zmysle § 39 ods. 3 pism. d)
Tr. zdkona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud nesmie uloZit’ trest
odnatia slobody kratSi ako 2 roky, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby
odniatia slobody aspori 5 rokov.

Okresny prokurator poukazal na to, Zze sud dovody na aplikovanie § 39 ods. 1 Tr. zakona videl v tom,
Ze sa jedna o obZalovaného, ktory do roku 2022 viedol riadny Zivot a nedopustil sa Ziadnej trestnej
Cinnosti. Trestnej Cinnosti sa obzalovany dopustil az v roku 2022, a to pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zakona, za €o bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/76/2022 na uz uvedeny trest. Z vySSie uvedeného
trestného rozkazu je zrejmé, Ze obzZalovany sa tejto trestnej €innosti dopustil pod vplyvom omamnych
latok. To, Ze obZalovany je uZivatefom omamnych latok je zrejmé aj zo znaleckého posudku, kde
znalkyha u menovaného zistila poruchu psychiky a spravania zapri€inenu uzivanim psychostimulacii -
syndrom zavislosti. Znalkyfia u obZalovaného navrhla, aby mu sud uloZil ochrannu protitoxikomanicku
lie€Cbu ambulantnou formou. Z tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil
preto, Ze sa stal zavislym na poZivani omamnych latok a ich predajom sa snazil ziskat finanéné
prostriedky k tomu, aby si ich pre seba opatril. Uelom trestu nie je len potrestat pachatela, ale aj snaha
pachatela prevychovat a doviest ho k tomu, aby sa po vykonani trestu navratil. Sud je toho nazoru,
Ze aj zniZeny trest odfatia slobody v trvani 3 roky a 10 mesiacov nepodmienecne je na potrestanie



obzalovaného dostatoény. Po naslednej Ustavnej protitoxikomanickej lie€be, ktord mu sud aj ulozil, je
vysoky predpoklad, Ze obZalovany sa zbavi svojej zavislosti na pozivani omamnych latok.

Okresny prokurator dodal, Ze k zniZeniu trestu sud viedla aj té4 skuto€nost, Ze obZalovany ma dve deti,
a po rozvode ich ma v striedavej osobnej starostlivosti. To, Ze sud zveril deti do striedavej starostlivosti
svedéi o tej skutoénosti, Ze deti k nemu a on k detom ma prehibeny citovy vztah, a dlhodobé odlugenie
obZalovaného od deti spdsobené dlhym vykonom trestu odfiatia slobody by tento vztah mohlo narusit.
Ta skuto€nost, Ze obZalovany sa po vykone trestu méze reédlne vratit k riadnemu Zivotu potvrdzuje
ta skuto€nost, Ze uz pri rozhodovani o vazbe starosta obce C. predlozil suidu pisomny prislub, Ze
obzalovaného prijme do zamestnania.

Okresny prokurator povazuje trest uloZzeny okresnym sudom obzalovanému A. B. z hladiska jeho vymery
za neprimerane mierny.

Okresny prokurator v prvom rade poukazal na to, Ze pri ukladani trestu za spachanu trestnu €innost' je
nevyhnutné zohladnit zasady ukladania trestov. UloZeny trest ma byt

odrazom jeho represivnej, ale aj vychovnej funkcie, a to za u¢elom naplnenia

individualnej, ale i generalnej prevencie, nakolko ma zabezpedit ochranu spolo€nosti

pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori

podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od

pachania trestnych inov. Trest ma zaroven vyjadrovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

V uvedenej suvislosti ma okresny prokurator za to, Ze trest uloZeny obZalovanému A. B. nedostato¢ne
napiha vy$sie oznadené atributy, a to z hladiska jeho vymery. Ma za to, Ze aplikacia institatu
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. nie je v prejedavanom pripade adekvatna.
Samotné priznanie sa ku skutku pri jednoznacnej dokaznej situacii podla nazoru obzaloby neodévodriuje
tak vyrazny zasah do trestnej sadzby.

Okresny prokurator poukazal pritom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti obZalovanym pachanej
trestnej Cinnosti, objekt ktorej primarne chrani Zivot a zdravie obyvatelstva, a to s prihliadnutim na
jej zvySenu zavaznost z hladiska rozsahu (drogy distribuoval viacerym osobam), priCom z predaja
psychotropnych latok mal zabezpe&eny finan&ny profit a tato ¢innost' predstavovala jeden zo zasadnych
zdrojov jeho prijmu. Poukazal pritom aj na va¢sie mnozstvo zaisteného metamfetaminu v ase zadrzania
obzalovaného (az 30,791 g), ur€eného na dalSiu distribuciu. V pripade, ak sud mienil zohladnit' jeho
postoj k spachanej trestnej €innosti a jeho rodinné pomery, mohol tak ucinit v ramci zakonného rozpatia
trestnej sadzby (uloZzenim trestu pri dolnej hranici, t.j. vo vymere 7 rokov), eventualne mohol zvolit
aplikéciu ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zak. (t.j. zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby najviac o 1/3 pri
vyhlaseni o vine).

Okresny prokurator dodal, Ze okolnost na strane rodinnych pomerov obzalovaného (maloleté deti v
striedavej starostlivosti) u neho nie je tak mimoriadna a nezvy€ajna, aby pri ukladani trestu od6vodnila
takyto zasah do rozmedzia zakonom ustanovenej trestnej sadzby v jeho prospech. Prave naopak,
skuto€nost, Zze ma deti tymto spdsobom zverené ohrozuje ich riadny mravny vyvoj, kedZe sa venuje
obchodovaniu aj vo vlastnom byte, kde je predpoklad pritomnosti uvedenych deti. Uviedol, Zze (takmer)
kazdy Clovek ma urcité rodinné a ekonomickeé vazby, o automaticky nemdze znamenat aplikaciu § 39
ods. 1 Tr. zak. v kazdom prejedavanom trestnom konani, kedZe by to predstavovalo popretie vyznamu
zdkonom ustanovenych trestnych sadzieb za jednotlivé trestné Ciny (trestnd politika Statu) a presun
k subjektivnemu vnimaniu spravodlivosti trestu organom aplikacie prava.

Okresny prokurator poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn, 3To/2/2019
zo dfia 23.10.2019, podla ktorého ,mimoriadnymi pomermi pachatelfa podla § 39 ods. 1 Trestného
z&kona su okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachaniu trestného ¢inu a ktoré nie s hodnotené v
ramci stupna spolo€enskej nebezpenosti ¢inu. Takymi okolnostami nie je skuto¢nost, Ze sa pachatefl
k €inu priznal, ofutoval ho a pomahal ho objasnit. Mimoriadnymi pomermi z tohto hfadiska moze byt
napriklad situacia pachatela, ktory sa skutocne stara o vacsi pocet oséb odkazanych na neho svojou
vyzivou, alebo ktoré su dokonca v jeho osobitnej starostlivosti, kedy nepritomnost pachatela (ktory tieto
povinnosti riadne plnil) v rodine po dlhSiu dobu by mohla ohrozit riadnu vyzivu a vychovu tychto oséb (R
19/1967).“ Vzhladom na skutoCnosti uvedené vy3Sie, dve maloleté deti obZalovaného nie su primarne



odkazané na jeho vyluénu starostlivost, priCom vyZivovaciu povinnost vo&i nim moze plnit aj v ramci
dih&ieho vykonu trestu odfatia slobody.

Okresny prokurator nepovazuje za dévodny rovnako argument sudu o tom, Ze obZalovany je zavisly
na navykovych latkach a ich predaju sa venuje, aby si ich mohol nasledne zabezpecovat' pre vlastnu
uzivatelsku potrebu, a to prave vzhladom na vacsie mnoZzstvo drog, s ktorymi neopravnene obchodoval
a vzhladom na ich cenu na tzv. iernom trhu.

Navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Luenec
sp. zn. 2T/70/2025 zo diia 21.08.2025 v Casti vyroku o treste a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.
por. ulozil obZalovanému A. B. podla § 173 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne, a pre vykon tohto trestu ho v zmysle § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia;
aby podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému tiez uloZil trest prepadnutia veci, a to: - 1 ks
mobilny teleféon zn. Samsung Galaxy S23 IMEI 1: 355418/87/217218/9, IMEI 2: 357275/37/217218/6,
-1 ks digitélnej mikrovahy sivej farby v kozenom puzdre, -1 ks digitalnej mikrovahy Ciernej farby - 1 ks
pamatovej karty z bezpe€nostnej kamery, - 5 ks baleni plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, a podla
§ 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. mu tiez uloZil trest prepadnutia veci, a to finan¢nej hotovosti v celkovej vySke
1.093,- € s tym, Ze prvostupfiovym sidom ulozené ochranné opatrenie povaZzuje za adekvatne.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doru€enym okresnému sudu dfia 19. septembra 2025, v uvode ktorého popisal vyrok
napadnutého rozsudku a pokracoval, Ze podl'a nazoru prokuratora trest odfatia slobody vo vymere 3 roky
a 10 mesiacov nepodmieneéne nespifia represivnu, vychovnu funkciu a nevytvara u neho podmienky
viest' riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnej €innosti. Aplikacia § 39 ods. 1 Tr. zak.
nie je adekvatna a samotné priznanie obzZalovaného neoddvodriuje takéto mimoriadne zniZenie trestne;j
sadzby. Prokurator poukazal na to, Ze obzalovany si zadovazoval omamné a psychotropné latky, z
predaja ktorych mal finan&ny profit a ani rodinné pomery obZalovaného (to, Ze ma dve maloleté deti
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti) neodévodriuju tak vyrazny zasah do trestnej sadzby. Podla
jeho nazoru to este dokonca ohrozuje ich mravny vyvoj a kazdy €&lovek ma rodinné a ekonomické vazby,
¢o automaticky nemdze znamenat aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. V pripade, Ze sud mienil zohladnit
postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti a k jeho rodinnym pomerom, mohol tak ucinit v ramci
zdkonného rozpétia trestnej sadzby (uloZzenim trestu na dolnej hranici, t.j. vo vymere 7 rokov), eventualne
mohol zvolit aplikaciu ust. § 39 ods. 5 Tr. zak. (zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby najviac o 1/3
pri vyhlaseni o vine).

Obzalovany ma za to, Ze rozhodnutie sudu o uloZeni trestu odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 10
desat’ mesiacov nepodmieneéne je zadkonny a spravny. Sud spravne postupoval pri vyhodnocovani
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a aj pokial ide o aplikaciu § 39 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Tr. zak.
Sud zobral do uvahy, Ze obZalovany do roku 2022 viedol riadny Zivot a aj trestné stihanie vedené na OS
Lu€enec, sp. zn. 2T/76/2022 je uz zahladené, to znamena, Ze sa na obZalovaného hladi, ako by nebol
odsudeny. Aj dizka samotného ulozeného ochranného protitoxikomanického liedenia v trvani 3 mesiace
ustavnou formou a nasledne 12 mesiacov ambulantnou formou preukazuje, Ze na napravu postaci trest
kratSieho trvania. NestotoZfiuje sa s nazorom prokuratora, Ze je zavisly na navykovych latkach, venuje
sa ich predaju, aby si zabezpecil financie na svoju uzZivatel'sku potrebu.

Obzalovany zdéraznil, Ze k spachaniu trestnej ¢innosti sa priznal a svoje konanie aj olutoval. Ma v3ak
za to, Ze aj vzhladom k tomu, Ze absolvuje ochranné lieCenie a chce urobit vSetko preto, aby sa zbauvil
zavislosti, nepovaZzuje za spravne, pokial sa vytvara nazor, Ze len trest aspof na dolnej hranici trestnej
sadzby bude v jeho pripade postaCovat na jeho napravu. Rodinné okolnosti prokurator nepovazuje za
smerodajné a nemaju automaticky znamenat’ aplikaciu ust. § 39 ods. 1 a 3 Tr. zak, ale skér aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zak. Ustanovenie § 39 ods. 5 druha veta Tr. zak. vSak podita aj s tym, Ze ak su
pri vyhlaseni o vine na hlavnom pojednavani su¢asne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
podla ods. 1 alebo 2, m6ze sud ulozZit trest aj pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu podfa ods. 3.

Obzalovany poukazal na to, Ze sud pri mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
vzal do uvahy aj to, Ze ma v striedavej osobnej starostlivosti dve maloleté deti. Podfa nazoru prokuratora
vSak tato skutoCnost nie je relevantna, nakofko deti obZalovaného primarne nie su odkazané len na



jeho vyluénu starostlivost' a vyZivovaciu povinnost' k nim si méze pinit’ aj v ramci dlhdieho vykonu trestu
odfiatia slobody.

S tymto nazorom okresného prokuratora v8ak obzalovany nesuhlasi, nakolko starostlivost o deti zo
strany oboch rodiov je vzdy v zaujme deti a je nevyhnutnd pre zachovanie si ich vztahu k obom
rodi€om, ich citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Deti aj v zmysle zdkona o
rodine maju pravo na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Nie je teda pravdou, Ze deti
primarne nie su na obZalovaného odk&zané a vyZivovaciu povinnost si moze obZalovany plnit aj
pocas trestu dihSieho trvania. Starostlivost’ o deti totiz neobnasa iba plnenie si vyZivovacej povinnosti.
Obzalovany si je vedomy svojho protipravneho konania, velmi ho lutuje a jeho nasledky je ochotny
znasat, avSak sa domnieva, Ze na jeho napravu postadi aj trest ulozeny rozsudkom sudu prvého stupiia.

Obzalovany zdbéraznil, Ze pred vzatim do vazby riadne pracoval a svoje zivobytie si zabezpeloval
pracou. Skutku, z ktorého bol uznany vinnym sa dopustil z dévodu, Ze jeho prijem mu nepostacoval
na nakup omamnych a psychotropnych latok, na ktorych bol zavisly. Chce sa po€as pobytu vo vazeni
podrobit’ protitoxikomanickej lie€be a zbavit sa drogovej zavislosti, ktora bola pri¢inou jeho protipravneho
konania.

Obzalovany povazuje postup sudu pri ureni vymery trestu za spravny, tak ako to bolo uloZzené
rozsudkom sudu o ulozeni trestu odiatia slobody vo vymere 3 roky a 10 mesiacov nepodmienelne.
Zdéraznil, Zze sud mu pritom pri uloZeni trestu vo vymere 3 roky a 10 mesiacov neuloZil trest
podmieneény, €o je pri tejto vymere trestu mozné, ale ulozil mu trest nepodmienecny.

Navrhol, aby odvolaci sud prokuratorom podané odvolanie podfa ust. § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu dorudil okresnému sudu dria 25. septembra 2025 list A.
B., byvalej manzelky obZalovaného, datovany dfiom 23. septembra 2025 a oznaceny ako ,Ziadost o
zohladnenie rodinnych pomerov pri rozhodovani o treste pre A. B.“ a taktiez aj list F. G., su€asnej
partnerky obZalovaného, datovany 21. septembra 2025 a oznaceny ako ,Ziadost o prihliadnutie na
polah&ujuce okolnosti pri rozhodovani o treste pre obZalovaného A. B. .

Byvala manzZelka obZalovaného vo vy$3ie uvedenom liste uviedla, Ze sa obracia na sud ako matka
dvoch deti, A. K. veku 18 rokov a L. vo veku 12 rokov, ktoré ma spolu s obZalovanym. Su rozvedeni
priblizne 3 roky a maju dohodnutu striedavu starostlivost o deti. Ziada, aby sud pri rozhodovani o treste
pre obZalovaného ako otca ich spolo¢nych deti prihliadol aj na rodinné pomery a predovSetkym na
potreby deti. Obe deti si na obZalovaného ako svojho otca velmi citovo naviazané, najma mladsia
dcéra L., pre ktoru je jeho pritomnost’ kfuCova. Aj ich starsi syn A., ktory prave dovfil 18 rokov, zaCina
sam potrebovat’ viac podpory a vedenia zo strany oboch rodi€ov. ObZalovany si vZzdy plnil vyZivovaciu
povinnost, pravidelne prispieval nielen na vyzivu deti sumou 300 eur mesacne (€o bolo viac, ako urcil
sud), ale aj dalSimi vydavkami spojenymi so Skolou, Sportom a beZnou spotrebou deti, ked bol doma.
Pocas jeho nepritomnosti jej vyZivné posiela mama obZalovaného, stara mama ich deti, ktora ma 68
rokov a sama je uz na déchodku a nie v najlepSom zdravotnom stave. Jej moznosti pomoci su v3ak
obmedzené, a aj ona sama v blizkej buducnosti bude potrebovat opateru obZalovaného. Zdéraznila, Ze
v pripade, ak by bol obZalovany odlu¢eny od rodiny, najviac tym utrpia ich deti, a to citovo aj materialne.
Obaja sa ako rodicia doposial snaZzili viest' deti v priatefskom duchu a ich vztahy su korektné, ¢o je
pre ich zdravy vyvoj délezité. Ziadala, aby sud pri rozhodovani prihliadol na to, Ze rodina potrebuje
obZalovaného nielen ako Zivitefa, ale aj ako otca, oporu a €loveka, ktory je v kazdodennom kontakte
s detmi nezastupitelny.

Sucasna partnerka obZalovaného vo vy$3ie uvedenom liste uviedla, Ze si uvedomuje zavaznost' skutku,
ktorého sa obzalovany dopustil a nespochybriuje, Ze jeho konanie bolo nespravne a spolocensky
Skodlivé. Sama s tymto konanim nesuhlasi a nikdy by ho neschvalovala. Napriek tomu sud Ziada, aby
pri rozhodovani prihliadol aj na pofahujuce okolnosti. S obZalovanym planuje spolo¢nu buducnost,
zalozenie rodiny a riadny, usporiadany Zivot. Veri, Ze jeho polutovanie nad skutkom a ich spolo¢né plany
su dostato€nou zarukou, Ze sa bude v buducnosti spravat sludne a viest bezuhonny Zivot. Uviedla,
Ze ona sama nikdy nebola trestand, nikdy neuzivala Ziadne navykové latky a vZdy viedla riadny Zivot.



Pracuje, je zamestnana a vychovava maloletu dcéru. Opatovne poziadala, aby sud pri rozhodovani o
vySke trestu prihliadol na tieto okolnosti a zvazil moznost uloZit' miernejsi trest.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa pridrziava skuto&nosti uvedenych
v odvolani okresného prokuratora a v podrobnostiach na ne poukazuje. Navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
nepodmieneCne so zaradenim do vykonu trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia.
Ostatné vyroky okresného sudu povazuje za spravne.

Obhajca obzalovaného sa taktiez pridrzal skuto€nosti uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu okresného
prokuratora. Na rozdiel od okresného prokuratora vSak zdéraznil, Ze obzZalovany sa nikdy v minulosti
nedopustil drogovej trestnej Cinnosti. Pokial ide o jeho predchadzajuce odsudenie, ktoré uz ma
zahladené, toto suvisi s drogovou zavislostou obZalovaného. Trest, ktory uloZil obZalovanému sud
prvého stupfia, povazuje aj vzhfadom na zavaznost skutku za primerany a zadkonny a vzhladom na
pomery obZalovaného ma za to, Ze tento trest jednoznacne splni prevychovny u&el u obzalovaného.
Odvolanie okresného prokuratora navrhol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa vyjadril, Ze si plne uvedomuje svoje pochybenie. Dodal, Ze v minulosti bol riadne
zamestnany, mézu to potvrdit mnohi starostovia obci. V ostathom sa pridrzal toho, ¢o uviedol jeho
obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného zo zloginu
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je vy$Sie uvedeny, uz
nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny, nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a vyhlasil
odsudzujuci rozsudok.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.
por. krajsky sud zistil, Ze trest uloZzeny obZalovanému napadnutym rozsudkom je zakonny a primerany.
Preskumajuc napadnuty rozsudok v tejto Casti, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu
prihliadol na vSetky podstatné skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla Trestného zakona prihliadnut.
Za predmetny skutok ustanovuje v § 173 ods. 3 Trestny z&kon trestnu sadzbu od 7 rokov do 15 rokov.
Okresny sud spravne u obzalovaného vzhliadol pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa
k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval a nezistil ziadnu pritazujucu okolnost.

Krajsky sud v Uplnej zhode s nazorom okresného sudu ma za to, Ze ulozenie trestu, o aj na dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, by nezodpovedalo okolnostiam konkrétneho pripadu a pomerom
obzalovaného a bolo by v danom pripade neprimerane prisne. Krajsky sud ma za to, ze okresny sud
spravne pri urCovani vymery trestu odfatia slobody pristupil k aplikacii mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona. MoZnost jeho aplikacie videl spravne okresny
sud v okolnostiach pripadu ako i v pomeroch obzalovaného a v podrobnostiach krajsky sud poukazuje
na odévodnenie jeho rozsudku na strane &. 5 odsek posledny az strane €. 6 odsek druhy. Krajsky sud
zdéraziuje, Ze i ked' v danom pripade ide o trestnu ¢innost' s vy$8ou mierou spoloenskej nebezpecnosti,
treba jednoznacne zohfadnit’ kriticky postoj obZalovaného k tomuto svojmu konaniu ako aj to, Zze sa k
spachaniu trestného €inu priznal a tento Uprimne ofutoval. Na rozdiel od nazoru okresného prokuratora,
krajsky sud povazuje pri osobe obZalovaného za vyznamnu skuto¢nost,, Ze dve deti pochadzajuce z jeho
rozvedeného manzelstva mu boli na €as po rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti a Ze
ma s nimi vytvoreny hlboky citovy vztah, ktory by dlhodobym odlu¢enim bol jednoznaéne poznadeny. V



uplnej zhode s okresnym sudom ma potom krajsky sud za to, Zze prevychovu obZalovaného dostatone
splni aj trest kratSieho trvania ulozeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Krajsky sud si na zaklade vysSie
popisanych okolnosti daného pripadu a pomerov pachatela teda neosvojil argumentaciu okresného
prokuratora uvedenu v jeho odvolani o potrebe ulozenia prisnejSieho trestu obzalovanému. Sudom
prvého stupna uloZeny trest tak krajsky sud jednoznaéne povaZzuje za zakonny, spravodlivy a primerany.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie okresného prokuratora v sulade s ust.
§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



