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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Tane Seféikovej a sudcov JUDT.
Daniela llavského a JUDr. Petra Kalatu, vo veci navrhovatelky: A. B., narodend XX XX.XXXX, bytom
C., D. E. XX, zastupenej splnomocnencom: JUDr. Denisa JanoSikova, advokat so sidlom Bratislava,
Klincova 35, a manzela navrhovatelky: F. E. C. (E. F.), narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. F. H. X/
X XXXX 1., J. K., A. K., Turecko, ob&an USA, zastdpeny splnomocnencom: JUDr. Milan Ficek, advokat
s.r.0., so sidlom Bratislava, Zilinska 14, o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu: K. C., narodena XX.XX.XXXX, v konani zasttpena: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, o odvolaniach navrhovatelky a manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 8P/162/2022-1503 zo dna 3. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Vo vyroku Il. rozsudok potvrdzuje.

Vo vyroku lll. rozsudok meni tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou po¢as viano¢nych sviatkov
kazdy rok od 21.12. od 10:00 hodiny do 28.12. do 18:00 hodiny, poCas letnych Skolskych prazdnin
kazdy rok od 01.07. od 10:00 hodiny do 31.07. do 18:00 hodiny a poCas velkono&nych prazdnin kazdy
neparny rok od Zeleného Stvrtka od 08:00 hodiny do stredy nasledujiucej po Velkono¢nom pondelku do
18:00 hodiny.

Vo vyroku V. rozsudok meni tak, Zze matka je opravnena maloleti na uUcely realizacie styku pocas
vianocnych sviatkov a letnych Skolskych prazdnin v uréeny &as prevziat od otca v mieste svojho bydliska,
kde ho je povinna po ukonceni styku otcovi aj odovzdat a na Ucely realizacie styku poc¢as velkono¢nych
sviatkov je matka opravnena prevziat maloletu v ur€eny ¢as od otca v mieste, kde maloleta navstevuje
Skolu, kde ju je povinna po ukonceni styku otcovi aj odovzdat.

Vo vyroku V. rozsudok meni tak, ze otec je povinny maloletl na styk s matkou pripravit' a v uréeny ¢as
ju na ucely realizacie styku poc€as vianoCnych sviatkov a letnych Skolskych prazdnin v mieste bydliska
matky matke odovzdat, po ukon&eni styku si ju v mieste bydliska matky aj prevziat a na ucely realizacie
styku pocas velkono&nych sviatkov je otec povinny maloletd v uréeny ¢as matke odovzdat v mieste, kde
maloleta navstevuje Skolu, kde ju je povinny po ukonéeni styku od matky aj prevziat.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym tak odvolanim navrhovatelky (dalej aj ako ,matka®),
ako aj odvolanim manzela navrhovatelky (dalej aj ako ,,otec”) vo vyroku I. rozviedol manzelstvo rodi¢ov
maloletej, vyrokom Il. zveril maloletu do starostlivosti otca, s tym, Ze zastupovat a spravovat jej majetok
budu obaja rodiCia a s tym, ze matke uloZil povinnost prispievat otcovi vyZivnym na maloletd v sume



260 eur mesalne vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva,
vyrokom lll. rozhodol, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou po¢as viano¢nych sviatkov kazdy
rok od 21.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18:00 hod. a pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od
01.07. od 10:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. po€nuc od 01.01.2025, vyrokom IV. rozhodol, Ze matka je
opravnena maloletu prevziat' v mieste svojho bydliska a po ukon&eni styku v uréenom ¢ase je povinna
maloletu v mieste svojho bydliska odovzdat, vyrokom V. rozhodol, Ze otec je povinny maloletd na styk
s matkou pripravit a v ur€eny &as ju v mieste bydliska matke odovzdat’ a po ukonéeni styku s matkou
ju v mieste bydliska matky prevziat, vyrokom VI. uloZil otcovi povinnost’ informovat’ matku pravidelne
vzdy k poslednému driu kazdého mesiaca o zdravotnom stave maloletej, jej Skolskych vysledkoch,
mimoskolskych aktivitach, a priebezne jej podavat spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletej. Vyrokom VII. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema narok na
nahradu trov konania a vyrokom VIII. vylu&il navrh matky na nahradenie suhlasu otca na komunikaciu
matky so Skolou na samostatné konanie.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou § 23 ods. 1a2,§24 ods. 1az25,§28 ods. 1a 2, §
360ds.1,8§358380ds.1a2,§430ds.1,§620ds.1az25,§750ds.1,§780ds.1a3, §620ds.1az
5,863 ods. 3,§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zakon o rodine®), ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, § 2 ods. 1 zdkona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 166 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Zistil, Ze maloleta Zila od svojho narodenia do oktdbra 2020 v L.. V oktobri 2020 matka s maloletou
odiSla na Slovensko, kde byvala v dome starej matky maloletej z matkinej strany. Otec sa do leta
2023 s maloletou nestretaval, nasledne sporadicky, najprv za pritomnosti matky a neskér, najprv od
Upravy uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/209/2023-522 z 26.01.2024 kazdy parny tyzden
vzdy v sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a neskér na
zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 8P/162/2022 - 807 z 30.05.2025 rodicia vo
vztahu k maloletej realizovali striedavi osobnu starostlivost aZz do odchodu maloletej zo Slovenska
dna 05.08.2024. Maloletd spociatku stretavanie s otcom odmietala, resp. suhlasila len so stykom
v pritomnosti matky bez prespavania u otca. Postupne sa vztah medzi maloletou a otcom prehlboval,
v jari 2025 sa uZ vyjadrila v prospech striedavej osobnej starostlivosti, s tym, Ze by jej vyhovovalo skér
striedanie v tyZzdfiovych intervaloch. Maloletd zaroveri zmenila nazor na to, kde by chcela absolvovat
strednu Skolu. Kym pbévodne mala zaujem Studovat na gymnaziu v Nitre a neskér na pravnickej fakulte
v Slovenskej republike, od jari 2024 uz deklarovala zaujem Studovat na strednej Skole v Jordansku.
Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 8P/72/2024-340 z 29.05.2024 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym udelil otcovi maloletej suhlas namiesto matky so zapisom maloletej do internatnej strednej Skoly
v Jordansku, konkrétne B’X F., I. . B'X E., K. — K., XXXXX K., Jordansko (dalej len ,Kralovska
akadémia v Jordansku®). Krajsky sud v Trnave neskor najskér uznesenim 12CoPno/6/2024 z 25.07.2024
(vykonatelnym 11.08.2024) rozhodol, Ze otec nie je opravneny vycestovat s maloletou mimo Uzemie
Slovenskej republiky a uznesenim &. k. 12CoP/101/2024-1152 z 05.09.2024 po odvolani matky vodi
rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/162/2022 - 807 z 30.05.2025 rozhodol, ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Otec maloletej vycestoval s maloletou 05.08.2024 do
Turecka, neskér sa presunuli do Jordanska a maloleta zacala 15.08.2024 navstevovat Kralovsku
akadémiu v Jordansku. Matka maloletej nahlasila v auguste na policii nezvestnost maloletej, bolo po
nej vyhlasené patranie, diia 16.08.2024 aj Interpolom. Maloleta sa nasledne zadala vyhybat komunikacii
s matkou, deklarovala, Ze sa na matku za to hneva, nakolko matka vedela, Ze je na internatnej strednej
Skole v Jordansku, na ktorej chcela Studovat a napriek tomu po nej nechala medzinarodne patrat
policiou.

4. Pokial ide o majetkové pomery rodi€ov, sud prvej indtancie mal za zistené, Ze Ziaden z rodi€ov
nevlastni nehnutelnost. Matka byva u svojej matky v obci C.. Pri stanovovani vyzivovacej povinnosti
matky sud prvej indtancie vychadzal z prijmu matky pohybujuceho sa okolo 1 200 eur mesacne (okolo
1 150 eur z pracovného pomeru matky so spolo&nost'ou F. a okolo 50 eur z dohody o pracovnej &innosti
so spolo€nostou M., I.. Otec sa na Slovensku najskér zdrziaval v hoteloch, neskér si prenajal byt v H.
N.. Ma tiez prenajaty byt v Turecku v meste K. (od maja 2023) a od septembra 2024 ma prenajaty byt
v Jordansku v F.. Otec ma uzatvorenu dohodu o konzultaénych sluzbach so spolo€nostou O. M. D.,
P., N. M. B. v USA, trvanie zmluvy bolo vymedzené od 09.02.2024 do 03.01.2025, otec mal dohodnuté



vyplacanie mesacného prijmu vo vyske 2 000 eur mesacne. Iny prijem otec nema, oddvodrfioval to
tym, Ze najskér mal v roku 2020 tazky priebeh ochorenia Covid-19, neskér ho postihlo zemetrasenie
v Turecku, pri ktorom bol zni¢eny jeho byt a nasledne sa uz snaZzil na Slovensku nadviazat’ kontakt
s dcérou, ktorej sa aktualne venuje v suvislosti s jej Stidiom na internatnej strednej Skole v Jordansku.
Na ucely ur€enia vySky vyzivovacej povinnosti matky zohladhoval sud prvej indtancie skutoCnost, Ze
v Jordansku (Specidlne v suvislosti so Studiom na internatnej strednej Skole, ktoré je spojené s vysokym
Skolnym) su opravnené potreby maloletej neporovnatelne vyssie, ako by boli na Slovensku, pri¢om
vychadzal z otcom vycislenej sumy 6 110 americkych dolarov. Aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze matka
nema inu vyzivovaciu povinnost, sud prvej indtancie urCil vyZivné vo vySke zodpovedajucej priblizne
22% matkou udavaného prijmu (1 200 eur mesaéne) teda v sume 260 eur.

5. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze rozhodnutie o zvereni maloletej do
starostlivosti otca sidom prvej inStancie suvisi so zmenou postoja maloletej, ktora si k otcovi vybudovala
pozitivny vztah v spojeni s tuzbou maloletej Studovat’ na Kralovskej akadémii v Jordansku, s tym, Ze otec
méze byt maloletej nablizku a napomocny. Malolet4 Studuje v Jordansku, otec si tam nasiel byt, maloleté
tam uz s nim aj stravila pred rozhodnutim sudu prvej inStancie vikend. Naopak, zverenie do osobnej
starostlivosti matky by pre maloletd znamenalo z pohladu sudu prvej in§tancie znovu zmenu prostredia,
Skoly, kamaratov, ¢im by sa zopakovala situacia z roku 2020 po prestahovani maloletej z L.. Samotna
maloleta sa aktualne so Zivotom v Jordansku identifikovala, je tam podla vlastnych slov Stastna.

6. Pri uprave styku matky s maloletou zohladhoval sud prvej indtancie zaujem maloletej na zachovani
citového vztahu medzi matkou a maloletou, priCom upraveny styk po€as viano¢nych sviatkov a letnych
prazdnin z pohladu sudu prvej inStancie reflektuje skutoénost, Ze maloleta Studuje na internatnej Skole
v Jordansku. S ohladom na zisteny rozdiel v moznostiach rodi€ov povazoval sud prvej inStancie za
spravodlivé, aby otec matke maloletd odovzdal na ucely realizacie styku a po jeho ukonCeni si maloletu
prevzal.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec proti vyrokom lll., IV. a V. z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko podla otca rozhodnutie stidu prvejinStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie podfa otca nereSpektoval nazor
maloletej, ktora sa vyjadrila, Ze sa s matkou stretavat’ nechce. S ohladom na vek maloletej mal podla
otca s ohladom na vek a vyspelost maloletej vysvetlit, pre€o fiou vyjadreny nazor nereSpektoval.
Poukazoval na to, Zze maloletda sa na matku hneva, stratila v fiu déveru po tom, ako matka iniciovala
vyhlasenie medzinarodného policajného patrania po nej, pricom matka toto patranie neodvolala ani
do dna, kedy otec podaval odvolanie. Vyjadril tieZz obavy, Ze matka by v pripade, Zze by dcéra za fiou
priSla na Slovensko nasledne nedovolila, aby sa vratila do Skoly v Jordansku a pokracovala v Studiu.
Matka méze podla neho kedykolvek pricestovat do Jordanska, kde sa mbzZe s dcérou stretnut, otec
jej navySe slubil, Ze jej uhradi letenky. Navrhoval, aby si matka ziskala dbéveru dcéry postupnymi
navstevami v Jordansku, s tym, Zze uhradi naklady na cestu a ubytovanie matky, ¢o uz uvadzal aj
v minulosti. Konkrétny styk mozno podla neho upravit nasledne po uprave vztahu medzi matkou
a maloletou. Poukazoval na to, Ze rozhodovacia prax sudov judikovala, Ze povinnost Statu prijat
a realizovat opatrenia, ktoré umozZnia kontakt dietata s rodi€om nie je absolutna, pri¢om najlepsi zaujem
dietata moze prevazit na zaujmom rodi¢a (Volesky proti Ceskej republike, rozsudok z 29.06.2004,
resp. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006) a tieZ na to, Ze pouzitie donucovacich
opatreni mbéze byt niekedy kontraproduktivne a méze mat’ za nasledok degradaciu vztahov medzi
dietatom a neempatickym rodi¢om (Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. marca 2006. Vo
vztahu k odvolanim napadanym vyrokom IV. a V uvadzal, Ze pre pripad, Ze by sud upravoval styk
medzi maloletou a matkou zavazne, navrhuje iny spdsob Upravy prav a povinnosti rodi€ov v suvislosti
s odovzdavanim a preberanim maloletej na UCely realizacie styku. Mal za to, Ze maloletd uz dokaze
cestovat sama, a aj letecké spolo&nosti umozriuju samostatné cestovanie deti od nimi uréeného veku.
Navrhoval preto, Ze by maloleti odprevadil na letisko, zveril prisluSnej leteckej spolo€nosti, a matka
by si ju v mieste priletu prevzala. V tejto suvislosti uvadzal, Ze nepovazuje za ucelné, aby cestoval
s dcérou aj on. Nema neobmedzeny rozpocet, aby mohol platit neucelné naklady na cestovanie a aj
potrebné suvisiace naklady na ubytovanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti vyrokov lll., IV. a V. zrusil, vec vratil sudu prvej inStancie a ulozil mu povinnost opatovne vo veci
konat a rozhodnut.



8. Matka s navrhom otca v jeho odvolani, aby jej styk s maloletou ostal neupraveny, nesuhlasila.
K tvrdeniam otca, Ze neodvolala patranie po maloletej, uviedla, ze 10.01.2025 oznamila policii, Ze netrva
na dalSom patrani po maloletej. Ponechavanie rozhodnutia o stretdvani sa s matkou vylu€ne na malolete;j
a jej uvazeni nepovazovala za suladné so zaujmom maloletej. Poukazovala na to, Zze otec matku
nespolupracuje a neinformuje ju 0 maloletej a o jej Studiu. Nesuhlasila ani s tym, Ze jej styk s maloletou sa
ma realizovat tak, Ze vycestuje za maloletou do Jordanska, ani s tym, Ze by si maloletd mala vyzdvihnuat
na letisku. Tvrdila, Ze maloleta v Jordansku Studuje vyluéne z vlle otca, a preto je spravne, Ze otec ma
znasat zvySené naklady spojené s realizaciou styku maloletej s matkou. Navrh otca neupravovat styk
maloletej s matkou povaZovala za nereSpektujuci pravo maloletej na zachovanie rovnocenného vztahu
k obom rodi€om, na jej citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolala aj matka, a to proti vyroku Il. v ¢asti zverenia maloletej
do starostlivosti otca a uréenia vysky vyZivovacej povinnosti matky a proti vyroku lll. v ¢asti ur€enia styku
matky s maloletou. Svoje odvolanie matka od6vodnila odvolacim dévodmi uvedenym v § 365 ods. 1
pism. b), e), f) a h) CSP. Mala za to, Ze skutonost, Ze maloleta Studuje v Jordansku, nie je dovodom
na jej zverenie do starostlivosti otca a nesuhlasila s tym, Ze by tato skuto€nost' branila zvereniu do jej
starostlivosti, resp. Ze by mala za nasledok dalSiu zasadni zmenu v pomeroch maloletej spocivajucu
v nutnosti menit’ Skolu. Opakovane zdéraznila, Ze rozhodnutie maloletej Studovat v Jordansku na
internatnej strednej Skole reSpektuje a nechce menit’ $kolu, ktori bude maloletda navstevovat. Sud
prvej inStancie sa podfa matky nedostatoéne venoval preukazaniu skutoénosti, €i je Studium maloletej
v Jordansku finan&ne zabezpeéené, nakolko podla matky ani jeden z rodi€ov nema na to dostatok
prostriedkov dostatok prostriedkov, zabezpe&ovat to ma matka otca, ktord ma viac ako 90 rokov. To, Ze
navrhovala psychologické vySetrenie maloletej malo v konani vyznam z dévodu zasadnej zmeny postoja
maloletej k nej ako matke po tom, ako sa dostala pod vplyv otca. Za nepreukazané v konani mala, Ze
by sa otec maloletej, ktorému sud zveril maloletu do starostlivosti, v Jordansku vébec zdrziaval, pricom
otec sa o maloletu osobne ani nestara, nakolko je v internatnej starostlivosti. Poukazovala na to, Ze
jej odchod z L. v oktébri 2020 aj s maloletou, bol reakciou na pandemicku situaciu spojenou s obavou
o zdravie tak jej ako aj maloletou a rovnako utekom pred manzelom a nie sledovanim jej sebeckého
zaujmu, pricom od oktdbra 2020 sa o maloletu starala sama, bez toho, aby sa o fiu otec do roku 2023
zaujimal, kontaktoval ju, poskytoval jej vyzivné. Vyhodnocovat to sidom v jej neprospech povazovala za
rozpor so zakladnymi principmi rodinného prava, prava na spravodlivy sudny proces a s rozhodovacou
praxou sudov. Sudu prvej indtancie vycitala, Ze na jednej strane matke vycita, Ze s dcérou opustila L.
a odisla na Slovensko, a na druhej strane ju kritizuje, Ze nebola ochotna prispdsobit sa voli otca, ked
dcéru premiestnil do Jordanska, priCom podfa matky to bol sud prvej indtancie, kto vytvoril otcovi priestor
pre jeho konanie. Mala za to, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s konanim otca, ktory s maloletou
dcérou vycestovala mimo Uzemia Slovenska napriek sudnemu zékazu, o ktorom ho matka informovala,
nereSpektoval tak rezim striedavej osobnej starostlivosti a neodovzdal dcéru matke a matku minimalne
po dobu 22 dni neinformoval, kam s dcérou cestuje, resp. i su v poriadku. Uvadzala, Ze mala zaujem sa
s otcom dohodnut na vhodnejSej Skole, ktora by bola na Slovensku, v Rakusku, pripadne v Madarsku,
dokonca s nim za tymto Ulelom stretla, nie je teda pravdou, Ze odmietala snahu spoloéne riesit
buducnost maloletej. S ohladom na jej skisenosti z minulosti, fiou tvrdené spravanie sa otca v obdobi
spoluzitia aj po odchode matky s maloletou z L., v spojeni so skutoénostou, Ze maloleta je prakticky
cely ¢as na internate zotrvala na svojom presvedCeni, Ze otec sa nedokaze o maloleti zodpovedne
postarat. Otec podla nej sleduje vyluéne svoj vlastny zaujem. Nesuhlasila s tym, Ze by skutonost,
Ze maloleta bola na Slovensku prijatéa na stretnt Skolu az na odvolanie bola désledkom zanedbania
starostlivosti z jej strany. Uvadzala, Ze je nepochybné, Ze na Studium maloletej malo vplyv, Ze slovensky
jazyk nie je jej rodnym jazykom, bola v8ak zaroven presvedcCena, Zze ak by robila prijimacie skusky na
Skoly v Rakusku alebo na Slovensku, €o ale otec podfa nej odmietal podporit. Rovnako nesuhlasila
s tym, Ze by akokolvek zanedbala zdravotnu starostlivost o maloletu, pricom poukézala na to, Ze sa
o0 maloletu starala 14 rokov a prave tato starostlivost' pripravila maloletd aj na Studium v Jordansku.
Uzavrela, Ze rozhodnutim sudu o zvereni maloletej do starostlivosti otca, ktory porusil viacero sudnych
rozhodnuti, ktory nikdy starostlivost o malolett nevykonaval, a ktory ju ani redlne nevykonava s ohfadom
na internatny spésob Studia maloletej, boli zo strany sudu zasadnym a bezprecedentnym spésobom
poruSené prava matky garantované okrem iného aj § 24 ods. 5 zdkona o rodine, pric¢om rozhodnutie
sudu neméze byt legitimované tym, Ze sa riadil vélou maloletej, ak tym je styk matky obmedzeny len na
zimné prazdniny v rozsahu 7 dni a letné prazdniny v rozsahu 30 dni. Mala za to, Ze sud prvej indtancie
prakticky znemoznil matke vykon jej rodi€ovskych prav a povinnosti a matku vylucil zo Zivota dcéry.



10. Pokial ide o urCenie vyZivovacej povinnosti matke, matka mala za to, Ze sud nespravne
a nedostatoc¢ne zistil naklady na starostlivost maloletej vynakladané rodiémi, nespravne a nedostato¢ne
zistil majetkové pomery otca a nespravne urcil majetkové pomery matky vzhfadom na dévodné naklady
na starostlivost o maloletu a vzhfadom na majetkové pomery otca a matky. Poukazovala na to, Ze otec
nevynaklada na maloletu ziadne prostriedky, resp. to nepreukazal, a ani to nebolo sudom prvej inStancie
zistené. Naklady so Studiom hradi stard matka maloletej. Tejto skuto€nosti si bol podla matky vedomy
aj sud prvej inStancie, ked vyZivovaciu povinnost’ matky ur€il vylu€ne na zaklade jej prijmu a metodiky
Ministerstva spravodlivosti SR vo vySke 22 % mesacne z prijmu matky. V tejto suvislosti uviedla, Ze sud
prvej indtancie pochybil, ked zohladnil v prijme matky aj poberany dariovy bonus, na ktory matka ale
zverenim maloletej do starostlivosti otca strati narok, priom poukazala aj na to, Ze Cisty prijem matky
podla dokladov o prijme (body 51 a 52 odévodnenia sudu prvej indtancie) predstavuje spolu 1 099,52 eur
mesacne, nie sumu 1200 eur, z ktorej vychadzal sud prvej inStancie. Ak by vychadzal sud prvejinstancie
zo sumy 1 099,52 eur mesacne, znizenej o danovy bonus, teda vyslednej sumy 950 eur mesacne ako
priemerny netto prijem matky, potom by 22 % predstavovalo sumu 209 eur mesacne. Poukazala tiez
na to, Ze metodika Ministerstva spravodlivosti ma len odporu¢aci charakter a nemozno ju bez dalSieho
pouzivat' na vSetky pripady. Sud prvej inStancie na jednej strane podla matky tvrdi, Ze prijem otca je
2 000 americkych dolarov a na druhej strane uvadza, Ze je niekolkonasobne vys&i ako prijem matky,
pricom zaroven zivotné naklady otca maju predstavovat sumu 2 815 americkych dolarov. Zavery sudu
prvej inStancie su podfa matky nepreskumatelné. Sudu prvej inStancie vycitala, Ze napriek tomu, Ze
zistil majetkové pomery otca daleko presahujuce majetkové pomery matky, tak urcil matke povinnost
hradit’ vyZivovaciu povinnost’ v takmer dvojnasobnej vySke oproti vySke vyzivovacej povinnosti, ktoru
sud prvej inStancie urcil otcovi neodkladnym opatrenim v ase, kedy bola maloleta v starostlivosti matky,
kedy mu bola uréena vo vySke 150 eur mesacne, z €o ho vyvodila, Ze sud pouZil dvojaky meter, pricom
nemal za dostato¢ne preukazané majetkové pomery ani realne naklady na maloletu dcéru a zaroven
prehliadol, Ze opodstatnené naklady maloletej hradi stara matka, kedZe v poplatku za Skolu je malolete;j
poskytované ubytovanie, strava, Skolské oblecenie a Stipendium. Mala za to, Ze vyzivovacia povinnost
matky by nemala byt vy3Sia ako 150 eur mesacne.

11. Suadom prvej indtancie uréeny rozsah styku nepovazovala matka za dostatoény. Hoci si uvedomuije,
Ze dcéra je vo veku 14 rokov, aj to, Ze je umiestnena v internatnom Skolskou zariadeni, ma zaujem
stretavat sa s maloletou CastejSie. Pre pripad, Ze by maloleta po odvolani matky nebola zverena do jej
starostlivosti, navrhla rozsirit jeho Upravu pocas viano&nych sviatkov az do 07.01. do 18:00 hod., po€as
letnych prazdniny az do 15.08. do 18:00 hod. a zaroven navrhla upravit styk aj pocas velkono&nych
prazdniny vzdy od Zeleného Stvrtka od 08:00 hod. do stredy nasledujucej po Velkonoénom pondelku do
18:00 hod. Takyto navrh povaZovala za suladny so zaujmom maloletej, priCom €astejsi kontakt nielen
upevni vztah medzi maloletou a matkou, ale méZe maloletej pomdct’ aj v adaptacii v cudzom prostredi
a umozni lepSie znasat' odlucenie.

12. Matka napokon v odvolani navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie pre fiou
tvrdené zavazné pochybenia sudu prvej indtancie, pre arbitrarnost’ a porusenie prava matky ako rodi¢a,
aj prav samotnej maloletej byt vychovavana oboma rodi€¢mi zrusil v asti napadnutych vyrokov Il. a lll.
a vec mu vratil na dalSie konanie, eventualne aby ho zmenil tak, Ze maloletu zveri na ¢as po rozvode
manzelstva do starostlivosti otcovi, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok, pricom matke ulozi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesaéne. Styk
matky s maloletou navrhla upravit tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou po¢as vianoénych
sviatkov kazdy rok od 21.12. od 10:00 hod. do 07.01. do 18:00 hod., poc¢as letnych Skolskych prazdnin
kazdy rok od 01.07. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. a po&as velkono&nych prazdnin kazdy
neparny rok od Zeleného Stvrtka od 08:00 hod. do stredy nasledujucej po Velkono€nom pondelku do
18:00 hod.

13. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky poprel, Ze by svojim konanim porusil sudom uloZeny
zakaz vycestovania s maloletou do zahranic€ia, nakolko v ¢ase, kedy s maloletou vycestoval, nebolo
rozhodnutie, ktoré by mu zakazovalo vycestovat ani pravoplatné, ani vykonatelné, pricom v tom
Case bolo vykonatelné rozhodnutie nahradzajuce suhlas matky so zapisom maloletej na Stadium
na Kralovskej akadémii v Jordansku. Uvadzal, Ze toto Studium nepresadzoval on, ale vybrala si ho
sama maloleta. Zaroven uvadzal, Ze matku opakovane oslovil, ¢i uz v suvislosti s rieSenim problémov
tykajucich sa starostlivosti o maloletu alebo s pozvanim matky na rodi¢ovsky vikend do Jordanska,
¢o matka vzdy odmietala. Odmietol, Ze by maloleta bola pod akymkolvek natlakom z jeho strany, jej



vyjadrenia v rdmci pohovoru realizovaného 03.12.2024 povaZoval za slobodné, a ako také je potrebné
ho s ohladom na jej vek aj reSpektovat. Zotrval na tom, Ze matka moze prist slobodne za maloletou do
Jordanska kedykolvek a rovnako slobodne aj z Jordanska aj odist, o jej opakovane komunikoval, s tym,
Ze uhradi naklady spojené s cestami matky. Uvadzal, Ze nikdy nesuhlasil s prestahovanim maloletej
z L. na Slovensko, pricom maloleta bola tymto konanim matky v oktobri 2020 vytrhnutéd zo svojho
prirodzeného prostredia. Odmietol tvrdenia matky, Ze sa o dcéru nedokaze ako otec postarat. Mal za
to, Ze s ohfadom na vysoké naklady spojené so Studiom maloletej mal sud prvej inStancie priestor na
uréenie vySSieho vyzivného ako 260 eur mesacne, priCom sud vyhodnotil na tento ucel jeho pomery
dostato€ne. Navrhol, aby sud rozhodol v zmysle odvolacieho navrhu uvedeného v jeho odvolani.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, ze odvolanie podali
v€as opravnené osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*“a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§
355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky voci vyroku Il. rozsudku nie je dévodné a preto
je potrebné v tejto Easti rozsudok potvrdit (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a pokial ide o vyrok Il. tento je
potrebné zmenit a rozsirit’ styk matky s maloletou a v suvislosti s tym je potrebné zmenit” aj vyroky IV.
a V. obsahujuce upravu prav a povinnosti rodi€ov v suvislosti s odovzdavanim a preberanim maloletej
na ucely realizacie styku maloletej s matkou (§ 388 CSP).

15. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bolo konanie o navrhu navrhovatelky na rozvod
jej manzelstva a s tymto konanim spojené konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as po
rozvode manzelstva.

16. Predmetom odvolacieho konania bolo preskumanie spravnosti postupu sudu prvej inStancie a
rozhodnutia sudu prvej indtancie v Casti vyroku Il., v ktorej sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti
otca a upravil vyZivovaciu povinnost matky, vo vyroku lll., ktory upravuje styk maloletej s matkou
a jeho rozsah a vo vyrokoch IV. a V., ktoré upravuju prava a povinnosti rodi€ov suvisiace s preberanim
a odovzdavanim maloletej na realizaciu jej styku s matkou.

17. Podla &l. 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

18. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla €&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

20. Podrla ¢lanku 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vietkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

21. Podla €lanku 5 zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné



vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 28 ods. 1 a 2 zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma sustavna
a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podfa § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

24. Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

25. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

26. Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

27. Podla § 62 ods. 1 aZz 5 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



30. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

31. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

32. Odvolaci sud uvadza, Zze nemal dévod nesuhlasit' s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie
pri odévodneni jeho rozhodnutia, pokial ide o rozhodnutie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
otca a pokial ide o rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti matky. Po oboznameni sa s obsahom spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne zaoberal vSetkymi okolnostami podstatnymi pre
jeho rozhodnutie a dostato€ne vysvetlil dovody, pre ktoré zveril maloletd do starostlivosti otca a pre
ktoré urcil vyZivovaciu povinnost matky vo vysSke 260 eur mesacne. Rozhodnutie bolo presvedcivé
a odvolaciemu sudu davalo moznost sa i len obmedzit na konStatovanie spravnosti dévodov sudu
prvej instancie (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu
SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.), &o sud prvej indtancie v ramci svojej
argumentacie naplnil. Pre potrebu vysporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud povaZzuje za
potrebné uviest nasledovné.

33. V prvom rade je potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v plnej miere reflektuje pomery
maloletej a ich vyvoj, a to od decembra 2022 do rozhodnutia sudu prvej inStancie v decembri 2024. Kym
v decembri 2023 maloleta pri Setreni koliznym opatrovnikom najprv uvadzala, Zze s otcom sa nechce
stretavat, dokonca, Ze ho nechce ani vidiet, Ze chce byvat s mamou u babky, kde sa citi v bezpe¢i,
od leta 2023 sa zacal vztah s maloletou obnovovat, za€ala sa s nim stretavat, najprv v pritomnosti
matky, potom, po Uprave styku s otcom rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/209/2023-522
z 26.01.2024 kazdy druhy vikend, nasledne po vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky ¢&. k. 8P/162/2022 - 807 z 30.05.2025 rodi€ia voCi nej realizovali striedavu osobnu starostlivost
so striedanim kazdé dva tyZdne. Maloleta nasledne vycestovala s otcom 05.08.2024 do zahraniCia
a v polovici augusta zac€ala Studovat na Kralovskej akadémii v Jordansku, teda na internatnej strednej
Skole, pricom matka s maloletou odvtedy nebola. V aprili 2024 uz maloleta pri pohovore na sude
jednoznalne uvadzala, Ze chce Studovat na Kralovskej akadémii v Jordansku, matka s tym vsak
nesuhlasila, a rodiCia sa nevedeli dohodnut. Stale v8ak uvadzala, Ze by chcela travit viac asu s matkou,
ako s otcom. Uvéadzala, Ze otec sa sam ponukol, Ze by jej kupil letenku, aby mohla prist domov,
pripadne matke, aby mohla prist za fiou do Jordanska. Na konci juna 2024 uvadzala maloleta koliznemu
opatrovnikovi, Ze nema zaujem o stredné Skoly na Slovensku, lebo zaostava v slovenskom jazyku, vnima
jazykovu bariéru, povazuje ju za pri¢inu horsich vysledkov v Skole. Vyjadrila sa, Ze sa rozhodla Studovat
na Strednej Skole v Jordansku, s tym, Ze si uvedomuje, Ze Skola bude naro¢na, a Ze sa bude musiet
0 seba postarat sama bez pritomnosti rodiCov, kedZe sa jedna o internatnu strednu Skolu. Vychadzala
z toho, Ze Kralovska akadémia v Jordansku jej da lepSie mozZnosti ako akakolvek stredna Skola na
Slovensku. Podcitala s tym, Ze s oboma rodi¢mi sa bude stretdvat’ po€as rodinnych vikendov, s tym, Ze
jarné, letné a zimné prazdniny by chcela byt s rodiémi, s kazdym polovicu, hoci ma obavu, Ze rodicia
sa nebudu vediet dohodnut. Uviedla, Ze otec ju ubezpedil o tom, Ze matke bude platit naklady spojené
s navstevami v Jordansku. V decembri 2024, kedy sud vo veci rozhodoval, maloleta v ramci pohovoru
pred sudom uviedla, ze s matkou nehovori, pretoze sa na fiu hneva, zZe iniciovala medzinarodné patranie
po nej a nevie si predstavit, Ze by sa to medzi nimi vyjasnilo. Uviedla, Ze na internatnej Skole v Jordadnsku
sa citi v bezpedi, na obnoveni kontaktu s matkou nema zaujem.

34. Za okolnosti uvedenych v predchadzajucom bode by rozhodnutie, ktoré navrhovala v konani pred
sudom prvej inStancie matka, teda zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, vy$Sie uvedeny vyvoj
nijako nereflektovalo, naopak, bolo by v prikrom rozpore s tymto vyvojom. Obzvlast za situacie, ak
maloleta aktualne inklinuje z rodi¢ov vylu€ne len k otcovi. Bolo by prejavom nereSpektovania postoja
samotnej maloletej, a to bez toho, Ze by na to existoval rozumny dévod. Z konzistentnosti vyjadreni
maloletej vo vztahu k vyberu strednej Skoly, zo skutonosti, Ze maloletd mala v tom Case 14 rokov
a rozhodnutie s tym, v koho starostlivosti bude, je Uzko prepojené s tym, kde bude navstevovat Skolu,
iné rozhodnutie, ako rozhodnutie o zvereni do starostlivosti otca neprichadzalo do avahy. Tvrdenie



matky, Ze rozhodnutie maloletej Studovat' na Strednej Skole v Jordansku nie je rozhodnutim maloletej, ale
rozhodnutim jej otca, nie je v sulade so sudom prvej indtancie zistenym skutoCnym stavom. Je v rozpore
aj s tym, ako vnima maloleta samotné Studium na strednej Skole, ako aj pobyt na internate, ked tato sama
deklaruje spokojnost a vyjadruje sa, Ze tam chce aj Skolu ukoncit. Matka napokon sama toto rozhodnutie
uz v podaniach adresovanych sudu prvej inStancie bezprostredne pred rozhodnutim v 03.12.2024, ako aj
na samotnom pojednavani konanom v tento def akceptovala a akceptuje ho aj vo svojom odvolani. Ano,
reakciu maloletej, ked zacala Uplne odmietat’ kontakt s matkou z dévodu, Ze matka iniciovala policajné
péatranie po nej, mozno povazovat za prehnanu, dokonca za reakciu, ktora nie je suladna s jej najlepSim
zaujmom. To ale neznamena, Ze tuto reakciu nemozno re$pektovat, alebo Ze by dovodnost alebo pri€iny
aktualneho postoja maloletej bolo potrebné overovat psychologickym vySetrenim maloletej. Skutocnost,
Ze maloletd méa nulovd mieru pre iniciovanie patrania po nej, mozno do velkej miery vysvetlit tym, Ze
matka podla obsahu ich vzajomnej komunikacie v auguste 2024 zalozenej v spise mala jasnu informaciu,
kde sa maloletd nachadza, aj o tom, Ze sa jej v Jordansku paci.

35. Matka sudu prvej inStancie vycitala, ze sa nevysporiadal s konanim otca, za akych okolnosti
s maloletou vycestoval v auguste 2024 mimo Uzemia Slovenska, a to napriek tomu, Ze Krajsky sud
v Trnave mu uznesenim &. k. 12CoPno/6/2024 z 25.07.2024 vyslovene zakazal vycestovat’ s maloletou
mimo Uzemia Slovenska. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze tato skutoCnost by nepochybne musela byt
posudzovana prisne a v neprospech otca, ak by nebola spojena s osobitymi okolnostami. Prvou je, Ze
informaciu o vydani predmetného uznesenia Krajského sudu v Trnave mal otec len od matky, doru¢ené
a vykonatelné bolo toto uznesenie az 11.08.2024, pri¢om otec vycestoval s maloletou mimo Uzemia
Slovenska 05.08.2024, v Case, kedy ju mal podla vykonatefného rozhodnutia v starostlivosti a teda
nemozno hovorit o nereSpektovani vykonatelného rozhodnutia. Zarover otec vycestoval za ucelom
zrealizovania nastupu maloletej na strednu Skolu, Kralovsku akadémiu v Jordansku, suhlas so zapisom
ktorej bol v tom €ase vykonatelne nahradeny rozhodnutim sudu prvej inStancie (a napokon bolo toto
rozhodnutie aj potvrdené Krajskym sudom v Trnave ako sudom odvolacim). Je pravdou, Ze otec uz
nesplnil svoju povinnost matke dalej odovzdat maloleti na ucel realizacie v tom Ease este vykonatefnym
rozhodnutim sudu prvej inStancie upravenej striedavej osobnej starostlivosti. Toto konanie otca v3ak
uz suviselo prave s realizaciou zapisu maloletej na strednu Skolu v Jordansku, ktory s ohfadom na jej
volbu stredoSkolského vzdelania a akceptovanie tejto volby v spojeni s charakterom jeho realizacie
(kedZe sa jedna o internatnu strednu Skolu) vysvetluje, pre€o je stredoSkolské vzdelavanie maloletej
nekompatibilné s realnym odovzdanim maloletej na ucely vykonu osobnej starostlivosti matky.

36. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyZivovacej povinnosti matky, sud prvej inStancie
dostatoCne vysvetlil, pre€o je toto rozhodnutie v sulade so schopnostami, moznostami a majetkovymi
pomermi rodi€ov a pre€o zohladiuje tak opravnené potreby maloletej, ako aj schopnosti, moznosti
a majetkové pomery matky ako povinnej z vyZivovacej povinnosti.

37. Podstata odvolacej namietky matky vo vztahu k uréenej vy8ke vyZivovacej povinnosti matky
s ohfadom na uréenu vy3ku vyzivného v sume 260 eur mesacne nesmeruje k tomu, Ze by vyZivné
nezodpovedalo vySke opravnenych vydavkov na maloletu. To predsa vo vztahu k otcom vycislenej
sume vydavkov na maloletu 6 110 dolarov, teda okolo 5 260 eur (Co je zarover suma, z ktorej sud
vychadzal pri uréeni vyZivovacej povinnosti matky) predstavuje podiel okolo 5% na vydavkoch maloletej,
pricom vylu€ne len na poplatku za Skolu vo vySke okolo 4 450 dolarov, teda okolo 3 830 eur, je tento
podiel okolo 6,8% na sudom prvej indtancie ustalenom netto prijme matky. Podstata odvolacej ndmietky
matky smeruje k tomu, Ze ur€ené vyZivné nezodpoveda jej skutoénym moznostiam. Matka predsa
nespochybriovala samotnu vysku mesacnych vydavkov spojenych s uhradou Skolného maloletej. Ak by
mal byt podiel matky len na Skolnom platenom v suvislosti s navstevou Kralovskej akadémie v Jordansku
len polovi¢ny, tak by predstavoval sumu okolo 1 430 eur mesaéne, ¢o by samozrejme nezodpovedalo
moznostiam matky a prave to sud prvej indtancie aj zohfladnil, ked z tohto dévodov aplikoval odporucaciu
tabufku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a vyzivné ur€il na hranici matkou dosahovaného
prijmu ako podiel 22% zo sumy 1 200 eur mesacne.

38. Matka namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal dostato€né dokazovanie ohfadom moznosti otca,
ked bral do uvahy jeho prijem len vo vySke 2 000 eur, hoci samotny otec vycislil vlastné vydavky vo
vySke 2 815 dolarov mesaéne, teda v prepocte okolo 2 450 eur, a okrem toho vydavky na maloletu
vo vySke 6 110 dolarov, v prepocte okolo 5 260 eur, z ktorych vydavok na poplatok za Skolu hradeny
starou matkou predstavuje sumu 3 830 eur mesacne a ostatné vydavky zodpovedaju sume okolo 1 430



eur. Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze suma celkovych otcom deklarovanych mesacnych vydavkov
zaroven ramcuje moznosti otca. Ak teda otec uvadza, Zze ma vydavky v celkovej vySke okolo 7 710 eur,
toto je suma, ktord mozno povazovat za sumu, ktora ramcuje v nominalnom vyjadreni moznosti otca,
a to bez ohladu na pdvod tychto prostriedkov, vratane skuto€nosti, Ze ich prevazna €ast pochadza od
starej matky, a spociva vo financovani Skoly maloletej. V tomto kontexte treba vnimat aj zaver sudu prvej
inStancie, Ze moznosti otca su oproti matke niekolkonasobne vy&Sie a v tomto kontexte je tento zaver aj
spravny a v tomto pripade bez potreby vykonavania dalSieho dokazovania ohfadom moznosti otca.

39. Nespravne su aj matkine vyhrady k sudom prvej inStancie vyhodnotenym mozZnostiam matky.
Ak sud prvej inStancie uprednostnil ohfadom moznosti vyslovné tvrdenie matky o fiou dosahovanom
prijme v suc¢te 1 200 eur mesacne netto (vyjadrenie matky zo 04.11.2024, &. I. 359 v spise), potom
sud spravne konal v sulade so zaujmom maloletej a aplikoval tento matkou priamo deklarovany prijem
prednostne pred prijmom, ktory vyplynul doloZzeny vyplatnych pasok matky, ktory bol o priblizne 100
eur nizSi. Rovnako neobstoji ani matkina argumentéacia, Ze tento prijem v sebe obsahoval v tom
C¢ase matkou poberany dafiovy bonus, na ktory matka zverenim maloletej do starostlivosti otca strati
narok. Matka opomina, Ze zverenim maloletej do starostlivosti otca sa jej vytvara vacsi priestor na
sebarealizaciu, nepochybne minimalne v takom rozsahu, aby mala priestor vypadok okolo 12 % na
netto prijme spocivajuci vo vy8Sej danovej povinnosti vykryt. Matka uz vobec nevysvetluje, ako by
mala byt odévodnena fiou navrhovana vyska vyzivného v sume 150 eur mesacne, ktora by sa pri
fou poniZzenom dosahovanom prijme 950 eur mesacne mala predstavovat pomer okolo 16 % vo
vztahu k dosahovanému primu. Argumentéacia tym, Ze otec mal neodkladnym opatrenim uréené vyZivné
tieZz vo vySke 150 eur mesacne nemdze obstat, nakolko zakonnym kritériom pre urCenie vyzivného
neodkladnym opatrenim je pokrytie nevyhnutnych potrieb dieta a nie vSetkych opravnenych potrieb,
tak ako je to pri kone€nom uréovani vyzivného vo veci samej. V konkrétnom pripade bol preto spravny
postup sudu urit vyZivné vo vySke zodpovedajucej 22 % z prijmu deklarovaného samotnou matkou
bezprostredne pred rozhodnutim sudu prvej inStancie (1 200 eur mesacne netto) a teda urené vyzivné
vo vySke 260 eur mesacne zodpoveda kritériam ur¢ovania vyzivného.

40. Odvolaci sud vyhovel navrhu matky a zmenil vyrok o styku matky s maloletou (vyrok Ill.) roz8irenim
podla navrhu matky o styk pocas velkono¢nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku. Treba
povedat, Ze vychadzal priamo z navrhu matky, ktory tvoril su€ast jej eventualneho odvolacieho navrhu.
Matka je rodi¢om, ktory bol s maloletou prakticky nepretrzite od jej narodenia do zaciatku augusta v roku
2024. Medzi matkou a maloletou bol hiboky vztah az do odchodu maloletej zo Slovenska, ktory aktualne
strada v dOsledku nahnevanej reakcie maloletej na iniciovanie medzinarodného policajného patrania zo
strany matky po maloletej, po jej odchode v auguste 2024 do Jordanska. Odvolaci sud vidi v moznosti
rozSirenia stretavania sa matky s maloletou priestor na obnovenie vztahu s maloletou a tym aj priestor
na naplnenie prava maloletej na rovnocenny vztah s oboma rodi€mi a zaroveh na naplnenie prava tak
maloletej ako aj matky zadefinovaného v &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Tento styk sa ale
nebude realizovat v mieste bydliska matky. Bude sa realizovat v mieste, kde maloleta navstevuje strednu
Skolu, teda v Jordansku. Ak aj matka mala obavy, Ze by otec v €ase, ked boli manzZelmi, mohol matke
branit v navrate na Slovensko, tieto su uz neaktualne, manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo medzi¢asom
pravoplatne rozvedené, akékolvek obavy matky, Ze by otec mohol zariadit, Ze nebude moct odist
z Jordanska, nestoja na redlnom zéklade. Navyse, prostredie blizkovychodnych krajin nie je prostredim
matke nezndmym, sama vyrastala v |., kde Zila az do uzavretia manzelstva s otcom maloletej. Takymto
spbsobom sa matka bude zarover podielat' na nakladoch spojenych s realizaciou styku maloletej s fiou.
Aj s ohladom na opakovane deklarované Zelanie maloletej, aby sa matka sama prisla presvedcit, Zze sa
ma v Jordansku dobre, Ze je tam Stastna, ma takato Uprava styku potencial prispiet’ k obnove vztahu
medzi matkou a maloletou a nadobudnutie dévery maloletej k matke. Matka navrhovala rozSirenie aj uz
sudom upraveného styku, a to po€as viano¢nych prazdnin az do 07.01. do 18:00 hod. (oproti sidom
prvej inStancie upravenému koncu styku v ramci viano€nych prazdnin dfiom 28.12. 0 18:00 hod.) a pocas
letnych prazdnin az do 15.08. do 18:00 hod. (oproti suidom prvej indtancie upravenému styku v ramci
letnych prazdnin diiom 31.07 o 18:00 hod.). Tomuto rozSireniu odvolaci sud nevyhovel, nakolko by
tym zasiahol do mozZnosti maloletej stravit’ ¢ast’ prazdnin s otcom, €o by iSlo proti vyslovnému Zelaniu
maloletej. Odvolaci sud bral pri tom do Uvahy, Ze maloleta pocas Skolského roka nezije v domacnosti
s otcom, ale je na internate a plnohodnotnejsi uceleny €as s otcom ma moznost travit' tiez len po¢as
prazdnin.



41. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou otca, Ze konkrétnou Upravou styku sud prvej
inStancie nereSpektoval nazor maloletej, ktora sa vyjadrila, Ze sa s matkou nechce stretavat. Sud prve;j
inStancie upravou styku zabezpedil priestor na obnovenie vztahu medzi maloletou a jej matkou, ktory
bol budovany od narodenia maloletej az do jej odchodu na zo Slovenska na zaliatku augusta 2024.
Re&pektovanie, resp. zohfadnenie nazoru maloletého dietata nemozno stotozZriovat s jeho uplnym
prevzatim. Nazor maloletej bol zohladneny uz tym, Ze bola zverena do starostlivosti otca. Neupravenim
styku s matkou by sud prvej indtancie rezignoval na svoju Ulohu v €asti konania, v ktorej rozhodoval
0 Uprave prav a povinnosti rodiCov vo vztahu k maloletej na €as po rozvode manzelstva. Skuto€nost, Ze
maloleta aktualne verbalizuje nezdujem o styk s matkou z dévodu, Ze matka iniciovala medzinarodné
policajné patranie po jej odchode zo Slovenska, mbdze sud prijat’ s pochopenim pre prezivanie malolete;,
ktora po odchode s matkou komunikovala a hovorila matke, kde sa nachadza. Ak by v3ak tato skuto¢nost’
mala malolett ochudobnit’ o priamy kontakt s matkou, predstavovala by nedévodny zasah predovSetkym
do jej prav a aj do rodi¢ovskych prav matky. Nie su dovodné ani obavy, Ze by matka maloletu nepustila
maloletu po realizacii styku naspat do Jordanska do Skoly. Neexistuje Ziaden dévod domnievat sa, Ze by
matka hazardovala so vztahom s dcérou, stredoSkola¢kou, tym, Ze by jej branila v navStevovani Skoly,
v ktorej sa maloletej paci a v ktorej vidi Cast' svojej pripravy na buduce povolanie, obzvlast, ak matka
jednoznaéne deklaruje, Ze so Studiom maloletej v Jordansku suhlasi. Pokial ide o moznost' postupnych
navstev maloletej matkou v Jordansku, tie aj z pohladu odvolacieho sudu maju potenciél prispiet
k obnoveniu dévery maloletej k matke, urcite v8ak nedavaju postacujuci priestor na budovanie identity
maloletej aj ku krajine, v ktorej Zije matka maloletej, v ktorej ma aj samotna maloleta svoje korene a 3ir8iu
rodinu. Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom nie je donucovacim opatrenim. Je predpokladom
k tomu, aby mohol byt styk vébec realizovany. Obzvlast to plati v rodinach, kde rodi¢ia nie st schopni
vlastnou dohodou zabezpe it pravo maloletého dietata na zabezpeceni rovnocenného vztahu k obom
rodi€¢om, €o jej aj pripad maloletej, ktora bola najprv vytrhnutd zo svojho prostredia matkou v roku
2010 a potom sa jej novovybudované vazby na krajinu, v ktorej zije jej matka, znovu pretrhli, po
tom, ako odisla do Jordanska. K donucovacim opatreniam sudy pristupuju az v ramci vykonavacieho
konania, pricom aj samotny otec, ktory ma k maloletej aktualne podstatne blizSie ako matka, si musi byt
vedomy toho, Ze je to predovSetkym maloleta, kto je v tejto situacii najviac ukratena a rieSenim je prave
obnova vztahu s matkou. Ak otec poukazoval na to, Ze je pre neho ekonomicky narocné zabezpedit
odovzdanie maloletej na realizaciu styku s matkou, odvolaci sud na toto tvrdenie neprihliadal. Otec
opakovane, a to aj priamo maloletej deklaroval, Ze bude financovat jej prepravu za matkou na Slovensko,
pripadne bude financovat' prepravu do Jordanska a ubytovanie matky v Jordansku, aby sa maloleta
mohla s matkou stretnut. Deklaroval to aj vo svojom odvolani. Skutoénost, Ze aktualne ma maloleté
rozvrateny vztah s matkou, je désledkom zlyhania oboch rodi€ov v otdzkach realizacie rodi€ovskych
prav a povinnosti a vzajomného nereSpektovania sa. Faktom ale ostava, Ze maloleta bola s matkou od
narodenia, nezanedbatelnu €ast Zivota prezila aj na Slovensku, ma tu vazbu matku aj SirSie rodinné
vazby. Odisla zo Slovenska s vedomim, Ze sa bude s matkou stretavat, dokonca s prislubom od otca, Ze
to zabezpedi. Za tychto okolnosti, s prihliadnutim na rozdiel v moznostiach rodi¢ov odvolaci sud suhlasi
s tym, Ze je spravodlivé od otca pozadovat, aby zodpovedal za zabezpeCenie odovzdania maloletej
matke v mieste bydliska na ucely realizacie styku po€as viano¢nych prazdnin a poc¢as letnych prazdnin
a rovnako zabezpedil jej prevzatie po ukonéeni styku s matkou rovnako v mieste bydliska matky. To
vSetko pri zabezpefeni maximalnej bezpe€nosti maloletej a zachovani maximalneho komfortu maloletej
a s vedomim, Ze za maloletlu nesie pIini zodpovednost. Ak sa otec na tento Ucel rozhodne vyuzit
komeréné sluzby poskytované leteckou spolo€nostou, je to jeho pravo, nie je vdak dévod, aby do takejto
realizacie odovzdania a preberania maloletej bola nutend aj matka malolete;.

42. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie podfla § 387 ods.
1 a 2 CSP v Casti vyroku ll. tykajucej sa zverenia maloletej na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
otca a v Casti tykajucej sa ur€enia vyZivovacej povinnosti matky, zmenil ho vo vyrokoch lll., IV. a V. tak,
Ze vyhovel matke na rozSirenie jej styku s maloletou na obdobie velkono&nych sviatkov s tym, Ze tento
sa bude realizovat' v mieste, kde maloleta navstevuje Skolu, kde si bude matka povinna maloletu od otca
aj prevziat' a po realizacii styku ju otcovi odovzdat a kde bude otec povinny maloleti na ucely realizacie
styku odovzdat a po jeho realizacii si ju od matky prevziat.

43. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 1 CSP s pouzitim generalnej
klauzuly zakotvenej v § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ked Ziadne okolnosti odévodnujuce uplatnenie moderaéného prava sudu v zmysle § 55 CMP v konani
nevysli najavo.



44. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



