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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zZalobcov: 1/ A. B.
C.,D. A, nar. XX. XX XXXX, bytom E. XXX, XXX XX D. a 2/ F. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX
XX D., obaja Zalobcovia pravne zastupeni Advokatskou kancelariou M Kojtalova, s.r.o., so sidlom Antona
Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258 608 proti zalovanym: 1a/ F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. H. XXXX/IXX, XXX XX 1., 1b/ J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A. H. XXXX/XX, XXX XX 1., 1c/ A. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. H. XXXX/XX, XXX XX I., 2/ MGM & partners s.r.o., so sidlom Rastislavova
1/2112, 921 01 Piestany, ICO: 36 225 738, Zzalovani v rade 1a/ a 2/ pravne zastipeni Advokatskou
kancelariou LALINSKY ADVOKAT s.r.o., so sidlom Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, 3/ F.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. L. XXX, o ur€enie neplatnosti drazby, o odvolani Zalovanych 1a/,
1b/, 1c/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 4C/1/2019-786 zo diia 03. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom 1/a2/ priznava proti zalovanym 1a/, 1b/, 1c/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

Zalobcom 1/ a2/ proti zalovanému 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie, prip. ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom urcil, Ze dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol osvedCeny Notarskou zapisnicou sp. zn. N
371/2018, NZ 32926/2018, NCRIs 33521/2018 zo dfia 05.10.2018 spisanou F. M. A., notarom, vykonana
dria 05.10.2018 o 11,00 hod. v priestoroch budovy Europalace nachadzajucej sa na ul. Vysokoskolakov
33, 010 01 Zilina, na IV. poschodi, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX v k..
D. ato: pozemok CKN parcela €. 1788/173 - trvalé travne porasty o vymere 500 m2, je neplatnd (vyrok I.
odvolanim napadnutého rozsudku), rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju voci zalovanym 1a/ az 3/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il. odvolanim napadnutého
rozsudku) a sucasne rozhodol, Zze 5tat - Slovenska republika ma narok na nahradu trov konania -
trov konania Statu vodi Zalovanym v rade 1a/ az 3/ v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
lll. odvolanim napadnutého rozsudku).

2. Zalobcovia sa svojou Zalobou proti Zalovanym (Zalovani 1a/, 1b/, 1c/ ako pravni nastupcovia
pévodného veritela a navrhovatela drazby, Zalovany 2/ ako draZobnik a Zalovany 3/ ako vydrazZitel)
domahali uréenia, Ze dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol osved&eny Notarskou zapisnicou sp. zn. N
371/2018, NZ 32926/2018, NCRIs 33521/2018 zo dfia 05.10.2018 spisanou F. M. A., notarom, vykonana



dria 05.10.2018 o 11,00 hod. v priestoroch budovy Europalace nachadzajucej sa na ul. Vysokoskolakov
33, 010 01 Zilina, na IV. poschodi, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX v k..
D. a to: pozemok CKN parcela €. 1788/173 - trvalé travne porasty o vymere 500 m2, je neplatna. Dovody
neplatnosti vzhliadali v neplatnosti zmluvy o pdZi¢ke (realne neposkytnutie pehazi + jej nepodpisanie
Zalobkyhou 1/ ako rucitefkou), v neplatnosti zaloznej zmluvy (zabezpec&enie neplatného zavazku + jej
nepodpisanie zalobkyfiou 1/ ako zalozcom), ako aj nesplnenie inych podmienok pre vykonanie drazby
(namietka voci stanoveniu vSeobecnej hodnoty predmetu drazby).

3. Sud prvej inStancie, majuc za splnené procesné podmienky pripustnosti Zaloby (jej v€asnost,
existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ako aj okruh osdb vystupujucich v konani) po vykonani
dokazovania kon$tatoval, Ze medzi Zalobcom 2/ ako dlZnikom a povodnym Zalovanym 1/ ako veritefom
bola dfia 10.08.2016 platne uzatvorena pisomna zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorej veritel pozical
diZnikovi finan&né prostriedky, ktoré diZznik aj realne prevzal (ked uvedené potvrdil sam Zalobca 2/
ako obzalovany v trestnom konani vedenom pred Specializovanym trestnym stidom v Pezinku sp.
zn. 14T/6/2023). SkutoCnost, €i predmetnd zmluvu podpisala aj Zalobkyfia 1/ v postaveni rucitela,
nepovazoval relevantnu pre rozhodnutie.

3.1. Vychadzajuc z vysledkov nariadeného znaleckého dokazovania vSak vyhodnotil ako absolutne
neplatny pravny ukon zalozni zmluvu (,zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zo dnha 10.08.2016%), ktorej vklad bol povoleny do katastra pod V 7134/2016, nakofko sudom
ustanovena znalkyha v znaleckom posudku €. 1/2023 zo drnia 05.05.2023 (€.l. 461 a nasl.) dospela
k zaveru, Ze sporné podpisy Zalobkyne 1/ na pisomnostiach - na zmluve o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam zo dna 10.08.2016, navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti zo
dria 10.08.2016 - nie su pravymi podpismi Zalobkyne 1/ a ani podpis v osved¢ovacej knihe podpisov
za rok 2016 nie je pravym podpisom Zalobkyne 1/. Poukazal na to, Ze na namietky Zalovanych (i
je vyluené, aby Zalobkyna 1/ nemohla umyselne podpisat’ listinu inym spdsobom, ako sa obvykle
podpisovala) znalkyfia zaslala odborné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze v pripade spornych podpisov
neboli zistené znaky poukazujice na umyselne pozmeneny podpis. Opatovne znalkyha uviedla, Ze
sporné podpisy nie su pravymi podpismi pisatelky, od ktorej boli predloZené porovnavacie podpisy (t.j.
Zalobkyne 1/). Uvedené odborné vyjadrenie znalkyne zo dfia 14.09.2023 bolo doru€ené stranam sporu,
resp. ich zastupcom. K uvedenému odbornému vyjadreniu znalkyne sa zalovani Ziadnym spésobom
nevyjadrili, nenavrhli, nepredlozili Ziadne ddkazy (nenavrhli ani vysluch znalkyne, ani pripadne nové
znalecké dokazovanie).

3.2. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze Zalobkyna 1/ ako vyluény vlastnik
nehnutefnosti, ktord bola predmetom drazby, zaloZnu zmluvu zo dfia 10.08.2016 nepodpisala,
neprejavila vélu, nedala suhlas na zriadenie zalozného prava, a teda pravny ukon zmluvy o zriadeni
zalozného préava je absolutne neplatnym pravnym ukonom od zaciatku (ex tunc) a nemdzu nastat pravne
nasledky, ktoré sa na pravny ukon viaZzu. ZaloZzné pravo teda platne nevzniklo, a preto nemohla platne
prebehnut ani dobrovolna drazba. S poukazom na absolUtnu neplatnost zaloznej zmluvy sud prve;j
inStancie urcil neplatnost predmetnej dobrovolnej drazby konanej dfia 05.10.2018 s tym, Ze rozhodnutim
sudu o neplatnosti drazby zanikaju ucinky priklepu ku dfu udelenia priklepu, o v praxi znamena
obnovenie vlastnickeho prava predchadzajuceho vlastnika.

3.3. Zaroven konstatoval, Ze uz nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi dovodmi neplatnosti zaloznej
zmluvy (Ze zaloznd zmluva neobsahovala zakonné nalezitosti v zmysle ust. § 151b Obcianskeho
zakonnika), ani dalSimi dévodmi, o ktoré Zalobcovia opierali dévodnost podanej Zaloby. Mal za
to, Ze Zalobca mdze uplatnit’ aj viacero dévodov neplatnosti drazby, (teda skutkovo vymedzit viac
konkrétnych poruseni zakona, ktoré ho vedu k nazoru o neplatnosti drazby), avSak pre zaver
o neplatnosti drazby staci preukazanie opodstatnenosti ¢o len jedného z uvedenych dévodov a dalSimi
sa sud nemusi uz zaoberat. Pokial teda Zalobkyfia 1/ v konani tvrdila, Ze nepodpisala ani zmluvu
o pdzitke v pozicii rucitela, uvedené nebolo relevantné pre rozhodnutie v danej veci, pretoZze sud
mal z vykonaného dokazovania preukazané platné uzavretie zmluvy o pdzicke medzi Zzalobcom 2/
ako diZznikom a pbévodnym Zalovanym 1/ ako veritelom. Okrajovo v3ak sud prvej inStancie k poukazu
Zalobcov na namietky vznesené v ramci konania o drazbe tykajuce sa ocenenia nehnutelnosti uviedol, Ze
ak vlastnik nehnutelnosti (predmetu drazby) poziadal o novy znalecky posudok, bol draZzobnik povinny
zabezpecit novy znalecky posudok. Ak uvedené nezabezpecil, porusil ustanovenia zakona a to § 12
ods. 5 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach.

3.4. Osobitne vo svojom rozsudku sud prvej inStancie zddévodnil zamietnutie navrhu Zalovanych na
vykonanie dbkazov - vysluch Zalobcu 2/ a vysluch svedka N. D., nakolko ich nepovaZoval za potrebné
a relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, ako aj nadbytoCné, ked pripadné vykonanie navrhnutého
dékazu by neviedlo k inému rozhodnutiu sudu vo veci samej. S poukazom na vysledky znaleckého



dokazovania nepovaZzoval za potrebny vykonat' vysluch pracovni¢ky notarskeho uradu N. D., u ktorej
Udajne sa mali overovat podpisy na zmluvach. Za potrebny nepovazoval vykonat ani vysluch Zalobcu
2/ s poukazom na rozhodnutie Specializovaného trestného sudu, kde Zalobca 2/ po vyhlaseni viny
potvrdil skutognosti, ktoré v tomto konani popieral. Zalobca 2/ v trestnom konani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, t.j. Ze si poZi¢al finanéné prostriedky od pdvodného
Zalovaného 1/, trestny sud nemal pochybnosti o vysSke pozi€anych sum, priCom obzalovany vySku
poZi¢anych sum nerozporoval z hladiska posudzovania viny, ktori obzalovany vyhldsenim doznal.
Zaroven v tresthom konani sa nerieSila otazka platnosti zaloZnej zmluvy, nevykonavalo sa dokazovanie
v tomto smere.

3.5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla zasady uspechu v konani a priznal
uspesSnym Zalobcom nahradu trov konania proti neuspednym Zalovanym v rozsahu 100 % (vyrok I1.)
3.6. Aplikujuc rovnaké procesné ustanovenia sud zaviazal v spore neuspeSnych Zalovanych tiez na
nahradu trov konania tatu, ktoré boli vynaloZzené na trovy dékazu (znalecké dokazovanie), a to v rozsahu
100 % (lll. vyrok).

4.V zakonnej lehote podali zalovani 1a/, 1b/, 1c/ a 2/ (dalej aj len ako ,zalovani®) prostrednictvom
advokata proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie z dovodov vymedzenych v § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/, g/ a h/ Civilného sporového poriadku.

4.1. V prvom rade namietali, Ze konajuci sud najma nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav veci
a nevykonal navrhnuté dokazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujlcich skutognosti. Zalovani
uviedli, Ze zo strany sudu prvej indtancie bol zamietnuty navrh na vykonanie dbkazov, a to vysluch
Zalobcu 2/ a vysluch svedka N. D., ktora osved€ovala sporné podpisy Zalobkyne 1/ na dokumentoch.
Namietali, ze takymto zamietnutim navrhu doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, kedZe
sud ma povinnost vykonat vSetky dostupné dbkazy, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie vo veci,
pricom je nepochybné, Ze navrhy na vysluch Zalobcu 2/ a svedka takymito dékazmi su. Mali za to, Ze
vyluéne tato svedkyhna mohla potvrdit, kto priSiel so spornou listinou a komu overovala podpis. Podla
¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach ma kazdy pravo na spravodlivé konanie, o zahffia
pravo na predkladanie dékazov, ktoré mozu byt rozhodujuce pre vysledok veci. V zamietnuti navrhu
Zalovanych na vysluch svedka a Zalobcu 2/ potom vzhliadali zasah do ich prava. Mali za to, Ze vysluch
tychto oséb mal zasadny vyznam pre potvrdenie pravosti podpisov na listinach, ktoré su zakladom
dobrovolnej drazby. V tomto kontexte poukazali na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava
(Barbulescu v. Rumunsko, 2017), Ze zamietnutie rozhodujuceho dékazu bez riadneho odévodnenia
méze byt porudenim &lanku 6, ako aj pripad Ramos Nunes de Carvalho e Sav. Portugalsko (2018), v
ktorom ESLP zdoraznil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia povinnost sudu riadne zvazit vietky
relevantné navrhy stran sporu, ¢o sa v8ak v pripade Zalovanych nestalo. Vysluch svedka - N. D. mohol
potvrdit' alebo vylucit pravost podpisu Zalobkyne 1/, o je zasadné pre uréenie platnosti pravneho
ukonu. Toto potvrdenie by zasadne spochybnilo tvrdenia Zalobkyne 1/, Ze podpis nie je pravy, a tym by
podporilo platnost napadnutych pravnych ukonov. Su¢astou procesnej obrany Zzalovanych bolo tvrdenie,
Ze podpis bol overeny pracovniCkou notarskeho uradu v sulade so zdkonom. Bez vykonania vysluchu
tejto pracovnicky nie je potom mozné povazovat skutkovy stav za dostatocne objasneny. S poukazom
na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/233/2010 zdbraznili dolezitost’ vykonania dékazov,
ktoré mézu byt zdsadné pre skutkovy stav veci, ako aj rozhodnutie R 58/2021, ktoré jasne zavadza pravo
strany konania na vypocutie svedkov, pokial ide o zasadné okolnosti sporu, pri¢om v tomto rozhodnuti
sa uvadza, Ze ,Zamietnutie ddkazného navrhu musi byt riadne odévodnené“. Zalovani maju véak za
to, Ze sud prvej inStancie zamietnutie navrhu riadne neoddvodnil, a teda maju za to, Ze napadany
rozsudok by mal byt odvolacim sudom zruSeny. V kontexte uvedeného mali Zalovani za to, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaverom a nasledne
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, €o tiez suvisi, okrem iného, aj s nevykonanim navrhovanych
dbkazov. Vychadzajuc z uvedeného namietali, Ze konajuci sud im aj tymto nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoCnili im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

4.2. Zalovani mali tiez za to, Ze sud prvej instancie sa tieZ nedostatodne zaoberal ich namietkami k
znaleckému posudku €. 1/2023 dria 05.05.2023 a len mechanicky bez hlbSej analyzy prevzal tvrdenia
znalkyne, ¢o Zalovani povazuju taktiez za porusenie prava na spravodlivy proces. Opatovne (ako
v konani pred sudom prvej inStancie) poukazali na skutoCnost, Ze v objektivhom a €o najpresnejSom



porovnavani podpisov a ich vyhodnotenia, sa porovnavaju popisy osoby z 15 - 20 listin, ktoré vznikli
v priblizne rovnakom obdobi. Na z&klade vySSie uvedeného Zalovani namietali, Ze postup znalkyne v
predmetnej veci nebol Uplne spravny, kedZe porovnavala podpisy z iného obdobia a iba pat podpisov
Zalobkyne 1/ z roku 2016. TieZ namietali, Ze znalecky posudok €. 1/2023 znalkyne A. D. O. po formainej
stranke nie je v sulade s vykonavacou vyhlaskou €. 490/2004 Z.z., a to najma v €asti pracovnych
postupov, niektorych metdd, obsahu a formy posudkovej Casti znaleckého posudku. Dékazovu &ast
znaleckého posudku &. 1/2023 povazovali za nezrozumitelnu, nepostacujucu, dékazné tvrdenia vnimali
ako nepresné a nepravdivé, pouzivanu terminolégiu za neur€itl a nejasnu, na zaklade ¢oho povazovali
znalecky posudok za tazko preskumatelny. Zalovani poukazali aj na to, Ze pokial znalkyha v zavere
uvadza, Ze nejaky podpis pravdepodobne nie je pravym podpisom danej osoby, tak toto tvrdenie
je mozné uviest iba v pripade, ak znalec zistil prevazné rozdielne znaky, ¢o vSak podfa nazoru
Zalovanych nie je splnené. V danom pripade maju Zalovani za to, Ze bolo na mieste, aby sa sud prvej
inStancie zaoberal otazkou, &i je vylu€ené, Ze sa podpisom ako je na sporne;j listine uvedené, nemohla
Zalobkyna podpisat Umyselne sama, a to zamerne inym spésobom ako sa obvykle podpisovala, ato aj s
prihliadnutim na v3etky okolnosti, ktoré vysli najavo v konani, t.j. najma trestné stihanie Zalobcu 2/. VySsie
uvedené tvrdenie podla Zalovanych dokazuje aj skutoCnost, Ze Zalobca 2/ bol odsudeny rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dia 07.02.2024 pre obzvlast zavazny zlogin podvodu, v
subehu s pokraCovacim prec€inom falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky, a teda je vysoko pravdepodobné, Ze v tejto prejednavane;j
veci doslo zo strany zalobkyne 1/, ako dcéry Zalobcu 2/, k zamernému vyhotoveniu iného podpisu, ako
je tandardny podpis Zalobkyne 1/, popripade bol podpis vyhotoveny Zalobcom 2/. Zalovani maju v8ak
kaZdopadne za to, Ze Zzalobkyria 1/ bola s pripadnym konanim Zalobcu 2/ uzrozumena a suhlasila s nim.
4.3, Dalej zalovani namietali nepreskumatelnost rozsudku a v tej stvislosti porugenie zakladného
prava zalovanych na sidnu a ind pravnu ochranu, garantované v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj
pravo na spravodlivy proces garantované v ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®). Citovali ustanovenie § 220 ods. 2 CSP a zavery
pravnej vedy a judikatury ohladne riadneho a nalezitého odévodnenia sudneho rozhodnutia s tym,
Ze ,riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ako suéast’ zakladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. (I. US 236/06).“ Mali za to, Zze sid sa vo svojom oddvodneni nijako alebo len
okrajovo zaoberal ich argumentami, a to vadami znaleckého posudku a taktieZ nedostatoCne oddvodnil
zamietnutie navrhu na vykonanie dékazov, a to vysluch Zalobcu 2/ a vysluch svedkyne D..

4.4. Taktiez namietali, Ze prvostupfiovy sud zrejme opomenul vykonat svoju procesnu povinnost
predpisanu v § 181 ods. 2 CSP, a to urcit, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.
Poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 236/2010 (s. 12, bod 4.), podla ktorého
spbsobuje porusenie § 181 ods. 2 CSP v €innosti sudu nepredvidatelnost sudneho rozhodnutia, nakofko
uCelom cit. ustanovenia CSP je vytvorenie mozZnosti pre strany konania vo zvySenej miere reagovat na
tie neujasnené, resp. sporné otazky, ktoré sud poklada za najvyznamnejSie. Ak by bol prvostupriovy
sud postupoval podla § 181 ods. 2 CSP v intenciach novSej judikatury Najvyssieho sudu SR, boli by
Zalovani mohli venovat naleZitu zvy$enu pozornost a potrebny priestor na pojednavani tym skutkovym,
resp. pravnym otadzkam, ku ktorym zaujimaju postoj v podanom odvolani. PretoZe sud neuplatnil svoju
procesnu povinnost podfa §181 ods. 2 CSP, Zalovani zamerali svoju procesnu aktivitu na pojednavani
k inym pravne relevantnym okruhom, ¢o malo bez vacésich pochybnosti vplyv na rozhodnutie sudu vo
veci samej. Pokial sud neoboznamil strany konania (teda i Zalovanych) na pojednévani s predbeznym
zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti, a tiez predbeznym nahladom na to, ktoré z
navrhnutych dékazov (ne)treba vykonat, porusil sud svoju povinnost' a v tomto dosledku Zalovani nemali
moznost prispdsobit realizaciu svojich procesnych prav a vo zvySenej miere reagovat na otazky, ktoré
sud pokladal za najvyznamnejSie a ktoré uviedol az v odévodneni svojho rozhodnutia.

4.5. Na zaver namietali, Ze prvoindtanény sud nevykonal riadne dokazovanie listinami v zmysle § 204
CSP, nakolko zo zapisnic z pojednavania vyplyva, Zze sud sa len oboznamil doterajSim priebehom
konania. Zo zapisnic z pojednavania nie je zrejmé, s ktorymi listinami sa sud oboznamil a s ktorymi nie.
Podla nazoru zalovanych zakladaju vy$Sie uvedené vady konania odhatie moznosti Zalovanych konat’
pred sudom, pripadne ind vadu v konani v zmysle § 365 ods. 2 pism. d) CSP.

4.6. Navrhli napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze sud Zalobu zamietne a prizna Zalovanym plinu nahradu
trov konania, resp. rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu zhrnuli skutkové a pravne zavery sudu, ku ktorym dospel.
Poukézali na to, Ze pokial Zalovani vytykaju sudu prvej inStancie, Ze nevykonal nimi navrhnuté
dokazy, ktoré boli udajné potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, a to vysluch Zalobcu 2/ a
vysluch svedka N. D., s uvedenymi navrhmi sa sud prvej inStancie relevantnym spésobom vysporiadal
v napadnutom rozsudku v bode 65. odévodnenia, z ktorého vyplyva, Ze sud na pojednavani dna
03.10.2024 zamietol navrh na vykonanie tychto dbékazov, nakofko ich nepovaZoval za potrebné,
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, bolo by to nadbyto¢né... V tejto suvislosti poukazali i na uz
sudom prvej inStancie uvadzanu nadbyto€nost vysluchu svedka N. D., kedZe v defi, kedy udajne malo
dojst k overeniu podpisu na zmluvach a k vykonaniu podpisu v Osved&ovacej knihe podpisov za r. 2016,
bola Zalobkyria na svojom pracovisku (Coho dékazom je potvrdenie zamestnavatela k dochadzke, ktoré
je sucastou sudneho spisu, predkladané ako priloha k vyjadreniu Zzalobkyne 1/ zo dha 14.07.2023).
5.1. Dal$i okruh odvolacich namietok Zalovanych smeruje k zaverom znaleckého posudku &. 1/2023
znalkyne A. D. O., ktorymi namietkami sa zaoberal sdm ustanoveny znalec, na ktoré relevantnym
a odbornym spésobom reagoval, a tak ako bolo konStatované sudom prvej inStancie, Zalovani na
odstranenie udajnych nimi tvrdenych rozporov a spornosti znaleckého posudku nenavrhli vysluch znalca,
ani dalSie znalecké dokazovanie, z tohto dévodu tato odvolacia namietka Zalovanych neobstoji.

5.2. Podla Zalobcov nie je mozné stotoznit sa ani s odvolacim dévodom Zalovanych tykajucim sa
udajnej nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. V suvislosti s touto namietkou
Zalovani produkuju odbornu tedriu a ustalenu judikaturu tykajicu sa odévodnenia sudneho rozhodnutia,
Ziadnym spbésobom v8ak nereflektuju k tejto teoretickej rovine priamo na napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie, tato odvolacia namietka je produkovana vyluéne vo vSeobecnej rovine, bez konkrétnych
okolnosti, v éom by mala spoCivat nepreskumatelnost rozsudku. Argumenty Zalovanych, ako i nimi
napadané vady znaleckého posudku a rovnako zamietnutie navrhu na vykonanie dékazu sud zahrnul do
svojho odbévodnenia a podrobnym spdsobom zdévodnil. Nad ramec uvedeného, za nepreskimatelné
je mozné povazovat rozhodnutie sudu, ktoré by neobsahovalo vébec Ziadne oddvodnenie, prip. by
rozhodnutie obsahovalo také z&sadné vady, ktoré by mohli mat za néasledok justicny omyl ev. by
iSlo o vadu najzakladnejSej ddlezitosti pre sudny systém. V opozite k odbornému nazoru Zalovanych
vyjadrenému v ramci odvolania k nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je vdak vedeny vyluéne
vo véeobecnej rovine, Zalobcovia poukazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US
245/2022 z 20. septembra 2022, v zmysle ktorého je ,arbitramost’ a zjavna neodévodnenost rozhodnuti
vS8eobecnych sudov najéastejSie dana rozporom suvislosti pradvnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitefnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1Il. US 209/04), uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v &i. 127 ods. 1 ustavy (m. m. Il. US 336/2019).“ O arbitrarnost
sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju,
su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dévody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (Ill. US 305/08, IV. US 150/03,1.
US 301/06).

5.3. Podla Zalobcov, z hfadiska obsahu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, je potom mozné
dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je arbitrarny, ani neodévodneny, a prave
naopak je zaloZzeny na jasnych a zrozumitelnych argumentoch, kedy sa sud prvej indtancie vysporiadal
s argumentmi v8etkych sporovych stran, so zavermi vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania, ako aj s
navrhmi stran na dalSie dokazovanie, ktoré zamietol.

5.4. Zaverom nesuhlasili ani s nazorom zalovanych, Ze by i pripadné opomenutie procesného postupu
sudu podla ust. § 181 ods. 2 CSP spésobilo taku vadu konania, ktora by zakladala dévodnost zruSenia
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Konanie od podania Zalobného navrhu az do vydania
meritérneho konecného sudneho rozhodnutia na sude prvej inStancie trvalo viac ako 4 roky, bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie, ktorého zavery boli zrejmé kazdej sporovej strane, ktord mala moznost
reagovat na vSetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré v konani vysli najavo.

5.5. Zalobcovia mali za to, Ze sud prvej inStancie vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne
pravne posudil, na zaklade €oho ich Zalobnému navrhu vyhovel. Podfa ich nazoru je odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie spravne a presvedCivé, postup a zavery sudu je mozné povazovat za
objektivne, na zaklade ¢oho Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil.



6. V odvolacej replike Zalovani zotrvali na podanom odvolani, zopakujuc klu¢ové argumenty, o ktoré
svoje odvolanie opierali. Predovietkym porusenie prava na spravodlivy proces (kedZe neboli vykonané
navrhnuté dékazy, a to konkrétne vysluch svedkyne N. D. a Zalobcu 2/, ktori mohli objasnit okolnosti
pravosti podpisov na spornej listine), dalej nepreskimatelnost rozsudku (a to z dévodu, ze odévodnenie
rozsudku neobsahuje dostatoéné vysvetlenie, pre€o boli niektoré dbkazy povazované za nerelevantné
alebo preco boli zamietnuté), procesné pochybenia siudu (kedZe sud nevykonal svoju povinnost' uréit
sporné a nesporné skutkové tvrdenia v sulade s § 181 ods. 2 CSP, &im znemoznil stranam konania
efektivne reagovat na najzdsadnejSie otazky sporu). Sud sa pri rozhodovani taktiez nedostato¢ne
oboznamil s dékazmi, ked zapisnice z pojedndvania neobsahuju Specifikaciu listin, s ktorymi sa sud
oboznamil, &o vyvolava pochybnosti o riadnom dokazovani. Zalovani zdéraznili, Ze vysluch svedkyne N.
D. je nevyhnutny pre potvrdenie alebo vyvratenie pravosti podpisov na spornej listine. Tato skuto¢nost je
kfu€ova pre posudenie zakonnosti drazby. Opatovne sa vyjadrili, Ze posudok €. 1/2023 znalkyne A. D. O.
obsahuje procesné a metodologické nedostatky. Podla nazoru Zalovanych neboli porovnavané podpisy
z dostato&ného poctu relevantnych dokumentov, ¢im sa zniZuje dbkazna hodnota posudku. Zohladnenie
tychto nedostatkov bolo klu¢ové, avSak sud ich prehliadol.

7. Zalobkyria 1/ sa vyjadrila k replike odvolatelov, zotrvajuc na tom, Ze odvolanie je nedévodné. Mala
za to, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku uviedol, ¢oho sa
Zalobcovia domahali, aké skuto€nosti tvrdili, aké dOkazy oznacili, aké prostriedky procesného utoku
pouzili, ako sa vo veci vyjadrili Zalovani a aké prostriedky procesnej obrany pouZili, jasne a vystizne
vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, odkazal na ustalenu rozhodovaciu
prax, odévodnenie rozsudku je presvedCivé. Zdoraznila, Ze sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky
nastolené stranou (v danom pripade niektoré re¢nicke otazky odvolatefov, ich tvrdenia tykajuce sa
spochybnenia zaverov znalca a nasledného odborného vyjadrenia bez predloZenia akéhokolvek iného
relevantného ddkazu, vyZadovanie vypovede zamestnankyne notarskeho uradu, ktord mala osved€ovat
podpis pred uz takmer 10 rokmi a pod.), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Za odhatie moznosti konat
pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav, €i poziadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi zavermi, tym nemohlo déjst’ k porudeniu
prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo
ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania (strana) pred véeobecnym stidom
uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (. US 50/04). Skutodnosti uvedené
v odvolani Zalovanych a nasledné vyjadrenia nie su spbsobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.
Zalovani v odvolani neprodukovali Ziadne relevantné tvrdenia, s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud
prvej indtancie a ani na pripadné mozné procesné pochybenia, ktoré by dosahovali taku mieru intenzity,
ktora by mohla znamenat poruSenie prava. VSetky relevantné skutkové zistenia, vyplyvajuce z obsahu
spisu boli riadne uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvej instancie, ktory sa s podstatnymi otdzkami
v oddvodneni svojho rozhodnutia nélezite vysporiadal. Dalej poukézali na ustalent rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze: pri namietke, Ze znalecky posudok trpi vadami, najvyssi sud
opakovane kon$tatuje, Ze aj v tomto pripade su Zalovani zatazeni dbkaznym bremenom, tzn. Ze musia
preukazat, Zze znalkyria namietanym postupom porusila Standardy znaleckej ¢innosti, a preto znalecky
posudok je v suidnom konani nepouzitelny. Tiez citovala uznesenie Najvy3sieho sidu SR, sp. zn. 7 Cdo
205/2019: ,Aj ked ma strana sporu procesné opravnenie navrhovat dokazy, sud nemusi vykonat kazdy
nou navrhnuty dékaz, musi v8ak v rozhodnuti vysvetlit, pre€o ho nevykonal...“. Zarover zdbraznila, Ze
v zmysle judikatury aj pravnej tedrie plati, Ze nie kazdé procesné pochybenie sudu znamena, Ze bolo
porusené pravo na spravodlivy proces.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP ods. 1) preskumal rozsudok sudu prvej instancie
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP a § 367 ods. 2 CSP prva veta a contrario (odvolanie sa vztahuje aj na Zalovaného 3/, ktory
tvori s ostatnymi zalovanymi — odvolatelmi nerozluéné spolo€enstvo; porovnaj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR publikované pod R 23/2010) rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v



napadnutom vyroku l., ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania a vyroku Ill. o naroku
na nahradu trov $tatu, ako vecne spravny potvrdil.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a zasadne
sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sidu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/
kontradiktornom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto
neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez stranou sporu v odvolani
vnesenych namietok, s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny prihliadat, aj
ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v
zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat nemdze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

11. Suc€asne odvolaci sud akcentuje, Ze v prvoinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej
a druhej instancie tvoria jeden celok, a preto je nadbytoCné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zdvery sudu prvej indtancie.

12. Odvolaci sud pritom ani s prihliadnutim na argumenty prezentované odvolatefmi nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit, ked odvolatelia neuviedli
Ziadne také nové relevantné skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal, a
ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani po€as odvolacieho konania nevysli
najavo také skuto&nosti, ktoré by oddvodfiovali iné rozhodnutie o uplathenom naroku vo vztahu k
odvolatefom. Iba prosty nesuhlas & polemika s rozhodnutim sidu nenapifia Zalovanymi vymedzené
odvolacie dovody. Dévody preskumavaného rozsudku odvolaci sud vyhodnotil ako spravne, presvedcivé
a zakonu zodpovedajuce, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na tieto odkazuje. Na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a vo vztahu ku konkrétnym odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné, pricom len na okraj poznamenava, Ze v oddvodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (1. US 78/05).

13. Vychodiskovo odvolaci sud v kontexte so Zalovanymi namietanym odvolacim dévodom podfa ust.
§ 365 pism. b/ aj f/ CSP zdo6razfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dita 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym sidom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného
sudu SR spis. zn. 1.US 50/2004 zo diia 03.03.2004). Do obsahu z&kladného prava podla ust. &l. 46 ods.
1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia riou navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (uznesenia
Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 3/1997 a II. US 251/2003). Skuto&nost, Ze sa Zalovani s vyslovenym
pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ako aj jeho skutkovymi zavermi nestotoznili, neméze teda
zalozit zaver o naplneni odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) alebo f) CSP. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, o akom Zalobou uplathenom naroku sud prve;j
indtancie konal, ako tento narok pravne kvalifikoval a na podklade akych dévodov a dokazov Zalovany
narok zalobcom priznal. Sud prvej indtancie teda zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
Zalobe vyhovel. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, priom dal i odpoved na podstatné (zasadné)
otazky a vznesené namietky. Vysvetlil tieZz, Ze dokazovanie svedeckymi vypovedami navrhnutymi
Zalovanymi nevykonal z dévodu nadbyto€nosti. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisludnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovani (odvolatelia) sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozZnuju eSte neznamena, Ze zavery v iom



obsiahnuté nie su spravne. Napadnuté rozhodnutie nemozno preto povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné. Sud prvej indtancie svoj pravny nazor riadne odévodnil,
vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, pricom tu treba mat na zreteli, Ze iba samotna
skuto€nost, Ze odvolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia
sudu prvej indtancie nesuhlasia a nestotoZfuju sa s nimi, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZe do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo na to, aby bola procesna strana pred vieobecnym sudom uspedna, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ¢i rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami
(k tomu pozri napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, II. US 3/97 a II. US 251/03). V tomto
smere odvolaci sud dodava, Ze odvolacia argumentécia Zalovanych je z velkej Casti len zopakovanim
ich argumentéacie z prvoinstanéného konania a kritikou toho, ako sud prvej indtancie pristupoval k
rieSeniu sporu medzi stranami, ked' je zrejmé, Ze Zalovani fiou vyjadruju predovSetkym nespokojnost
a nesuhlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti a vykonanych dékazov a na to nadvazujucim pravnym
posudenim veci a domahaju sa akceptovania ich pravneho nazoru, o samotné na zalozenie pripustnosti
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/, resp. aj f/ CSP postacujicim nie je. Tato odvolacia
namietka a argumentacia k nej sa vztahujuca nebola uplatnena doévodne.

14. Napadnuty rozsudok tak podla nazoru odvolacieho sudu nie je postihnuty ani vadou
nepreskumatelnosti z dévodu jeho nedostatoéného odévodnenia (ktord vadu mozno subsumovat’ pod
Zalovanymi uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP). Odévodnenie rozsudku
sudu prvej instancie nedava Ziadny podklad pre tvrdenie odvolatelov, Ze nespifia poziadavku riadneho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie

v doévodoch svojho rozhodnutia zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych
stran, uviedol, ako vyhodnotil jednotlivé dékazy aj pre€o nevykonal vo veci dalSie navrhované dékazy,
poskytol teoreticky vyklad aplikovanych pravnych predpisov, pri€om jasne a zrozumitefne vysvetlil,
z akych konkrétnych dévodov Zalobe vyhovel. Za neoddvodnené &i arbitrarne nemozno bez dalieho
povazovat jeho pravne vychodiska spocivajuce v zistenom skutkovom stave a vyhodnoteni vysledkov
dokazovania. Odévodnenie napadnutého rozsudku ma podla nazoru odvolacieho sudu vSetky zakonom
vyZzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, na ktoré odvolatelia poukazovali. V
reakcii na odvolacie argumenty Zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze za vadu konania podla § 365 ods.
1 pism. b/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podfa predstav
odvolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivhe uspokojivym spdsobom, €o nie je tento pripad.
Zalovani preto neopodstatnene namietaju, Ze im std prvej indtancie nedostatoénym, nepresvedgivym,
az arbitrarnym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP (sud prvej indtancie nevykonal vSetky
navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutonosti), ktory Zalovani skutkovo vymedzili
tak, Ze sud prvej inStancie nevykonal vysluchy svedkyne N. D. ako pracovni¢ky notarskeho uradu,
ktora mala overovat pravost podpisu Zalobkyne 1/ a vysluch Zalobcu 2/ ohladne okolnosti uzatvorenia
zmluvy o pOzi¢ke, odvolaci sud do pozornosti Zalovanych dava, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky
dbkazy navrhnuté stranou sporu, ale rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP).
Dokazovanie je Cast civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, &i a
aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebne a akym spdsobom sa zabezpedi dékaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Procesnému pravu strany sporu navrhovat dékazy nezodpoveda povinnost
sudu vykonat vSetky navrhnuté ddkazy, ale povinnost sudu

o vznesenych navrhoch rozhodnut s tym, Ze pokial im nevyhovie, musi vo svojom rozhodnuti odévodnit,
pre€o tak neurobil. Inymi slovami, sud nie je v civiinom sporovom konani viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky nimi navrhované dékazy. K procesnym pravam
strany sporu teda nepatri, aby bol sudom vykonany kazdy rfiou navrhnuty dékaz alebo dékaz, o ktorom
sa procesna strana subjektivhe domnieva, Ze by mal byt suidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré
z dbkazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie strane sporu. Ak sud rozhodne, Ze niektoré
dbkazy nevykona (napr. preto Ze su podla jeho nazoru nadbyto€né alebo bezvyznamné) nemozno to
povazovat za vadu konania znemozfiujucu realizaciu procesnych opravneni stran sporu.

15.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/100/2018
z 16.05.2018, z ktorého vyplyva, Ze vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako
aj pripustnosti jeho vykonania, je ulohou a doménou sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sud v
tomto rozhodnuti poukazal na to, Ze procesnému pravu strany navrhovat dékazy zodpoveda povinnost



sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti oddvodnit, pre€o a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno odévodnit len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku
ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty d6kaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania.
Dal$im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdend skutoénost, &ize vo vézbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytonost dékazu, t.j. argument,
podfa ktorého uréité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz
doterajSim konanim bez dbévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dbvody zistené
neboli, sid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu
sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer
vzdy zaloZi nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne tiez
jeho protiustavnost’ (porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/151/2019; sp. zn. 5Cdo/202/2018; sp.
zn. 5Cdo/151/2019, sp. zn. 2Cdo/52/2022 a sp. zn. 7Cdo/5/2024).

15.2. V danom pripade Zalobkyria 1/ v konani tvrdila, Ze podpis na zaloznej zmluve, ktora slizila ako
podklad pre vykonanie draZzby ohladne nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne 1/, nepatri jej, teda Ze
ona vlastnoruéne danu zmluvu nepodpisala, o mé za nasledok jej absolutnu neplatnost. Za ucelom
posudenia tejto otazky (t.j. konkrétne posudenia pravosti podpisu Zalobkyne 1/ ako zaloZcu na zalozne;j
zmluve zo dna 10.08.2016) sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectvo,
ktory konStatoval Ze sporné (preskiumavané) podpisy (podpis na zaloznej zmluve, na navrhu na vklad
zalozného prava do katastra nehnutefnosti a ani podpis v osved€ovacej knihe podpisov u notara) nie su
pravymi podpismi pisatelky, od ktorej boli predloZzené porovnavacie podpisy (t.j. B. A.).

15.3. Pravidla hodnotenia dékazov su upravené v ¢lanku 15 CSP, ako aj v ustanoveni jeho

§ 191 CSP a spravuju sa teériou volného hodnotenia dbkazov. Dbkazy a tvrdenia stran hodnoti
sud spolu podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva zékon. Pri hodnoteni
znaleckého posudku je vo v8eobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery
v zmysle ich odbornej spravnosti; sud vSak hodnoti presvedcivost posudku, ¢o do jeho uplnosti vo
vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi (uznesenie NajvysSieho sudu z 24. maja 2011 sp. zn. 7Cdo/41/2010; m. m. 4Cdo/120/2021
z 28.02.2023). Vychadzajuc z uvedeného, sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane
pripravy znaleckého skumania, zadovaZzovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skiumania,
vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi znalec oddvodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych
metdd a spbsob vyvodzovania zaverov znalca. Sud teda pri hodnoteni znaleckého posudku skima
jednak osobu znalca (&i je zapisany v zozname znalcov a to v prislusnom odbore) a dalej skima posudok
z hladiska materialneho a formalneho. Z formalneho hladiska sud skuma, &i posudok spifia poziadavky
podla § 17 zakona o znalcoch. Z materidlneho hfadiska sid skima obsah znaleckého posudku a
obsah zaveru znaleckého posudku. Pokial ide o obsah znaleckého posudku, rozhodujuce je, €i posudok
obsahuje logicku analyzu skutonosti, z ktorych znalec vychadzal, ktoré zistil z vlastného vy3etrovania
a rozboru relevantnych skuto€nosti, ¢i analyzoval vSetky skuto€nosti, ktoré mali byt hodnotené, alebo
vybral len tie, ktoré podporuju jeho zavery, tiez &i nalez obsahuje Specifikaciu metddy, ktord znalec
pri spracovani posudku pouzil. Pokial ide o obsah zaveru znaleckého posudku, sud hodnoti, &i zaver
je logickym a prirodzenym vyustenim rozboru skimaného materialu, pripadne javov a skuto¢nosti, ku
ktorym znalec prihliadal. Sud nembze hodnotit' spravnost odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, ale
v ramci zasady volného hodnotenia dékazov ich musi zhodnotit vo vztahu k skutkovym okolnostiam,
ktoré vyplynuli z inych dbkazov, t.j. i znalec prihliadol ku v8etkym skutoCnostiam, s ktorymi sa mal
vysporiadat, & su jeho zavery podlozené vysledkami konania a logicky odévodnené a &i nie su v
rozpore s vysledkami ostatnych vykonanych dbkazov. Ak vzniknu alebo dalej pretrvavaju o niektorej
odbornej otdzke pochybnosti, sud ich nembdze sam odstranit’ viastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozit,
aby (pisomne alebo v ramci jeho vysluchu) podal vysvetlenie a vyjadril sa k doplfiujucim otdzkam &i
namietkam stran k znaleckému posudku.

15.4. Opéatovne odvolaci sud do pozornosti Zalovanych dava, Ze odbornu otazku tykajucu sa odborného
procesu vypracovania, resp. vyhotovenia znaleckého posudku sud ako ani strany sporu nie su spésobilé
hodnotit. Ak teda znalec prijal odborny zaver, Ze predlozeny porovnavaci material bol postadujuci pre
vykonanie znaleckého dokazovania (ktoru skuto€nost Zalovani namietali), tak sud nie je spdsobily
predmetny z&ver znalca vyhodnotit ako ne/spravny €i ne/dévodny. NavySe sa k tymto ndmietkam znalec
vyjadril v odbornom vyjadreni. Rovnako pokial Zalovani v podanom odvolani namietali ,procesné a
metodologické nedostatky“ znaleckého posudku, resp. mali za to, Ze ,bolo na mieste, aby sa sud prve;j
inStancie zaoberal otazkou, &i je vylu€ené, Ze sa podpisom ako je na sporne;j listine uvedené, nemohla



Zalobkyha podpisat umyselne sama, a to zamerne inym spésobom ako sa obvykle podpisovala®,
uvedené je len zopakovanim ich argumentacie z prvoinstanéného konania, s ktorou sa sud vo svojom
rozsudku vysporiadal. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze Zalovanym bol dany dostatoCny
Casovy a procesny priestor na podanie namietok proti znaleckému posudku, resp. na poZadovanie jeho
doplnenia, €o Zalovani napokon aj vyuZili (vid ich pisomné podanie zo dfia 03.07.2023 na &.1. 511 spisu).
K tymto namietkam ustanovena znalkyna podrobne a vy€erpavajuco poskytla odborné vyjadrenie (&.1.
634 a nasl.), v ktorom sa zretefne vyjadrila tak k Zalovanym namietanym vadam znaleckého posudku,
ako aj k otdzke moznej zamernej zmeny podpisu, ohladne ktorej znalkyfa uviedla, Ze ,neboli zistené
znaky poukazujuce na umyselne pozmeneny podpis®. Zaroven uviedla, Zze boli zistené znaky typické pre
podpisy nepravé, vyhotovené pravdepodobne inou osobou, ktora musela pravé podpisy Zalobkyne 1/
poznat. AvSak skutognost, kto v skuto€nosti podpisal zaloznd zmluvu, nebola predmetom znaleckého
skumania, ked' tato otazka by zjavne presahovala potreby tohto sidneho konania a rozhodnutia sudu
vo veci [inymi slovami, skuto¢nost, &i podpis Zalobkyne 1/ sfalSoval priamo Zalobca 2/ alebo ina osoba,
nebola pre rozhodnutie sudu v tejto pravnej veci vébec relevantna a tvrdenia Zalovanych, Ze Zalobkyna
1/ sa podpisala zamerne inym podpisom ako obvykle pouzivala, sa nepreukazali (vid odborné vyjadrenie
znalca) a Ze ako dcéra Zalobcu 2/ bola s pripadnym (podvodnym) konanim Zalobcu 2/, ktory je trestne
stihany, uzrozumena a suhlasila s nim, su Cisto Spekulativneho charakteru a bez akejkolvek opory vo
vykonanom dokazovani]. Ako na to spravne poukazal sud prvej indtancie, Zalovani nasledne neziadali
vykonat ani nové znalecké dokazovanie, ani dodatony vysluch znalca. Na nimi konkrétne formulované
namietky dostali relevantni odpoved v konani pred sudom prvej indtancie (to, Ze sa so zavermi sudu
nestotozfiuju a opakovane sa domahaju uznania ich argumentacie a tymi istymi namietkami spochybriuju
vysledky dokazovania a ich hodnotenie sidom, nemdze zalozZit dévodnost odvolania proti rozsudku),
preto v tomto smere niet postupu a rozhodnutiu sudu prvej indtancie ¢o vytknut.

15.5. Vyhrady Zalovanych, Ze sud prvej instancie sa ,nedostato¢ne zaoberal namietkami Zalovanych k
znaleckému posudku €. 1/2023 dria 05.05.2023 a len mechanicky bez hibSej analyzy prevzal tvrdenia
znalkyne® nie su preto namieste. Na odbornu otazku, ktord nebol opravneny posudit sud samotny
(pravost’ podpisu urcitej osoby na zmluve), bola zo strany znalca ako osoby odborne spdsobilej
zodpovedat tuto otazku, dana jednoznacéna odpoved, pri€om znalecky posudok aj v spojeni s odbornym
vyjadrenim znalca je aj podla odvolacieho sudu z hfadiska zodpovedania znaleckej ulohy Uplny,
presvedcivy, logicky zdévodneny, nevykazujici vady ani po obsahovej ani po formalne stranke, a preto
nijako nepochybil sud prvej indtancie, pokial z prijatych zaverov znalca v odbornej otazke vychadzal,
ked ani nebol opravneny odbornu spravnost tychto zaverov spochybriovat.

15.6. NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zavery znaleckého posudku sud v sulade

so zasadou volného hodnotenia dékazov vyhodnocoval nie iba jednotlivo, ale v suvislosti aj s dal8im
dbkazom predloZzenym Zalobkyriou 1/, a to potvrdenim jej vtedajSieho zamestnavatela, Zze v denf, kedy
mala byt zalozna zmluva uzavreta (t.j. G&astnikmi podpisana a na notarskom Urade v Ziline osved&ena
pravost podpisov), bola Zalobkyha 1/ pritomna na pracovisku v Bratislave, a to v ase od 7:32 hod. do
17:00 hod. daného dnia (€.l. 204, resp. 530 spisu).

15.7. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze len samotné spochybriovanie procesu dokazovania,
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i sama polemika

s rozhodnutim sudu alebo prosté spochybfiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, €i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani sporu, ako odvolacie dévody, ktoré Zalovani vymedzili, neobstoja.
15.8. V nadvéaznosti na uvedené, nemozno sa stotoznit ani s namietkami odvolateflov, Ze sud nevykonal
daldie dbkazy, ktoré navrhovali, (Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené - § 365
ods. 1 pism. g/ CSP). Sud prvej inStancie po skutkovej stranke ustélil, Ze podpis na zaloznej zmluve
(a v osvedCovacej knihe) nie je pravym podpisom Zalobkyne 1/ ako zaloZcu, preto po pravnej stranke
zaloznu zmluvu posudil ako absolitne neplatny pravny ukon. Tieto skutkové zistenia vSak Zalovani
namietali, domahajic sa vykonania dalSieho dokazovania, a to vysluchu Zalobcu 2/ k okolnostiam
uzavretia zmluvy o péziCke a zaloZznej zmluvy a vysluchu svedkyne D. ako byvalej zamestnankyne
notarskeho uradu, ktora mala osveddit podpisy ucastnikov na zaloznej zmluve. Sud prvej indtancie sa
v napadnutom rozsudku vysporiadal s navrhmi na vykonanie tychto dékazov, ktoré zamietol, povazujuc
ich vykonanie za nehospodarne a nadbyto¢né. S jeho oddévodnenim aj v tejto Casti sa odvolaci sud
stotoZhuje, priCom na doplnenie poukazuje na to, Ze skuto&nosti, ohfadne ktorych sa mala svedkyna
N. D. vypocut, su za znamenané v jej pisomnom vyjadreni zo dfia 12.09.2022, ktoré bolo predloZzené
vo forme notarskej zapisnice (vid €.I. 291 spisu). V tomto vyjadreni menovana uviedla, ze Zalobkyriu 1/
osobne nepozna a nemdzZe si ani pamatat’ okolnosti osvedCovania jej podpisov z roku 2016. Zaroven
uviedla, Ze ona vzdy osvedcovala podpisy po predloZeni dokladu totoZnosti, alebo potvrdenim totoZnosti



osoby dvoma svedkami. Vzhladom na obsah tohto vyhlasenia nie je dévodné predpokladat, Ze by
sa svedkyha na pojednavani pred sudom vyjadrila inak neZz vo svojom predchadzajucom pisomnom
vyjadreni, Ze by si okolnosti osved&ovania podpisov jej neznamej osoby pamatala presnejSie (a to jednak
vzhlfadom na dobu, kedy sa mali podpisy Zalobkyne 1/ osvedCovat a mnozZstvo inych fiou za dané
obdobie vykonanych administrativnych ukonov vratane osved€ovania pravosti podpisov réznych oséb,
by sa svedkyfia nemohla s istotou vyjadrit, &i prave Zalobkyta 1/ sa osobne dostavila na notarsky urad
overit pravost svojho podpisu — ked uz v pisomnom vyjadreni uvadza, Ze si také skuto¢nosti paméatat’ ani
neméze, a jednak je zrejmé, Ze svedkyna by samu seba nepriviedla do takého postavenia, aby priznala
akékolvek pochybenie pri vykone svojich pracovnych €innosti v rozpore so zakonom). S predmetnym
vyjadrenim boli pritom sporové strany osobitne obozndmené na pojednavani zo dna 27.10.2022 (¢.I.
342 spisu), na ktorom bolo toto vyjadrenie precitané. Vysluch tejto svedkyne by teda nepriniesol zistenie
novych (a rozhodnych) skuto€nosti v konani, a preto spravne sud prvej instancie usudil, Zze vykonanie
tohto dékazu navrhovaného zalovanymi by bolo nadbyto¢né a nehospodarne. Uvedené plati rovnako,
aj pokial ide o zalovanymi pozadovany vysluch Zalobcu 2/. Zalobca 2/ uginil v konani taktiez pisomné
vyjadrenie zo dfia 20.06.2022 (&.I. 171 spisu), v ktorom opisal okolnosti relevantné pre toto sudne
konanie, a to Ze z dévodu strachu o seba a svoju rodinu Zalobkyriu 1/ predtym vystrihal (a podnecoval
k tomu), aby nenamietala pravost svojho podpisu na zaloznej zmluve (a to aj pod vystrahou réznych
vyhrazok), avdak nasledne — po tom, ¢o mu bola premenena podmienka — jej uz povedal, Ze méze
povedat pravdu a pred sudom tvrdit, Ze podpis nie je jej. Pokial potom su€asne Zalobca 2/ v tomto
vyjadreni tvrdil aj neplatnost zmluvy o p6Zi¢ke (redlne neodovzdanie pefiazi) a toto vyjadrenie v tresthom
konani zmenil a naopak potvrdil, Ze k pdZi¢ke predsa doslo, uvedené nemozno vztiahnut aj na okolnosti
uzatvorenia zaloznej zmluvy a z uvedeného vyvodit (ako to prezentuje zastupca Zalovanych), Ze zalozna
zmluva bola platne uzavretd. Zmluva o péziCke a zaloZzna zmluva su dva rdézne pravne ukony, dve
samostatné pravne skuto€nosti. ZaloZznu zmluvu mala podpisat len a vyluéne Zalobkyria 1/, ktora
v konani konzistentne tvrdi, Ze tuto zmluvu nepodpisala (ani nebola dat’ uradne overit pravost podpisu
na tejto zmluve) a nevyplyva ani z inych skutkovych tvrdeni sporovych stran, ani zo samotnej zmluvy,
Ze by pri jej uzavreti mala byt ako svedok pritomna ina osoba, ktord by mohla pred sidom vypovedat,
ako svojimi zmyslami dané skutoCnosti vnimala. Zarovef nie je ddvodné predpokladat, Ze by Zalobca 2/
v tomto konani akokolvek ,zmenil“ svoje predchadzajuce vyjadrenie ohlfadne zaloznej zmluvy, pretoze
ide o tvrdenia suladné s tvrdeniami Zalobkyne 1/ (a teda podporujuce skutkové tvrdenia strany Zalobcov,
o ktoré opieraju dévodnost podanej zaloby). Vysluch Zalobcu 2/, na ktorom Zalovani trvali, by potom aj
podla nazoru odvolacieho sidu nemohol ni€ zmenit na spravnosti skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie a z neho prameniacich pravnych zaverov, a v neposlednom rade by rozhodne nijako
nespochybnil odborné zavery znaleckého posudku, o ktory sa rozhodnutie sudu prvej inStancie v zaklade
opieralo.

16.

K poruSeniu povinnosti sudu podfa § 181 ods. 2 CSP (absencia predbezného pravneho posudenia)
veducej k prekvapivosti sudneho rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze Civilny procesny poriadok stoji
na zasade predvidatefnosti rozhodnuti sudu, ktora je povazovana za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty €o v praxi znamena, Ze strana sporu musi mat’ zaru¢ent moznost
vyjadrit sa mozZnej aplikacii ur€itého ustanovenia pravneho predpisu, resp. indtitutu na zisteny skutkovy
stav. Predvidatelné je teda také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup pri konani a
rozhodovani. Sporové strany by nemali byt zasko¢ené moznym inym pravnym posudenim veci suidom
bez toho, aby im bolo umoZnené tvrdit’ skutonosti vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru a
navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zasko€ené takym postupom sudu, ktory
nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho
pravidlami. Prekvapivym je rozhodnutie zaloZené na inych skutkovych a pravnych dévodoch, nez ktoré
boli stranami produkované, resp. na skuto€nostiach, ktoré z vykonaného dokazovania nevyplynuli (v
danom pripade, ak by neplatnost zmluvy vyvodil sud z iného dévodu, nez ktory uviedla Zalobkyna 1/,
a ktory bol predmetom dokazovania, ¢o v podmienkach prejednavanej veci nebolo splnené).

16.1

Najvyssi sud sa osobitne zaoberal ust. § 181 ods. 2 CSP, ked s poukazom na svoju aktualnu
rozhodovaciu &innost (sp. zn. 7Cdo 111/2020, 10bdo 92/2018, 20bdo 56/2020 — publikované ako
R 60/2021, pozn.) zdbraznil, Ze cielom tohto ustanovenia je ,... zamerat procesnu aktivitu stran na
skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po&as konania k tomu,
aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho ciefom zrychlit' a zjednodusit' konanie
tak, aby sa nevykonavali zbytoné dbékazy, ktoré sud nepovaZuje za dblezité a nevenovala sa
pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podl'a nazoru sudu bud nesporné alebo pravne



bezvyznamné...“. Neuvedenie predbezZného posudenia nebrani stranam v uplatiiovani ich dalSich
procesnych prav. Prave moznost namietat nedostatok pravneho posudenia v odvolacom konani je
dbévodom, pre ktory nejde o porusenie prava na spravodlivy proces, pretoZe tato vada nedosahuje tato
intenzitu a jej nedostatok mozno zhojit' v odvolacom konani. Poukazujuc aj na judikaturu ustavného sudu
(sp. zn. IV. US 16/2012) konstatoval, Ze sud aZ v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu
podfa (vtedajSieho) § 118 ods. 2 O. s. p., vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétne;j
prejednavanej veci (porov. aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS
SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014). Ako konstatoval aj ustavny sud, ,ak sudca dané zakonné
ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych
prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie § 181 ods. 2 CSP ziadnym spésobom
nediskvalifikuje stranu sporu napriklad v prave zucastnit' sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dbkazom, v prave zhrnut svoje navrhy na zaver pojednavania a
pod. (1. US 643/2022). Striktné nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu teda samo
osebe nezaklada zmato¢nost rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle porusenia prava
na spravodlivy proces.

16.2

Preskiumanim obsahu spisu bolo pritom zistené, Zze predbezné pravne posudenie bolo sudom prve;j
inStancie poskytnuté na prvom pojednavani zo dfia 20.06.2022 (konkrétne na &.I. 155 spisu). Pokiafl
potom v konani Zalobkyha 1/ tvrdila neplatnost zaloznej zmluvy, pretoze ju nepodpisala (a naopak
Zalovani hajili svoj pravny nazor, Ze zmluva je platna), potom tymto smerom (ohladne tychto zrejmych
spornych skuto&nosti medzi stranami) bolo nasledne zamerané a vykonavané dokazovanie, k jeho
vysledkom sa obidve strany mali moznost sa vyjadrit (tuto moznost samotni odvolatelia aj vyuZili,
ked sa pisomne vyjadrili k znaleckému posudku, vytykali mu vady — rovnaké, aké namietali aj
v odvolani - a pozadovali doplnit’ vyjadrenie znalca v otazke mozného imyselného pozmenenia podpisu
samotnou Zalobkyriou) a zvolit dalSie prostriedky procesného Utoku alebo obrany, a to predtym, nez bolo
nariadené pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené skonenie dokazovania a nasledne rozsudok vo veci.
V Ziadnom pripade potom nemozno rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré vychadzalo zo skutkovych
tvrdeni Zalobkyne 1/, ktoré boli preukdzané aj vykonanym dokazovanim, hodnotit ako pre odvolatelov
prekvapivé, porusujuce ich pravo na spravodlivy proces.

17.

K uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, tj. ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatne;j
Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak
vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 a 2 CSP a to pokial sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych stran, alebo ktoré vysli najavo inak
z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z prislusnych
ustanoveni zakona. Napadnutému rozsudku vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom nemozno
vytknut, Ze skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, Ze sud nevzal do Uvahy skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z dokazovania, alebo naopak, vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil. Medzi hodnotenim dbkazov a skutkovymi zisteniam, ktoré sud uviedol
vo svojom rozhodnuti, nie je logicky rozpor. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci
dovod nie je naplneny.

18.

Ani pokial ide o tvrdené zanedbanie povinnosti sudu riadne sa oboznamit' s listinnymi dékazmi v
spise nemozno dat odvolatelom za pravdu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie na prvom
pojednavani zo dfia 20.06.2022 riadne oboznamil listinné ddkazy tvoriace obsah spisu (vid ¢€.I. 160
spisu), nasledne osobitne oboznamil dalsie listinné dékazy na pojednavani zo dfa 27.10.2022, zaroven
v priebehu konania boli vSetky pisomné podania riadne zasielané stranam sporu (resp. ich zvolenym
pravnym zastupcom), aby sa k nim mohli vyjadrit' (i uZ pisomne, alebo na pojednavani) a napokon na
poslednom pojednavani zo diia 03.10.2024 bol oboznameny cely doterajsi priebeh konania, vratane



obsahu pripojenych spisov, pri€om sud si ozrejmil, €o vyplyva z doposial vykonanych dbkazov, na
akych procesnych navrhoch strany trvaju (a od ktorych naopak upustaju) a predovSetkym na otazku
sudu, &i sporové strany ziadaju, aby sud vykonal na pojednavani oboznamovanie ,s obsahom listinnych
dbkazov, ktoré su obsahom spisového materidlu, s poukazom na to, Ze v8etky vyjadrenia Zalobcov,
Zalovanych s prilohami listinnych dékazov boli stranam sporu navzajom sudom riadne doru€ené, strany
uvadzaju, Ze nie.“. Vzhladom na to sud prvej inStancie konstatoval, Ze postupuje podla § 204 CSP upusta
od vykonania dokazovania precitanim listinnych dékazov. Tuto odvolaciu namietku nemozno potom
hodnotit inak ako dévodnu a navySe je zjavne uUcelova.

19.

Napokon k namietke Zalovanych, Ze napadnuty rozsudok spo€iva na nespravnom pravnom posudeni
veci, odvolaci sud len v struénosti uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil sud prvej inStancie spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, ani tato
namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

20.

Vzhfadom na vSetky uvedené okolnosti odvolaci sud nepovazZuje odvolatefmi uplatnené namietky vodi
rozhodnutiu sudu prvej inStancie za dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. Vzhladom na potvrdenie rozsudku €o do veci samej vykazuju vecnu spravnost aj od uspechu
v spore sa odvijajuce vyroky o trovach prvoinstanéného konania a o trovach $tatu, vo vztahu ku ktorym
napokon Zalovani ani osobitnu odvolaciu argumentaciu neprodukovali.

21.

Odvolaci sud rozhodol o néroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcom, ktori mali

v odvolacom konani Uspech v plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnym Zalovanym 1a/ az 1c/ a 2/ v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie osobitnym rozhodnutim. Zalobcom voéi Zalovanému 3/ pravo na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko Zalovany 3/ bol v odvolacom konani nec¢inny a na podania Zalobcov a ani
ostatnych Zalovanych produkovanym v odvolacom konani nereagoval.

22.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nej kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V Ziline, dita 29. oktébra 2025.

JUDr. Vladimir Topoflan&ik

predseda senatu
JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



