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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Janiglo3a a Cleniek senatu JUDr.
Evy Sigkovej a JUDr. Dariny Vargovej, v pravnej veci Zzalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava
- mestska Sast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
C. XXX/XX, D., v konani o zaplatenie 9.761,76 eur s prislusenstvom, o podanom odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 51Csp/5/2025-156 zo dria 15. 04. 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 51Csp/5/2025-156 zo dria 15. 04. 2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) sud prvej
indtancie zamietol Zalobu (. vyrok) a Zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov konania (ll. vyrok).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 39,§ 52 0ds. 1,2,3a4,§
53 ods. 9, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 497 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Z?e sa Zalobca podanou
Zalobou domahal od zalovaného zaplatenia sumy 9.761,76 eur s prisluSenstvom titulom nesplateného
spotrebitelského uveru, ked jeho predchodca, spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s. (dalej len
VUB, a.s.) poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru zo dria 01.
02. 2021 pod d&islom uverového U&tu XXXXXXXXX a reg. Cislom 238363111010221 (dalej aj ako
»averova zmluva®) uver vo vySke 10.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Zalovany ako diznik svoj zavézok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v€as, ¢o malo vyplynut z predloZzeného vypisu z Uverového Uctu,
a preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uuhradu omeSkanych uverovych splatok s
upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Zalovany
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Gverovych splatok
nezaplatil, preto pravny predchodca zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v
sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej
splatnosti uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku driu 18. 10. 2021 pred€asnu
splatnost’ pohfadavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z uUveru



s vyzvou na zaplatenie diznej sumy bolo Zalovanému doruené dria 10. 11. 2021 v sulade s &l.
VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko
Zalovany v poskytnutej 7-driovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru
dIZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 18. 11. 2021 dostal do omes$kania
so zaplatenim diZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Zalobca nadobudol predmetnt pohladavku vogi
Zalovanému na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi VUB, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom dria 14. 02. 2020 a Ziadosti o postipenie a prevod zo diia 10.
10. 2023. O tejto skuto€nosti bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej instancie v prejednavanom pripade skumal, &i pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.,)
dodrzal pri pred€asnom zosplatneni Uveru podmienky vyplyvajuce z § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu
Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53
ods. 9 Obdianskeho zdkonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby
uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mbze zosplatnit cely dih.
Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dna plynutia premiacej doby, ale i pre
potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu uveru. Je to podstatna
informéacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a diZznd suma sa mohla
kumulativne tvorit' aj dihSie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny
cely. Ak veritel oznami iba dlznu sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, mdze
byt spotrebitel pomyleny a v dbsledku informaénej asymetrie méze byt poskodeny. Nejedna sa iba
o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikanu povinnost dodavatela vodi spotrebitefovi, ktora ma
umoznit’ spotrebitefovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru a tento nasledok odvratit. Preto prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou
skuto€nostou, ktora musi byt voci spotrebitelovi urcito vyjadrena, nakofko uvedenie ,iba“ vysky dlhu,
s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatnid mieru abstrakcie, kde spotrebitel z takto
vyjadreného udaja nem6ze bez dalSieho urcit, ktora splatka mdze v buducnosti zalozZit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone¢nom ddsledku nie je objektivne vopred mozné posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje
pravo pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Navyse je potrebné poukazat na to, Ze veritelovi v
spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru iba v pripade, ak je
diznik v omeskani s niektorou splatkou aspor tri mesiace a sucasne upozorni dlznika - spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-dfiova lehota (na upozornenie na
uplatnenie tohto prava) musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane najskor splatnou po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru.
Pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zalozené omeskanim s Uhradou splatky (s ktorou je v
omeskani aspon tri mesiace), potom mdze veritel uplatnit vyluéne do splatnosti najbliz8ej nasledujucej
splatky (t. j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo zanikne.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu , Tretou upomienkou - pokusom o zmier“ zo
dna 16. 09. 2021 (C. I. 44) upozornil Zalovaného, Ze neuhradil zavazky z predmetnej Uverovej zmluvy
v sume 574,01 eur, ktord pozostava z istiny 186,83 eur, vycislenych urokov v sume 351,13 eur, z
urokov z omeSkania 0,82 eur a poplatkov v sume 35,23 eur, pricom vyzval Zalovaného na okamzité
zaplatenie diZznej sumy s tym, Ze v opacnom pripade bude poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy
averu. Nasledne pisomnou vyzvou zo diia 19. 10. 2021 pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) vyhlasil
pred€asnu splatnost predmetného Uveru a vyzval Zalovaného, aby dIZnt sumu vo vySke 10.341,88 eur
zaplatil v lehote do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy, ktord bola podla predloZeného listinného dokazu
doru€ovana zZalovanému postou s diiom uloZenia zasielky dfia 22. 10. 2021 a veritelovi sa vratila ako
nedoru¢ena s poznamkou posty, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Na zaklade obsahu
uvedenych listin dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu (ako banka) v
nich vébec neSpecifikoval resp. neidentifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne
mdbze zosplatnit' cely dlh, ale iba oznamil dlZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého
uveru. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Z predloZenej, Tretej upomienky - pokus o zmier" zo dia 16. 09.
2021 nie je zrejmé, so zaplatenim ktorej splatky (v akej vyske a kedy splatnej) bol Zalovany v omeskani a



pre ktoré omeskanie moze veritel vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru a pre tento nedostatok, nedoslo k
ucinnému a platnému zosplatneniu predmetného uveru. Ani z jedného predlozeného listinného dokazu
nie je mozné ustalit, ktora splatka bola splatkou, ktora zosplatnenie uUveru vyvolala. Tento postup
pravneho predchodcu Zalobcu (VUB a.s.) pri zosplatneni viedol az k neplatnému postupeniu pohladavky
Zalobcovi. Z uvedeného dévodu postupenie pohladavky nie je plathym pravnym ukonom, v dosledku
¢oho zalobca nema aktivhu vecnu legitimaciu v konani, nakolko postupenie je neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V oznameni o zosplatneni absentovala Specifikacia
konkrétnej splatky, pre ktort do$lo k zosplatneniu Uveru. Sudna prax povazuje za nevyhnutné pre platné
pravne zosplatnenie Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktord k zosplatneniu doSlo. V pripade, ak zo
strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zdkonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dlh, €o v danom pripade pravny predchodca zalobcu neurobil.

6. Kedze poskytnuty Gver nebol platne zosplatneny, nemohla ho nasledne VUB, a.s. ani postupit
na aktualneho Zalobcu, ktory tak v tomto spore nemd aktivnu legitimaciu, kedZe nie je nositelom
prava, ktoré si podanou Zalobou uplatnil. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie podanu Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze v spore UspeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalovanému podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli.

8. Zalobca podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie zo dia 21. 05. 2025, a to z dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

9. Zalobca v podanom odvolani poukazal na to, Ze Obgiansky zakonnik nestanovil ako podmienku
platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky z averu podmienku uvedenia splatky, pre ktoru
veritel' pristupil k zosplatneniu. Podporne odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach pod
sp. zn. 5CoCsp/62/2022 (odsek 19. oddvodnenia), ako aj na rozhodnutie Krajského sudu Nitra pod
sp. zn. 12CoCsp/25/2021 (odsek 9. oddvodnenia). Pri zosplatfiovacej vyzve zakon jasne vymedzuje,
pre ktoru splatku moze veritel splatnost vyhlasit, inak by bolo vyhldsenie splatnosti neplatné. Pri
vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na
zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti
nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie sa pri rozhodovani vy$3ie uvedenou zdsadou neriadil. Vo veci bolo preukdzané, Ze
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného v sulade s § 53 ods. 9 OZ uhradit’ dlZnd sumu s tym,
Ze v opacnom pripade je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost, ku ktorej doSlo dria 19. 10. 2021,
¢o pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému spolu so zostatkom Uveru vratane prislusenstva. Z
vypisu z uctu Zalovaného bolo preukazané, Ze ku driu vystavenia predZalobnej upomienky bol Zalovany
preukazatelne v omeSkani s uhradou troch splatok tveru. Pravny predchodca Zalobcu postupoval plne
v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, ked uver pred€asne zosplatnil dria 19. 10. 2021,
ako vyplyva z predlozeného prehladu splatok a uhrad, a to pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej
dna 04. 07. 2021, €o Zalovany ani nepoprel, t. j.:

- po uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky,

- za suCasného upozornenia Zzalovaného na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

Pravny predchodca Zalobcu pred&asne zosplatnil dver v sulade so zakonom. K postupeniu Zalovane;j
pohfadavky doslo v sulade s ust. § 17 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z., &im je dana aktivna
legitimacia Zalobcu v tomto spore. Pokial ide o vyhlasenie pred€asnej splatnosti, zakon neuklada Ziadne
dalSie podmienky pokial ide o formu, a teda neuvedenie splatky, pre ktort k zosplatneniu do$lo, neméze
mat za nasledok neplatnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dria 30. 01. 2024. Pri vyklade pravnych ukonov a ich
posudzovani z pohladu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel ustavny prikaz preferencie
vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom
uvedenych pripadov. Spravnym pravnym posudenim veci by sud prvej inStancie musel dospiet k zaveru,
Ze Zalobcovi v tomto spore sved&i aktivna legitimacia.



10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
v sulade s petitom odvolania. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
a odvolacim sudom.

11. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany
dbévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
385 ods. 1 ,a contrario®, pri€om rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sa Zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 9.761,76 eur s prisluSenstvom titulom nesplateného spotrebitelského Uveru, ked jeho predchodca,
spoloénost V8eobecna Gverova banka, a.s. (dalejlen VUB, a.s.) poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 01. 02. 2021 pod reg. &islom 238363111010221 (dalej aj
ako ,Uverova zmluva“) uver vo vySke 10.000,- eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splacat formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Zalovany ako diznik svoj zavézok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v€as, a preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na thradu
diZznej pohladavky s upozornenim na moznost poZadovania vratenia celej poskytnutej sumy uUveru
s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Gverovej zmluve. Zalovany napriek pisomne;
vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh nezaplatil, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku
driu 19. 10. 2021 pred&asnu splatnost’ pohlfadavky z uveru. Pohladavka vodi Zalovanému bola nasledne
na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi VUB, a.s., ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom dfia 14. 02. 2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 10. 10. 2023
postupena na Zalobcu, ktory sa domaha svojich narokov Zalobou podanou v tomto konani.

14. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené v odseku 1. tohto rozhodnutia. Z dévodu
odvolania podaného Zalobcom je vec predmetom prieskumu odvolacim sudom.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a so zaverom o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani z dévodov
uvadzanych sudom prvej inStancie a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni svojho
rozhodnutia obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (tvoriaceho
s rozhodnutim odvolacieho sudu jeden celok), vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na
tento pripad, ked na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné.

16. Odvolaci sud predovSetkym upriamuje pozornost Zalobcu na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13. 02. 2025, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 3/2025 pod €. 34. Podla pravnej vety tohto rozhodnutia: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru
prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, & k uplatneniu prava doslo za splnenia pren
zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urgity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)®“.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 449/2024 z 24. 09. 2024 uviedol,
Ze novy (judikatdrou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokiafl
dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istd
normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze G&inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit
len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiry, neméze vedome aplikovat nespravny,
judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat' aj na v3etky
uz prebiehajuce konania.



18. Je potrebné uviest, Ze v podaniach pravneho predchodcu Zalobcu (tretia upomienka — pokus o zmier
zo dia 16. 09. 2021 a zosplatnenie Uveru zo diha 19. 10. 2021), ktoré boli adresované Zalovanému,
absentovala Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktora doslo k zosplatneniu Gveru, a teda tu nedoslo
k platnému zosplatneniu Uveru. Pre strany Uverového vztahu prindSa mimoriadne zosplatnenie Uveru
vazne nasledky; zosplatnenie Uveru pre veritefa znamena, Ze vodi diznikovi mbze uplatnit narok na
zaplatenie celej nesplatenej sumy Uveru vratane prisluSenstva; pre diZznika predstavuje zosplatnenie
uveru stratu vyhody splatok. AvSak so zosplatnenim je spojena aj otazka uplatnitelnosti pohladavky na
sude a tomu zodpovedajucimi prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktori mézu strany
sporu v konani pred sudom vyuZit’; jedna sa napriklad o namietku premi&ania, €i tvrdenie, Ze pre splatku,
pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu Gveru neboli splnené zakonom predpokladané podmienky.
Vyzva prezumovand ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory
z hladiska jeho urditosti musi, podfa nazoru odvolacieho sudu, obligatérne obsahovat (identifikaciu)
splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejedavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu
podmienku, ale sa jedna o notifikaCnu povinnost dodavatefa vocCi spotrebitefovi, ktord ma umoznit
spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru, a tento nasledok odvratit. Z prdvneho ukonu veritela podfa ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podfa tohto ustanovenia a su¢asne ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, nakolko v opaénom pripade nemdZze objektivhe zakladat’ vedomost' diZnika
o dévodnosti zosplatnenia a redlnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava sa iba
formalnym ,upozornenim“ nenaplinajlcim ugel predmetného ustanovenia. Len takyto vyklad je spdsobily
koreSpondovat' s vySSie uvedenym zmyslom uUcelu ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika.

19. Konajucemu senatu odvolacieho sudu je z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zname, Ze s neuvedenim
splatky, pre ktoru veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, su spojené aplikaéné
problémy; veritelia totiz asto modifikuju skutkovy stav tak, aby podmienky pre vyhlasenie predasne;j
splatnosti Uveru boli splnené. Priemerny spotrebitel pritom &asto nie je spdsobily na takuto modifikaciu
skutkového stavu relevantne reagovat. Specifikacia splatky, pre ktor( veritel mieni pristipit k
zosplatneniu uveru uz vo vyzve podfa § 53 ods. 9 Obdlianskeho z&konnika, resp. v oznameni
o mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje spotrebitelovi pravnu istotu, Ze vec bude spravodlivo
rozhodnuta; Specifikacia splatky pre spotrebitela predstavuje podklad pre procesnu obranu. Zaroven,
uvedenie splatky, pre ktoru sa dlh zosplatriuje, neumozriuje veritefovi dotvarat skutkovy stav takym
spbsobom, aby bolo mozné nasledne polemizovat, pre ktora splatku veritel' pristipil k zosplatneniu
uveru, pokial ho zosplatnil platne. Bez uvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh mienil zosplatnit' nie je
vyzva na zaplatenie dostatoCne urCitd, a teda dostato€ne urcitym nie je ani pravny ukon, ktorym veritel
realizoval pred€asne zosplatnenie Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze ak v prejednavanej veci nedoslo k
Specifikacii splatky, pre ktoru veritel dlh mienil zosplatnit, resp. zosplatnil, nebol jednostranny pravny
ukon veritela dostato&ne urgity, z ktorého dévodu je tkonom neplatnym.

20. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze mu je znama urcita nejednotnost’ rozhodovacej praxe, ktora tu
existovala ohfadom nalezitosti zosplatfiujucej vyzvy. Tato otazka v3ak je v su€asnosti vyrieSena vyssie
uvedenym rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dria 13. 02. 2025, ktoré bolo
zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025 pod &. 34.

21. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, ze narok na ich nahradu v odvolacom konani Uspe$Snému zalovanému nepriznal, pretoze tento si
trovy odvolacieho konania neuplatnil a zo spisu Ziadne ani nevyplyvaju.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



