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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastGpena koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matka - B.
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom C. C. a otec - D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E.
XXIXX, F., zastapeny pravnym zastupcom JUDr. Pavelom Novotnym, advokatom, so sidlom Andreja
Sladkovi¢a 1801/4, Dolny Kubin, o navrhu otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov
k maloletému dietatu, v tadiu konania o naroku a vy8ke nahrady trov $tatu, na odvolanie otca a matky
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 4P/73/2022 zo dna 12. augusta 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo rozhodol o naroku Slovenskej republiky na nahradu
trov Statu (vyrok I.), uloZil matke povinnost nahradit Statu trovy konania na u€et Okresného sudu
Namestovo vo vySke 427,51 Eur (vyrok Il.) a otcovi vo vySke 427,51 Eur (vyrok lll.) do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 55 CMP, ked konstatoval,
Ze vzhladom na protichodné stanoviska rodiCov vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej A.
nebolo mozZné inak, ako len znaleckym posudkom zistit, ¢o je v zaujme maloletej, a preto povazoval
za spravodlivé, aby trovy Statu spodivajuce vo vydavkoch znaleckého dokazovania (uznesenim zo
dna 14.04.2023 &.k. 4P/730/2022-260 nariadil znalecké dokazovanie a za znalca ustanovil B. G. B.;
uznesenim zo dna 07.12.2023 &.k. 4P/73/2022-351 priznal znalcovi znale¢né vo vyske 855,02 Eur),
znasali obaja rodi¢ia maloletej spolo¢ne a nerozdielne.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec (€.I. 1501 a nasl. spisu) aj matka
(¢.I. 1510 a nasl. spisu).

3. Otec v podanom odvolani poukazal na nespolupracu matky pri znaleckom dokazovani, a to nutnost
eskorty na znalecké dokazovanie, ¢im vznikli Statu finanéné naklady, kedy matka zaroveh neposkytla
znalcovi sucinnost, a preto musel znalec za maloletou vycestovat do zakladnej 8koly, €o navysilo trovy
znaleckého dokazovania, a preto Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze matka je povinna nahradit
dve tretiny a otec jednu tretinu trov znaleckého dokazovania.

4. Matka v podanom odvolani Ziadala, aby o veci rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici tak, Ze
trovy Statu hradi otec, sudkyfia, ktora zadala Cinnost pre znalca, kolizny opatrovnik a matka nie
je povinna zaplatit' trovy Statu, alternativne aby odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie a vec
vratil sidu prvej inStancie, alternativne rozhodol o povinnosti otca nahradit’ Statu trovy konania vo



vySke 855,02 Eur. Sudkyna navrhla a rozhodla vykonat dbkaz i ked nebol zaplateny preddavok.
Poukazala na predpis o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch, podfa ktorého ak je zadavatelov viac
zodpovedaju za zaplatenie znale&ného spolo¢ne a nerozdielne. Mala za to, Ze sud vo veci rozhodol na
zaklade nezakonného dbkazu, nepreskumatefného posudku, ktory neobsahuje prilohy na zabezpecenie
preskumatelnosti. Matka a ani maloleta A. sa so znalcom nikdy nerozpravali, ¢im bolo porusené pravo na
spravodlivé a nestranné konanie. Namietala procesné pochybenie v tom, Ze musela prevziat' napadnuty
rozsudok v pojednéavacej miestnosti. Okresny sid Namestovo aj Krajsky sud v Ziline nere$pektovali
procesné podmienky, ked vo veci odmietli pojednavat’ a nepredvolali znalca B. G. B. na pojednavanie,
¢im boli porusené procesné prava matky, pravo vyjadrit sa ku vietkému v konani, pravo navrhovat
dbkazy a byt pritomny na pojednavani, pravo na rovnost stran. Okresny sud Namestovo je zaujaty ako
strana v trestnom konani aj Krajsky sud v Ziline, ktorého sudcovia st stranami v Zalobach a trestnych
oznameniach, nereSpektuju zakony, odmietaju prava matky aj maloletej dcéry. Zakon matke neprikazuje,
aby platila za nezakonny dékaz - posudok bez priloh. Vo veci nebolo vykonané dokazovanie, sudkyna na
okresnom sude rozhodla a do rozsudku neuviedla vyjadrenia matky, dokazy a Ziadosti, nereSpektovala
prava matky a maloletej.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanym odvolaniam ucastnikov konania nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Nakolko predmetom odvolacieho prieskumu boli vyroky o uloZzeni povinnosti zaplatit trovy Statu, ktoré
maju procesnu povahu uznesenia (§ 58 ods. 2 CMP), odvolaci sud rozhodol formou uznesenia.

8. Civilny mimosporovy poriadok v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktorym
konanim je aj predmetné konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 111 pism. b) CMP),
pripusta moznost vzniku trov Statu v suvislosti s dokazovanim (zistovanim skutoéného stavu veci, § 35
CMP), o ktorych povinnosti nahradit ich Statu rozhoduje sud (§ 57 CMP) v rozsahu nahrady trov Statu vodi
ucastnikom konania ako spolo€né trovy ugastnikov konania, na nahradu ktorych s povinni u¢astnici
konania podla pomeru U€astnictva na veci a na konani (§ 49 ods. 3 CMP), a to v pripadoch, kedy trovy
dbkazu neboli kryté preddavkom (§ 253 CSP) a doslo k faktickej uhrade tzv. znale&ného zo strany sudu.

9. V konani bolo potrebné pre prijatie rozhodnutia v najlepSom zaujme maloletej posudit i skuto&nosti,
na ktoré su potrebné odborné znalosti tak, aby bol naplneny najlepsi zaujem maloletej (Cl. 5 Zakona
o rodine) a zisteny i skutoény stav veci. Okresny sud uznesenim &.k. 4P/73/2022-260 zo dria 14.
aprila 2023, pravoplatnym dria 05.05.2023, ustanovil znalca z odboru psycholdgia odvetvie poradenska
psycholdgia B. G. B. za u¢elom vypracovania znaleckého posudku, ktory si vyuctoval znaleéné podanim
zo dnia 01.11.2023 (€.l. 310 spisu) vo vyske 855,02 Eur v suvislosti s vypracovanim Znaleckého posudku
€. 9/2023 (&.I. 311-342 spisu). Zarover uznesenim &.k. 4P/73/2022-351 zo dfa 07. decembra 2023,
pravoplatnym dria 13.01.2024 priznal znalcovi B. G. B. odmenu za vypracovanie znaleckého posudku vo
vySke 855,02 Eur a upravil u¢taren, aby po pravoplatnosti vyplatila znalcovi, na jeho uc¢et, sumu vo vySke
855,02 Eur, ktorym postupom bola realizovana uhrada znale€ného z prostriedkov $tatu, na zaklade ¢oho
mozno hovorit o vzniku trov Statu vo vyske 855,02 Eur.

10. Tak, ako to napokon spravne konsStatuje i sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, v
predmetnej veci bolo spravodlivé (§ 55 CMP) pomernym spésobom rozhodnut o nahrade trov $tatu,
spocCivajucich v nahrade sudnemu znalcovi vyplateného znaleéného z rozpoctovych
prostriedkov Statu, kedZe vykonanie dékazu bolo i podla nazoru odvolacieho sudu v zaujme maloletej a
v zasade i v rovhakom zaujme obidvoch rodi¢ov, nakolko sud rozhodoval o ich pravach a povinnostiach
k maloletému dietatu. Z tohto dovodu nemozno prihliadnut’ k namietke otca tykajucej sa nespoluprace
matky pri znaleckom dokazovani, pokial z vyuétovania znale¢ného predovdetkym nevyplyva zasadné
navy$enie trov priamo suvisiacich s tvrdenym konanim matky. Navy$e, ak by sud mal detailne skiumat’
jednotlivé polozky vyuctovania, musel by vziat do uvahy i skuto€nost, Ze znalec vykonal psychologické
posudenie otca v nasobne vacdom Casovom rozsahu nez u matky. Takéto objektivnhe vyhodnocovanie
podla jednotlivych poloZiek v3ak nie je pri rozhodovani o trovach v tomto type konania uréujuce, potrebné
je zohladnit zaujem ucastnikov na vykonani dokazovania ako i povinnost sudu zistit skutoény stav
veci. Z rovnakého dévodu nebolo mozné vyhoviet ani namietkam matky, Ze dokaz bol vykonany bez



zaplatenia preddavku, a ze za zaplatenie znaleéného zodpoveda podla zakona o znalcoch zadavatel,
¢o nevyluduje naslednu procesnu povinnost’ U€astnikov konania nahradit’ tieto trovy Statu podfa § 49
ods. 3 CMP, a preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

11. Pokial matka namietala, Ze znalecky posudok je nezakonny dbkaz, ako i dalSie namietky tykajuce
sa priebehu konania vo veci samej (tvrdené poruSenie jej prav), tieto podstatne presahuju ramec
Stadia konania o nahrade trov Statu po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej (rozsudok Okresného
sudu Namestovo &.k. 4P/73/2022-465 zo dha 09.01.2024 v spojeni s dopinacim rozsudkom &.k.
4P/[73/2022-521 zo diia 16.02.2024, rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/100/2024-1013 zo
dria 05.09.2024 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5CdoR/2/2025 zo dha 27.
marca 2025). Posudenie zakonnosti vykonanych dékazov a postupu sudu bolo predmetom meritérneho
konania, a preto nemdze byt opatovne vyhodnocované pri rozhodovani o trovach konania.

12. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



