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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topoflanéika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore
zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom C. XXX/X, D., proti Zalovanému: E. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/ XX, D., o urCenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 14C/10/2023 - 187 zo dia 02.08.2024, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ako ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) napadnutym
rozsudkom v prvom vyroku urc€il, Ze Zalovany je od 01.03.2019 vlastnikom motorového vozidla zn.
Peugeot Partner, EC: F., VIN: G. a druhym vyrokom Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania

v rozsahu 100 %.

2. Zalovany dfia 23.12.2024 dorudil okresnému sudu podanie, ktoré oznadil ako ,,Staznost™.
V predmetnom podani uviedol: ,,Vzhfadom na horeuvedené sa domaham, aby bolo uznesenie &vs:
14(710/2023-187 este raz preSetrené kvoli bezdovodnému obohateniu podla § 451 ods. 1, Ob&ianskeho
zakonnika €. 40/1964 Z.z. vo veci motorového vozidla F., VIN: H. lebo zalobca A. B. po dohode s |. D.,
Ziadal aby mu iSiel I. svedcit na sude, Ze som ja od neho kupil auto bez splnomocnenia A. B. som sa ja
nemohol vébec dat auto prepisat na mna. Predtym ako som ja prevzal po dohode s A. jeho auto, tak
som mu mesiac predtym pozi€al 2x po 400€. Treti krat uvadza A. B. aj s I. D. vo vypovedi na sude, Ze
som A. dal pred krémou 800€. To som mu dal za stavebné prace, ktoré mali vykonané. V ¢om A. klamal
l., Ze to boli aj jeho peniaze, ale A. mu povedal, Ze to som mu dal ja za kipu auta. Obidvaja vo¢i mne
vedome klamali a tym zvratili celt vec, ktora prebiehala vySetrovanim. Ked sme boli na sude aj svedok
E. B. tam bol a pred sudnym pojednavanim polozil otazku I. D., Ze pre€o o mne tak rozprava a robi mi
problémy ked som nemal zaujem kupit auto od A. B.. On mu odpovedal, Ze odkial to ma on vediet, Ze
som mu ja daval peniaze za vykonanu pracu, Ze mu odpovedal A. B. tak sa bal zmenit vypoved k pravde
pre, ktord mal obavu, Ze krivo vypovedal. Je podané trestné oznamenie na I. D. na Okresnej prokurature
v Namestove za krivé obvinenie na moju osobu. Ziadam Okresny sid Namestovo aby svedok I. D. a
svedok E. B. boli este raz vypocuti, lebo sudu v mojej pritomnosti bola tato skuto&nost’ zatajena*.

3. Okresny sud vyzvou zo diia 15.01.2025 a nasledne jej urgenciou vyzval Zalovaného, aby v lehote
10 dni oznamil, &i podanie doru€ené diia 23.12.2024 je staznost'ou proti uzneseniu o trovach konania
¢.k. 14C/10/2023 — 194 zo diia 26.11.2024 alebo odvolanim voci rozsudku &.k. 14C/10/2023 — 187 zo
dria 02.08.2024. Zalovany na vyzvy stdu a jej urgenciu Ziadnym spdsobom nereagoval. Okresny sud
preto uznesenim ¢€.k. 4C/10/2023 — 214 zo diia 28.02.2025 vyzval Zalovaného na doplnenie podania,
ktoré bolo doru¢ené sudu dna 23.12.2024 tak, aby bolo zrejmé &oho sa odvolatel domaha, t.j. aby



presne uviedol ako Ziada, aby odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol. Predmetné uznesenie bolo
Zalovanému dorugené dna 07.03.2025. Zalovany na vyzvu stdu Ziadnym spdsobom nereagoval.

4. Zalobca sa k podaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze podanie oznagené Zalovanym ako ,StaZnost* zo
dna 23.12.2024 je odvolanim v zmysle § 363 a nasl. Civilného sporového poriadku. Poukazal nato, Ze
2o sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovany do dneSného dfia nereagoval na vyzvy sudu a ani uznesenie
sudu, aby doplnil resp. opravil doru¢ené podanie tak, aby bolo zrejmé &oho sa odvolatel domaha, t.
j- aby presne uviedol ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol. Podanie Zalovaného je len uc¢elovou a
oneskorenou reakciou na Ziadost' Zalobcu, aby mu uhradil sidom priznané trovy konania a taktiez na
kontaktovanie zo strany evidencie motorovych vozidiel kvoli zmene, o ktoru sa uz koncom minulého
roka snazil Zalobca. Podanie Zalovaného odzrkadluje jeho postoj k sudenej veci t. j. Zalovany ignoruje
pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym sud uréil, Ze od 01.03.2019 je vlastnikom motorového vozidla zn.
Peugeot Partner, EC: F., VIN: G.. Zalobca predov$etkym namietal skutoénost, Ze podanie Zalovaného
(akokolvek oznalené, ak by sa aj vychadzalo z obsahu) smerujuce proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn.: 14C/10/2023 zo dfia 02.08.2024 je podanim oneskorenym. Zalobca povaZoval
napadnuty rozsudok sudu za zakonny a spravodlivy, ktorym sud rozhodol po vykonani dékladného
dokazovania. Zalobca mal zato, Ze nelegitimne obstrukcie Zalovaného by nemali pozZivat pravnu
ochranu. Obsahom staZnosti Zalovaného je len dodato¢né poZadovanie revizie rozhodnutia sudu a
modifikovanie okolnosti vypovede svedka sidom vypoc&utého v konani.

5. Krajsky sud v prvom rade uvadza, Zze podanie doru¢ené okresnému sudu dfia 23.12.2024, oznacené
ako ,,Staznost“ posudil v zmysle § 124 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP") podfa obsahu ako odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
€.k. 14C/10/2023 - 187 zo dna 02.08.2024. Nasledne skér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu
veci v doésledku podaného odvolania, zistoval, €i odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote
subjektom, ktory je na podanie odvolania opravneny, ako i to, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon takyto opravny prostriedok pripusta.

6. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP
po preskimani procesnych podmienok zistil, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na
vecné prejednanie odvolania.

7. Podfla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané neopravnenou osobou;
¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema nalezitosti podla ustanovenia § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracCovat.

8. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. V&asnost podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo
zamySlané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolacia
lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno predizit ani skratit, a to ani dohodou stran, ani rozhodnutim
sudu. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skutoénost urdujuca
zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym driom
na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit; to plati aj vtedy, ak je podanie,
urobené elektronickymi prostriedkami, doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

10. Preskimanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
bol Zalovanému dorugeny dria 19.09.2024, ako je to zrejmé z doru€enky zaloZenej na €. I. 194 spisu.
Zakonom stanovena 15-dfiova lehota na podanie odvolania zacala plynut dha 20.09.2024 (streda)
a marne uplynula diia 04.10.2024 (piatok). Zalovany podal odvolanie prostrednictvom posty dia
20.12.2024, t. j. po uplynuti 15-dfiovej zakonnej lehoty na podanie odvolania.



11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval odvolanie podané Zalovanym za podané oneskorene.
KedZe odvolanie bolo podané po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania, krajsky sud odvolanie
Zalovaného ako podané oneskorene odmietol podla § 386 pism. a) CSP.

12. Odmietnutie podaného odvolania brani tomu, aby sa odvolaci sud zaoberal dévodmi podaného
odvolania a aby skumal vecnu strdnku napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie i jemu
predchadzajuce konanie.

13. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud kon&tatuje, ze CSP
neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze podanie je odmietnuté.
O trovach konania, ktoré vznikli v suvislosti s podanim opravného prostriedku, ktory bol odmietnuty,
preto sud postupuje podla § 256 ods. 1 CSP per analogiam, podfa ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V prejednavanej veci Zalovany svojim
konanim zavinil odmietnutie odvolania, a takto mu vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho konania.
Sud preto zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline, diia 29. oktébra 2025.
JUDr. Vladimir Topofland&ik

predseda senatu

JUDr. Eva Malikova



¢len senatu

JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



