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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou JUDr. Paulinou Cubinkovou, v pravnej veci navrhovatela
(osoby povinnej platit vyzivné): A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C.D.E.,t.&.vF.G.H.I.J.K. L., a
plnoletého dietata (osoby opravnenej na vyzivné): I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, v konani
o navrhu na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti zamieta.
Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 07.05.2025 sa navrhovatel ako povinny z vyZivného (dalej
aj ,otec*) domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti o.i. aj na plnoletého syna, v zmysle ktorého by bol
zaviazany prispievat na jeho vyZivu vyZivnym v minimalnej moznej Ciastke (vec vedend a zapisana pod
sp. zn. 28P/109/2025).

2. Podany navrh od6vodnil otec tym, Ze doposial' neZiadal o Upravu vyZivovacej povinnosti, ale aj napriek
jeho snahe sa dopustil zanedbania povinnej vyZivy, za ¢o si odpykava trest odfatia slobody. V buducnosti
sa chce vyvarovat takémuto spravaniu, preto Ziadal o zniZenie vyZivovacej povinnosti, nakolko jeho
prijmy su vo vykone trestu odnatia slobody minimalne a po ukon&eni vykonu trestu odnatia slobody —
27.04.2026 bude mat zlozitu Zivotnu situaciu.

3. Okresny sud Martin uznesenim &.k. 28P/109/2025-11 zo dfa 15.05.2025 vyludil navrh navrhovatela
na znizenie voci plnoletému synovi — |. na samostatné konanie do registra ,Pc”.

4. K navrhu sa podanim sudu doru¢enym diia 29.07.2025 vyjadril plnolety syn (€l. 16), ktory vyjadril
nesuhlas s podanym navrhom. Uviedol, Ze je Studentom bilingvalneho gymnézia. V sucasnosti
nevlastnim Ziadny majetok, jeho prijem je velmi obmedzeny, len pred par mesiacmi, konkrétne v januari
2025 zacal brigadovat na recepcii vo fitness centre. Ako Student nema vela prileZitosti popri Studiu
pracovat. Ro¢né skolné na gymnaziu je 680 €, k tomu sa pridavaju aj bezné Skolské poplatky. Planuje
pokracovat v &tudiu na vysokej Skole, €o bude este vacsia finanéna zataz. Doteraz mu pomahala mama,
s ktorou byva, no aj ona ma svoje zavazky, ktora splaca hypotéku a tiez uver na auto, ktoré vyuziva
najma na cestu do 3koly a brigady. Medzi jeho jediné osobné ,majetky" patri vodi€sky preukaz, ktory si
urobil viastnym pri€inenim, pri¢om aj to predstavovalo nemalé vydavky. Pokial ide o pana navrhovatela,
s tymto nikdy nemal osobny kontakt, nepozna ho, nikdy mu ni¢ neposkytol, neprispieval na vychovu
ani vyzivu.

5. K vyjadreniu plnolety syn pripojil potvrdenie o uhrade Skolného (€l. 17), vyhlasenie o osobnych,
majetkovych a zérobkovych pomerov (&l. 18).



6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal dfia 29.10.2025 v pritomnosti plnoletého
syna a v nepritomnosti navrhovatefla s poukazom na ust. § 180 CSP a § 31 CMP.

7. PInolety syn vo svojej vypovedi uviedol, Ze nesuhlasi a mysli si, Ze nie je na to dévod, aby otec Ziadal
0 znizenie vyzivného. Aktualne Studuje na M. N. v A. 4. ro¢nik, to je 5. ro€né gymnazium. Vydavky su
najvacsie na 8kolné. Prvé 3 roky sa to platilo 600,- € ro¢ne, aktualne je to 700,- €, o znamena 350,- €
pol roéne. Rovnako ma vydavky na pomacky, zoSity, pera, exkurzie, ale najvacési a hlavny vydavok je to
Skolné. Byva s maminou, kde mamina zabezpecuje vietky vydavky tykajuce sa byvania. Vie, Ze mamina
plati hypotéku, taktiez energie, stravu, to vSetko zabezpec€uje mamina, rovnako aj hygienu. Nemal nejaké
komplikacie, ktoré by si vyZadovali nejaké financie v suvislosti so zdravotnym stavom. S otcom vébec
nie su v kontakte, neprispieva na vyZzivu, €o vie tak, Ze mamina povedala, Ze raz prislo nejakych 4 — 5
rokov dozadu nejakych 11,- €. Uviedol, Ze brigaduje vo fitku v A. na recepcii. Chodi tam pér dni po€as
tyzdna, kedZze ma naro€nu skolu, za tym ucelom, aby si dokazal nieo kupit a aby som odlah&il maminu
aspon z toho oble€enia. Ked tam ma viac hodin, tak si dokéze zarobit nejakych 150,- € mesacne.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom plnoletého syna, dalej ¢itanim a obozndmenim sa s podstatnym
obsahom pripojenych spisov, listinnymi dékazmi, a to najma potvrdenia a spravami ohfadne u€astnikov
konania, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom, pricom zistil nasledovné:

9. Toho €asu uz plnolety |. pochadza z manzelstva, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/79/2008 zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatny dria 05.02.2009.
Citovanym rozsudkom sud rozviedol manzelstvo a schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej v tom
Case maloletého sa na Cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uloZena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu I. vyzivnym vo vy8ke 190 € mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Styk otca s maloletym nebol
upraveny. V €ase konania o rozvod manzelstva bol pInolety syn malolety — vo veku cca 3 roky. Aktuélne
je Studentom strednej Skoly, vydavky ma okrem bezZnych, vydavky suvisiace so Studiom ako Skolné,
cestovné atd.. Otec v Case konania o rozvod bol Zivnostnik, z oznameni O. L. A. vyplyva, Ze tento si
v Case konania nepodal na predmetnom urade darnové priznanie k dani z prijmov FO. Matka bola v ¢ase
rozvodového konania poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke cca 4780 Sk.

10. Z obzaloby Cislo 2Pv 52/21/5506-19 zo diha 26.04.2022 vyplyva, Zze na otca bola podana J. D. A.
obZaloba pre skutok, pravne kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
ods. 3 pism. b/ Tr. Zakona.

11.ZoznameniaF. G. H. |. J. K. L. zo dfia 23.07.2025 vyplyva, Ze otec je pracovne zaradeny od novembra
2024. Jeho priemernd Cista mzda za obdobie od 11/2024 do 06/2025 bola vo vyske 279,94 EUR.

12. Z Rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/27/2022 zo dfia 24.09.2024, pravoplatny dna
24.09.2024 sud zistil, Zze otec bol uznany za vinného za skutok, ktorym spachal pre€in zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. Zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. Zakona,
za ¢o mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

13. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze otec vykonava trest od 24.09.2025 do 27.04.2026 vo veci sp. zn.
4T/27/2022.

14. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dnia 01.10.2025 vyplyva, Ze pInolety syn je od 01.09.2022 Ziakom
riadneho denného Studia na P. K. Q. H. A. s vybornym prospechom (¢l. 52).

15. Z potvrdenia vystaveného Skolou vyplyvaju jednotlivé uhrady plnoletého syna spojené so Studiom
— 3kolné, ZRPS.

16. Z potvrdenia B. D., K., vyplyva Ze plnolety syn vykonava pracu na zéklade Dohody o pracovnej
¢innosti, jeho Cistd mzda za 01/2025 do 06/2025 bola vo vyske priemerne 58,60 €.



17. Z internetového portalu R. sud zistil, Ze je mozné pracovat na zaklade Zivnhostenského opravnenia
ako instalatér v Nemecku, za mzdovych podmienok 23-33 EUR za hodinu, pripadne 17,44 EUR/h,
pripadne v Brne za 13-17 EUR/h.

18. Pravne danu vec sud posudzoval nasledovne :

19. Podfla § 28 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom a u€innom zneni (dalej len ,Zakon
o rodine®), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22.Podfa § 78 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zrudeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol opatovne rozhodnut o vyzivhom (znizZenie,
zvySenie, resp. zrudenie) je zmena pomerov, a to jednak na strane dietata ako opravneného, ako aj na
strane povinného rodi¢a, alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut
ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, aviak tieto mézu byt dévodom na
zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozhodnutia.

24. Pri rozhodovani o zmene vySky vyZivného sud v prvom rade skuma, &i doSlo od posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom k zmene pomerov na strane u&astnikov konania. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol v ¢ase pdvodného rozhodovania sudu o vyzivhom
Zivnostnik, v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, k zmene pomerov na strane
navrhovatela teda nepochybne doslo. Nie kazda zmena pomerov na strane u&astnikov konania v3ak
musi viest nevyhnutne k zmene pévodne uréenej vysky vyzivného.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatel je vo vykone trestu odnatia
slobody kvéli tomu, Ze si aj vo€i plnoletému synovi riadne a dlhy €as neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost. Sud poznamenava, Ze z hfadiska posudzovania trestnej zodpovednosti navrhovatela je
viazany pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/27/2022 zo dfia 24.09.2024,
ktorym bol navrhovatel uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy.

26. V konani bolo preukazané, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela voci plnoletému synovi |. v Case
rozhodovania sudu trva. Tento je preukazatelne Studentom strednej Skoly- P. K. Q. A., s vybornym
prospechom. Skuto&nost, Ze si plnolety syn v priebehu Stadia brigadnicky privyraba neznamena, Ze
navrhovatel nema vo&i nemu vyzivovaciu povinnost. Prvoradou povinnostou Studenta je podla nazoru
sudu riadne si plnit svoje Studijné povinnosti a az v druhom rade - ak to Studentovi Studijné povinnosti
umoznia - moze si Student privyrabat brigadnickou &innostou, a tak zvySovat svoju Zivotnu uroven a
napifiat svoje Zivotné potreby. Neznamena to vSak, Zeby vyZivovacia povinnost rodi¢ov voéi tudentovi
z dévodu brigadnickej Cinnosti Studenta zanikla.



27. Podstatnou otazkou v tomto konani bolo, ¢&i vykon trestu odfatia slobody uloZzeny otcovi, je mozné
zohfadnit' a otcovi zniZit vyzivné. Sud k tomuto uvadza, Ze ak sa povinny rodi¢ umyselnym konanim,
pre ktoré bol nasledne odsudeny k trestu odfiatia slobody, zbavi objektivnej mozZnosti plnit vyZivovaciu
povinnost’ vo&i svojmu dietatu, nie je mozné tuto skutoCnost pripisat k tarche dietata odkédzaného
vyzivou na svojich rodi¢ov. Opacny vyklad by viedol k tomu, Ze désledkom Uumyselnej trestnej Einnosti
povinného rodi¢a by doSlo k " zbaveniu " sa vyzivovacej povinnosti a jej takmer Uplnému preneseniu na
druhého rodi¢a zabezpeclujuceho starostlivost o dieta. Konanie a spravanie otca, ktory sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody z ddévodu pachania umyselnej trestnej €innosti, ked protipravnym konanim
zo subjektivnych dévodov doSlo u neho k strate jeho potencialnych prijmov, nemozno vziat do Uvahy.

28. Sud uvadza, Ze neobstoji argumentacia otca, ktory podany navrh dévodil tym, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody, kde ma nizky prijem a z tohto dévodu si neméze riadne plnit’ svoju vyZivovaciu
povinnost. Na realne zarobkové moznosti sud neprihliada, ak otec v dbsledku vlastného zavinenia
si znemozni dosahovanie prijmov (v SirSom ponimani vzda sa vyhodnejSieho zamestnania, resp.
majetkového prospechu), napr. tym, Ze si odpykava trest odfiatia slobody za trestny &in. Prave na takuto
situaciu sa vztahuje princip potenciality uplatfovany v otdzkach vyzivného, t.j. vychadza sa z toho, aky
prilem by mohol rodi¢ dosahovat, keby sa nevyhybal praci, resp. keby sa spachanim trestného &inu
nevylugil z ucasti na trhu prace (v sudenej veci by otec mohol dosahovat’ prijem uvedeny v bode 17.
odbévodnenia).

29. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 236/2018 zo dna
20.02.2019, v ktorom sud konStatoval, Ze skutonost, Ze sa otec maloletého dietata povinny platit nar
vyzivné dopustil umyselného protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty
do vazby a nasledne mu bol sidom ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, pri vykone ktorého
doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov, nemdze byt na ukor maloletého dietata. Tato skutoénost
nie je dévodom, pre ktory by sa nemal uplatnit princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud
neprihliada len na skuto&né prijmy osoby povinnej platit' vyZivné, ktoré dosahuje v Case vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace.

30. Sud teda nemal preukazanu taki zmenu pomerov na strane navrhovatela, ktora by odévodrovala
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k jeho plnoletej dcére. Sud preto navrh navrhovatela za zniZzenie
jeho vyZivovacej povinnosti zamietol.

31. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti u€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového
poriadku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



