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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Anov¢ina a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Marie Vrtochovej, v pravnej veci zalobkyne A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom D., E. XXX/XX, zastpenej advokatskou kancelariou BANIK & Partners s.r.o., so
sidlom Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, Mlynské Nivy 4948/53, ICO: 51 329 972, proti zalovanému
Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom v D., F. A, G. XX/XX, ICO: 452 72 956, Ceska republika,
konajuca prostrednictvom Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, Lamadska cesta 3/A, ICO: 54 228 573, zastipenému JUDr.
Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom v Martine, Pavla Mudrona 26, ICO: 42 071 135, o nahradu
Skody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 7C/31/2023 - 247 zo dfia
29. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. o ndhrade trov konania potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 1 817,- eur spolu s 5,5 % ro€nym urokom z ome$kania od 16.03.2023 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobkyni
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyrokom IV. sud upravil uctaren
Okresného sudu Prievidza, aby zostatok preddavku na vykonanie dékazu, evidovany pod poloZzkou
registra 42, rok 2024, ¢islo uctovného dokladu 26-8-24, po pravoplatnosti rozsudku, bol poukazany
Zalobkyni a zostatok preddavku na vykonanie dbkazu, evidovany pod poloZzkou registra 44, rok 2024,
Cislo uctovného dokladu 48-08-24, po pravoplatnosti rozsudku, bol poukazany Zalovanému. Sud prvej
inStancie pravne vec posudil podla § 427 ods. 1, § 429, § 442 ods. 1, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 4
ods. 2, § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnhom
poisteni za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V oddvodneni rozsudku sud uviedol,
Ze zalobkyra sa Zalobou domahala zaplatenia sumy 4 602,- eur s prisludenstvom ako nahrady Skody,
ktora pozostavala zo staZenia jej spoloCenského uplatnenia. Sud povazoval za nesporné, ze
dopravna nehoda zo dna 23.09.2021, pri ktorej do$lo k poSkodeniu zdravia Zalobkyne, bola spbdsobena
vozidlom, ktoré bolo pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
poistené u Zalovaného. V zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni vznikol
Zalobkyni narok na uplatnenie ndhrady 8kody priamo u Zalovaného. V ddsledku toho bola dana pasivna
vecna legitimacia zalovaného v konani. Zalobkyha sa vogi Zalovanému domahala zaplatenia nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia v sume 4 602,- eur s prisl. Tento narok odvodzovala od vyjadrenia
A. G. A. zo dia 28.02.2023, ktorym upravil svoj predchadzajuci posudok zo dna 11.11.2022. V konani
bol medzi stranami tento narok sporny. Zalovany narok Zalobkyne neuznaval z dévodu, Ze podla
zaverov MRI zo dia 25.01.2022 a EMG zo dinia 01.03.2022 nema stazenie spolo¢enského uplatnenia



Zalobkyne suvis s dopravnou nehodou, nakolko ide o degenerativne zmeny. Zalovany Zalobkyni navrhol
dodato&né vySetrenie u jeho zmluvného revizneho lekara v Skalici, ¢o Zalobkyfia odmietla z dévodu
vzdialenosti do miesta vySetrenia a potreby cestovania cca 2,5 hodiny, nakolko zo zdravotnych dévodov
sa prepravuje len s tazkostami a cestovanie zvlada max. do cca 1 hodiny od miesta bydliska. S
osobnym vySetrenim suhlasila, avSak u lekara, ktory sa nachadza bliZSie k miestu jej bydliska. V konani
Zalovany sudu oznamil, Ze nema moznost’ zabezpedit vySetrenie Zalobkyne u iného lekara. Vzhladom
k tomu, ako aj k upravovanému hodnoteniu svojho posudku Zalobkyne zo strany A. A., sud na navrh
stran v konani nariadil znalecké dokazovanie. Zo zaverov predlozeného znaleckého posudku vyplynulo,
Ze v suvislosti s nasledkami urazu pri dopravnej nehode zo dna 23.09.2021 stazeniu spoloCenského
uplatnenia Zalobkyne zodpoveda 75 bodov, pri€om znalec hodnotenie zniZil o 1/4 z dbvodu, Ze nemozno
zistit stav obmedzenia chrbtice Zalobkyne pred posudzovanou autonehodou. Po&tu bodov 75 zodpoveda
nahrada vo vyske 1 817,- eur (pri hodnote 1 bodu 24,22 eur). Zavery znaleckého posudku obe strany
sporu akceptovali. Zalobkyfia v konani navrhla, aby sud rozhodol v zmysle jej Zalobného navrhu v
kontexte zaverov predmetného znaleckého posudku. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany zatial
Zalobkyni titulom nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia neposkytol Ziadne plnenie, preto sud
povaZoval narok Zalobkyne vo vySke ustélenej podla znaleckého posudku MUDr. Martina Lukaéa za
dévodny. Zalobkyna si zalobou uplatiiovala narok na zaplatenie sumy 4 602,- eur, preto sud Zalobu v
&asti prevysujucej sumu 1 817, - eur, ako neddvodnu zamietol. Zalobkyfia si vo&i Zalovanému uplatnila aj
narok na zaplatenie Uroku z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 4 602,- eur od 16.03.2023 do zaplatenia. V
konani bolo zistené, Ze Zalovany ukoncil Setrenie Skodovej udalosti 22.12.2022 a nasledne ho Zalobkyha
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala na plnenie v lehote do 5 dni od doru€enia vyzvy zo
dna 07.03.2023. Vyzva bola Zalovanému odoslana doporucene diia 08.03.2023. Zalovany na vyzvu
Zalobkyne v uvedenej lehote plnenie neposkytol, v dosledku ¢oho sa dostal s plnenim do omeskania
po uplynuti lehoty uréenej na dobrovolné plnenie. Pri uplynuti lehoty 2 dni na doru€enie zésielky, sa
Zalovany do omeskania s plnenim dostal od 16.03.2023. V suvislosti s tym vznikol Zalobkyni aj narok
na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar. viady
SR &. 87/1995 Z. z. (vid aj nalez US SR, &. k. Il.US 263/2022). Ku dfiu 16.03.2023 bola vyska Groku z
omeskania 8 %. KedZe Zalobkyna si vo&i Zalovanému uplatnila narok iba vo vyske 5,5 % rocne, sud jej
priznal urok z omeSkania iba v pozadovanej vySke, a to zo sumy 1 817,- eur od 16.03.2023 do zaplatenia.
V prevySujucej Casti, tykajucej sa uroku z omeskania zo sumy prevysSujucej 1 817,- eur, sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Hoci sud zalobu
CiastoCne zamietol, v zmysle ustalenej judikatury bolo potrebné povazovat Zalobkyriu v konani za plne
uspednu, nakolko jej narok na zaplatenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia bol dévodny
a vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku. Sud preto Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zalovany v konani navrhoval, aby sud o trovach konania rozhodol podra
ust. § 257 CSP. Ako dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by Zalobkyni ndhrada trov nemala byt
priznana, uviedol to, Ze zalobkyria mu neposkytla potrebnu sucinnost pri Setreni poistnej udalosti, kedZze
sa odmietla dostavit na nim navrhované vySetrenie v Skalici, bez preukazania objektivnej nemozZnosti
podrobit sa tomuto vySetreniu. K tomu sud uviedol, Ze Zalovany listom zo diia 22.12.2022 Zalobkyni
oznamil ukonCenie Setrenia Skodovej udalosti bez poskytnutia plnenia. AZ na zaklade Ziadosti Zalobkyne
o prehodnotenie postupu, jej Zalovany navrhol vySetrenie u svojho revizneho lekara. Sud dodal, Ze
pokial by tento navrh Zalovaného Zalobkyra aj akceptovala, nezaruduje to, Ze by zo strany zalovaného
nasledne k dobrovolnému pineniu doslo. Sud preto pri rozhodovani o nahrade trov konania nevzhliadol
také dévody osobitného zretela, ktoré by odévodrovali postup podla § 257 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku lll. o nahrade trov konania podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
po oznameni odloZenia poskytnutia poistného plnenia z dévodu nepreukazania naroku na stazenie
spolo&enského uplatnenia (nepreukazana pricinna suvislost poskodenia na zdravi s dopravnou nehodou
zo diia 23.09.2021 pre lekarom zistené degenerativne a vekom podmienené zmeny na chrbtici a dolnych
kon&atinach), Zalovany v reakcii na Ziadost Zalobkyne o prehodnotenie jeho stanoviska so Zalobkyfou
prostrednictvom jej pravneho zastupcu, intenzivne nadalej komunikoval v umysle dorieSit sporné plnenie
mimosudne. ESte pred podanim Zaloby (Zaloba podana na sude 30.06.2021), sa Zalovany pocas
niekolkych mesiacov intenzivne venoval vSetkym Ziadostiam Zalobkyne a opakovane jej vysvetloval,
Z2e bez objektivneho posudenia, najma charakteru a pdvodu jej zdravotnych tazkosti (nemozného
bez jej osobného vysetrenia), nie je mozné poskytnut poistné plnenie, na ktorého poskytnuti striktne
trvala. Na preukazanie tychto tvrdeni predlozil mailovd komunikaciu pravneho zastupcu zalobkyne
so Zalovanym, vratane odpovede Zalovaného zo dfia 21.04.2023 na predZalobnu vyzvu Zalobkyne.
Tvrdil, Ze mal zaujem o objektivne posudenie stazenia spolocenského uplatnenia dalSim nezavislym



reviznym lekarom (A. H. 1., A..), ktory k z&veru, & mohlo ddjst k obmedzeniu hybnosti chrbtice, ako
nasledku dopravnej nehody zo dfia 23.09.2021, potreboval vySetrit’ Zalobkyru, ked su€asne povazoval
dodanu zdravotn dokumentaciu za nedostatodnu. Zalobkyni bola po&as celého obdobia opakovane
komunikovana tato poziadavka a v jej suvislosti aj ponukana moznost vySetrenia u A. H. |, MSc., v
termine, ktory si mohla sama zvolit. Zalovany v tomto $tadiu predsuidneho konania Zalobkyni vysiel
maximéalne v Ustrety za U¢elom doSetrenia $kodovej udalosti. Zalobkyfa na tito ponuku Zalovaného
nijako nereagovala, rozhodla sa tuto moznost’ nevyuZit a podala Zalobu na sud. Nasledne v priebehu
konania k tejto ¢asti argumentéacie Zalovaného uviedla, Ze u¢ast na vySetreni u A. H. |., A., nebola v
jej pripade mozna, a to z dévodu jej zdravotného stavu (tazkosti spojenych s dlh§im sedenim), ktoré
sa nasledne preukazali ako nepodloZené a neobjektivne, v kontexte s dalSim v konani vykonanym
hybnosti chrbtice (znalecky posudok MUDr. Lukac&a), Zalobkyna navstevovala ako svojho oSetrujuceho
lekéara A. G. A, a to eSte v Case bezprostredne po uraze (pocas lieCby v roku 2021), t. j. v Case, kedy
bolo mozné dévodne predpokladat este existenciu intenzivnejich zdravotnych problémov, ako tomu
bolo s odstupom 1,5 roka od nehody, pri€¢om za nim dochadzala do ambulancie cca 1,5 hod. vzdialene;j
od miesta jej bydliska, Zalobkyha vykonava aj nadalej v ramci svojich pracovnych ¢innosti prevazne
administrativnu pracu (pracuje na PC) a lektorsku ¢innost, ked v priemere jedna prednaska trva 8 hodin,
pri¢om tato &innost vykonava v stoji alebo si sadne (vypoved Zalobkyne zo diia 05.04.2024). Zalovany
trval na tom, Ze vykonal vSetko, o bolo v jeho aktualnych moznostiach, aby doslo k objektivnemu
posudeniu staZenia spoloenského uplatnenia Zalobkyne, a to eSte v predsudnom konani, priCom
Zalobkyha uplne nedbvodne takyto postup neprijala a nevyhnutnu sucinnost potrebnd pre riadne
predetrenie flou uplatnenych narokov odmietla Zalovanému poskytnut. Zdoéraznil, Ze ak by Zalovany
nechcel poskytnat Zalobkyni Ziadne plnenie, Ziadost Zalobkyne o preskimanie zaverov Setrenia by
bola rovno odmietnuta a nenavrhoval by jej preskimanie a posudenie zdravotnych nasledkov jej urazu,
k ¢omu logicky je nevyhnutna jej osobna ucast, ¢o v8ak Zalobkyfia svojim postojom od zacliatku
bojkotovala. V tomto smere povaZoval aj Uvahu sudu, &i by (ne)plnil na zaklade zaverov takejto lekarske;j
ohliadky za uplne neodévodnenu a znaéne Spekulativnu. Dodal, Ze plnenie poskytol, a to v sulade
s preukazanym zdravotnym stavom Zalobkyne, ktory bol nasledkom dopravnej nehody a k takémuto
plneniu by rovnako pristupil aj bez sidneho konania. Vyhrada, ktoru prezentoval sud, by mohla obstat
jedine v pripade, ak by sa Zalobkyna vySetrenia zU€astnila a Zalovany by napriek tomu neposkytol
plnenie v sulade s jeho zavermi, €o nebol dany pripad. Odévodnenie rozhodnutia sudu v tejto Casti
povazoval zaroven za nedostato¢né aj vzhladom k chybajicemu odévodneniu vo vztahu ku konkrétne
prezentovanym namietkam Zalovaného, ked dévod, pre ktory sid nevzhliadol osobitné okolnosti v
zmysle § 257 CSP, bol podla odévodnenia rozsudku v podstate zaloZzeny len na Uvahe, &i by aj v pripade
Ucasti Zalobkyne na vy$etreni, bol Zalovany plnenie poskytol. Zalobkyria svojim postojom vyvolala
zbyto&ne sudny spor a jeho nemalé finanéné naklady, ktorym sa bolo mozné v pripade jej suginnosti
Zalovanému nepochybne vyhnut. Aj z tohto dévodu mal za to, Ze aplikacia ust. § 257 CSP by bola
spravnym a najma spravodlivym rieSenim s ohfadom na vSetky preukazané osobitné okolnosti suvisiace
so Setrenim danej Skodovej udalosti a narokov uplatnenych zalobkyriou. Zaverom navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. zmenil tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran neprizna narok
na nahradu trov konania.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze zakon pre rozhodnutie
o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok:
1/ dévody hodné osobitného zretela a 2/ vynimo&né okolnosti. Poukazala na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010 a sp. zn. 3MCdo 46/2012 a rozhodnutia
Ustavného sudu CR, sp. zn. Ill. US 292/07 a sp. zn. |. US 303/12. Podla Zalobkyne, priamo z textu
ustanovenia § 257 vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimoénych pripadoch
a jeho aplikacia musi mat’ vzdy vynimocny charakter. Zmyslom je odstranenie neprimeranej tvrdosti,
inymi slovami dosiahnutie spravodlivosti pre U¢astnikov konania, pokial ide o vedenie konania a jeho
vysledok. Zalovany sa v odvolani snazil navodit dojem, Ze Zalobkyfia mu odmietla poskytnut nutnu
sucinnost’ vo forme osobného vySetrenia u nim osloveného revizneho lekara a zbyto¢ne tak vyvolal
nakladny sudny spor. Zalovany, resp. jeho likvidaény zastupca na Gzemi SR (cestou ktorého je $koda
Zalobcu likvidovana), je nadnarodnou spoloénostou s dostatoénym personalnym aj finanénym zazemim.
Na strane druhej, je Zalobkyha ako osoba poskodena na zdravi pri dopravnej nehode, astokrat bez
medicinskeho a pravneho vzdelania, ktora pri uplatfiovani narokov na nahradu Skody voci poistovatelovi,
je v slabSom postaveni voci poistovateflovi. Verifikovat rozsah Zalobkyriou uplatneného naroku mozno
len na zaklade jej klinického vySetrenia lekarom atestovanym v odbore zodpovedajucom poskodeniu



zdravia. Mozno tak uzavriet, Ze hodnotenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, je bez
klinického vySetrenia poSkodeného nepripustné a v odbornych kruhoch neakceptovatelné, kde prave
z tohto dévodu Zalobkyrna absolvovala dia 11.11.2022 vySetrenie v chirurgickej ambulancii A. A. a
0 zavery jeho posudku v spojeni s vyjadrenim zo dfia 28.02.2023 aj oprela Zalovany narok. Listom
zo dfia 22.12.2022 Zalovany oznamil, Ze Skodovu udalost’ odklada bez poskytnutia poistného plnenia,
kde sa v oddvodneni dalej odvolava na stanovisko zmluvného lekara bez uvedenia jeho mena &i
$pecializacie. Zalovany tak uginil bez osobného vySetrenia Zalobkyne lekarom a tuto alternativu, ako
dalSieho postupu v likvidacii, ani nenavrhol. Uz v tejto faze predsudneho konania je dévodné sa
domnievat, Ze Zalovany povaZoval vec za uzavretu a nebyt zastupenia advokata, Zalobkyna sa svojho
naroku (jeho €asti) nikdy nedoméze. AZ na zaklade intervencie pravneho zastupcu, Zzalovany prehodnotil
svoj postoj a navrhol kontrolné vySetrenie u nim osloveného revizneho lekara. Zalobkyfa s vySetrenim
suhlasila, ale z objektivnych ddévodov Ziadala toto realizovat’ bliZzSie k miestu jej trvalého bydliska.
Tvrdenie Zalovaného o bezdévodnom odmietnuti nutnej sucinnosti je tak nepravdivé a zavadzajuce.
Dra 05.04.2024 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré sud prvej inStancie odrogil na neurcito a poskytol
Zalovanému lehotu 30 dni na oznamenie, i na posudenie zdravotného stavu Zalobkyne vie zabezpedit
iného, ako nim navrhnutého lekara. So suhlasom Zalobkyne sa tak sud snazil v zaujme zachovania
principu hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP) predist znaleckému dokazovaniu, zial, vzhfadom na neskor
prezentované negativne stanovisko Zzalovaného, neuspesne. Z pohladu Zalobkyne je nepochopitelné,
Ze Zalovany ako spolo&nost’ so zastipenim v 115-tich mestach a obciach Slovenska, trva na vySetreni
len jedinym lekarom (A. H. I.), ak ma mozZnost oslovit ktoréhokolvek iného lekara. Znalecké dokazovanie
zhodne navrhli obe strany sporu, preto sud prvej inStancie uloZil povinnost' zloZit preddavok na trovy
doékazu tak zalobkyni, ako aj Zalovanému. Zalobkynia bola v konani pomerne Uspe$na, teda giastoéne
ziskalato, €oho sa Zalobou domahala, a vzhfadom na okolnosti pripadu je zrejmé, Ze bez podania Zaloby,
by tento vysledok nedosiahla. Sudne konanie preto nemozno oznacit za zbyto&né, na mieste nie su
ani uvahy o nedévodnom &i pred€asnom podani Zaloby, kde Zalobkyria v uvedenom odkazala na nalez
Ustavného sidu SR zo diia 17.08.2016, sp. zn. I. US 263/2016. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odbvodnil v intenciach § 220 ods. 2 CSP, ked toto obsahuje vSetky zakonom vyZadované obsahové
nalezitosti a spifia aj nan kladené kvalitativne poZiadavky. Sud rovnako poskytol obom sporovym
stranam priestor na vyjadrenie k pripadnej aplikacii ust. § 257 CSP a napokon uzavrel, Ze dbvody
osobitného zretela pri rozhodovani o ndhrade trov konania nevzhliadol. Rozsudok sudu je tak z pohfadu
Zalobkyne spravodlivy a plne suladny s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.
Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutonosti mala Zalobkyra za to, Ze odvolanie Zalovaného
je nedévodné v celom rozsahu, ¢o odbvodriuje postup odvolacieho sudu podfa § 387 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom vyroku Ill. o nahrade trov konania podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecné spravne
potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Il. a IV. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tychto
Castiach pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6.V predmetnom spore rozhodol sud prvej inStancie o trovach konania (vyrok lll. napadnutého rozsudku)
podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfiu v konani povazoval za plne Uspe$nu, pretoZze jej narok na
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia bol dévodny a vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku. Napriek navrhu zalovaného na postup podla § 257 CSP, pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania, sud nevzhliadol také dévody hodné osobitého zretela, ktoré by odévodriovali tento postup.

7. Podstatou odvolacej argumentécie Zalovaného bol nesuhlas s rozhodnutim o nahrade trov konania
z dévodu, Ze vykonal vSetko, o bolo v jeho moznostiach, aby doslo k objektivnemu posudeniu naroku
Zalobkyne, a to eSte v predsudnom konani. Dévodil, Ze Zalobkyfia neddvodne tento postup neprijala
a nevyhnutnu suginnost potrebnu pre riadne presetrenie fiou uplatnenych narokov odmietla Zalovanému
poskytnut. Tieto skuto&nosti povaZoval Zzalovany za dévod hodny osobitného zretela a domahal sa v
prejednavanej veci aplikacie ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nadhrade trov konania.



8. Podla § 255 CSP sud prizna strane ndhradu trov konania podfa Uspechu vo veci (ods. 1). Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu),
charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnuta v ustanoveni § 255 CSP, ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov konania, pri€om uspech vo veci sud vzdy skiima ¢o do pravneho zakladu
veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci je doplnena zasadou zodpovednosti za
zavinenie, ktora je vyjadrena ustanovenim § 256 CSP. Zasada Uspechu vo veci (zdsada zodpovednosti
za vysledok sporu), charakteristicka pre sporové konania, sa uplatni tak, Ze netuspesna strana je povinna
nahradit’ v spore uspesnej strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli. Ide o ndhradu vSetkych
trov, ktoré su preukazané, oddévodnené, ucelne vynalozené, a ktoré vznikli v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava. Procesny uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j.
vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovhanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny Uspech v spore méze mat Zalobca aj Zalovany. Aplikujuc
uvedené na posudzovanu pravnu vec, Zalobkyha bola v konani Uspesna, pretoZe jej narok na stazenie
spolo&enského uplatnenia bol v konani riadne preukazany. Vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na ndhradu
trov konania, nebolo v konani podstatné, Ze Zalobkyria iba Ciasto€ne ziskala to, ¢oho sa Zalobou
domahala (vyska jej naroku), pretoze zaklad fou uplatneného naroku bol dany a preukazany a vyska
samotného plnenia zavisela od znaleckého dokazovania, t. j. od takych odbornych znalosti v oblasti
mediciny, ktorymi Ziadna zo stran sporu, ale ani konajuci sud nedisponuju, priom Zalobkyfia zalobu
nepodavala bez akéhokolvek odborného podkladu, ale na podklade bodového ohodnotenia staZzenia jej
spolo¢enského uplatnenia, poskytnutého jej prislusnym lekarom.

11. Z uvedenych ddvodov, ako aj z dévodov uvadzanych niZSie, odvolaci sud zastava nazor, Ze v danej
veci nie su na mieste uvahy o nedévodnom ¢i pred€asnom podani zaloby.

12. Zalobkyni bola spdsobena $koda na zdravi a podia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dita 17.08.2016, sp. zn. |. US 263/2016, ,narok na nahradu $kody vznikne v okamihu, ked vznikne
Skoda — vzdy a nevyhnutne po skuto&nosti, ktora ju spbsobila ,tzv. Skodova udalost®, a splatnym sa
stane nasledujuci defi po jeho vzniku (R 28/1985); pravo na jeho uplatnenie sidnou cestou (actio nata)
spravidla vznikne diiom splatnosti pohfadavky bez toho, Ze by najskdér malo byt uplatnené u Skodcu.
Zalobu o nahradu $kody mozno podat uz v def, kedy pravo mohlo byt po prvykrat uplatnené na sude,
teda hned, ako mohla byt dévodne podana Zaloba na priznanie tohto prava.“. V sulade s tymto nalezom
a v nadvaznosti na okolnosti prejednavanej veci mohla Zalobkyha Zalobu podat uz skér, a to po odpovedi
Zalovaného zo dia 22.12.2022 a vébec ho nemusela Ziadat' o prehodnotenie rozsahu poistného plnenia
listom zo dfia 07.03.2023, nasledne na ¢o Zalovany poZadoval od Zalobkyne podrobenie sa vySetreniu
u nim ur€eného lekara v zna¢nej vzdialenosti od miesta jej bydliska.

13. Podla uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 113/2019 zo 6. juna 2019,
aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
zasady uspechu v konani, prisludny sud vSak déjde k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti nepriznd. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj néleZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u strén sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost vocli subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

14. Vo vztahu k sporovym stranam, nahrada trov konania plni funkciu kompenzaénu, vyplyvajucu zo
skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. Tiez pini funkciu preventivnu, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikan6znemu uplatiiovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Napokon, nahrada
trov konania plni aj funkciu sankénu, ktora suvisi s celkovou nahradou trov konania protistrany. Vzhfadom
na vysSie uvedené, by bolo nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni tak, ako Ziadal
Zalovany v odvolani, a to i napriek neldspechu Zalovaného v spore a Uspechu Zalobkyne (hoci nie



v rozsahu, ktory si uplatnila pri podani v Zalobe, ale v rozsahu stanovenym znaleckym dokazovanim)
v spore, popretim vSetkych troch funkcii nahrady trov konania, s dérazom na tradiény princip, podla
ktorého tomu, kto je v prave, neméze byt vedenie sporu na Skodu. Spravne postupoval sud prvej
indtancie, ked Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku pre nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimocny charakter.
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku vyZaduje kumulativhe splnenie dvoch podmienok, a to dovody hodné osobitného zretela a
vynimo&né okolnosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a & si dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. K dbvodom hodnym osobitného
zretela moze doéjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesne;j situécii, kde sa tieto Casto
vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran a je potrebné vziat do ivahy nielen pomery toho,
kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia, najma na majetkové
pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska aplikacie uvedeného ustanovenia su tiez okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod. Nepriznat' hoci
len Ciasto&ne nahradu trov konania strane, ktorej na fiu vznikol narok, je mozné len za predpokladu,
Ze v konkrétnej veci mozno od takejto strany spravodlivo pozadovat, aby (hoci len Ciastoéne) si sama
hradila jej vzniknuté trovy konania, a to prave z konkrétne uvedenych a existujucich dévodov hodnych
osobitného zretela. Je preto potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu
hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vetkych
aspektov, ktoré su podla ustélenej praxe vieobecnych sudov relevantné.

16. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku upravujuce
moderacné pravo sudu, osobitne zdérazrujuce kritérium dévodov hodnych osobitného zretefa, sa méa
vykladat' prisne restriktivne, a teda uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do dvahy len vynimoc&ne,
ked vynimocnost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. V
danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze zo strany zalovaného neboli produkované Ziadne také dovody
hodné osobitného zretela, Ziadne vynimocné okolnosti veci alebo na strane Zalobkyne, &i spravania sa
Zalobkyne, ktoré by oddvodiiovali pouzitie citovaného ustanovenia. V tejto suvislosti sa odvolaciemu
sudu Ziada poznamenat, Ze podstatné pre posudenie Uspechu a neuspechu, bol znalecky posudok,
ktory akceptovali obe strany a nie posudok lekara, u ktorého navrhoval Zalovany vySetrenie, ktoré
Zalobkyha odmietla pre znaé&nu vzdialenost od jej bydliska. Na tomto mieste je potrebné prisvedcit
tvrdeniu Zalobkyne, Ze s vySetrenim suhlasila, av8ak legitimne poZadovala vySetrenie vykonat' blizSie
k miestu jej trvalého pobytu. Uvedenu poziadavku, s poukazom na zdravotny stav Zalobkyne, ktory bol
objektivne preukazany znaleckym skumanim, nie je mozné oznacit ako ,bezddévodné odmietnutie nutnej
sucinnosti“, ako to tvrdil Zalovany, a to ani z hfadiska jej navstev u jej oSetrujuceho lekara, ani z hladiska
charakteru jej prace. Pravnym dévodom naroku na nahradu trov konania je to, Ze strany, ktoré viedli
spor, konaju ,na vlastné nebezpelenstvo” a nesu tak zodpovednost’ za vysledok sporu. Odvolaci sud
pripomina, Ze len nesuhlas Zalovaného s nazorom sudu prvej inStancie nepostacuje na postup podla
ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku.

17. Zalobkyni bolo po$kodené zdravie v désledku dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, od ktorého z toho dévodu Ziadala
poistné plnenie. Zmyslom konstrukcie pravnej Upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je ochrana poskodeného, s cielom €o najrychlejSie
a najpruznejsie ochranit poskodeného tak, aby bol ¢o najmenej obtazovany. Pre posudenie poskodenia
zdravia Zalobkyne bolo nepochybne délezité tieto poSkodenia odborne posudit. Ak je vSak ucelom
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ochrana poskodeného, s cielom €o najrychlejSie a najpruznejSie ho ochranit tak, aby bol ¢o
najmenej obtaZovany, bolo by v rozpore s tymto ucelom poZadovat od osoby poSkodenej na zdravi,
aby sa zucastnila vySetrenia lekarom v mieste vzdialenom od jej bydliska priblizne 2,5 hodiny cesty.
Pokial Zalobkyni z dévodu jej zdravotného stavu takéto vySetrenie nevyhovovalo, bol to Zalovany, ktory
mal v zaujme predidenia sudneho sporu vyvinut vacSie Usilie a zabezpedit vySetrenie Zalobkyne v mieste
jej bydliska, resp. v mieste dostupnej$om k miestu jej bydliska. Zalobkyria bola nie jej vinou pokodena
na zdravi a bol to Zalovany, ktory bol v pozicii toho, kto tu, jednoducho povedané, mal byt pre Zalobkyfu



a tejto mal viac vyjst’ v Ustrety v sulade s u¢elom povinného zmluvného poistenia. V danom pripade
nenastala situdcia, Ze by Zalobkyna Uplne odmietala podrobit sa vySetreniu svojho zdravotného stavu
a bez akejkolvek komunikacie so zalovanym rovno podala Zalobu po jeho prvom zamietavom stanovisku,
&o aj v sulade s vy$sie uvedenym rozhodnutim Ustavného sidu SR urobit mohla. Pri hodnoteni celého
sporu, z uvedenych hladisk, je zaver sudu prvej inStancie o nemoznosti pouZzitia ustanovenia § 257 CSP
pri rozhodovani o trovach konania spravny.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu, neobstoji ani namietka Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni
rozsudku sudu prvej indtancie, ktora vyplynula z obsahu odvolania. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku, pri priznani naroku na nahradu trov konania, vysvetlil prijaté z&very sposobom, z ktorého
je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam riadneho odbévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP.

19. Odvolaci sud pripomina, Ze za procesnu vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nemozno
povazovat to, Ze Zzalovany sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie nestotozhuje, a Ze sud neodévodnil
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto&nost, Ze odvolatefl nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie a nestotozfiuje sa s nimi, neméze
sama o sebe viest k zaveru o naplneni dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesdny, teda, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne doZadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

20. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku lll. o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z
dbvodu vecnej spravnosti potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania bol
potvrdeny tymto rozhodnutim odvolacieho sudu, teda Zalobkyfa bola v odvolacom konani neuspesna.
S poukazom na skutoénost, Ze Zalobkyni v odvolacom konani preukéazatelne vznikli trovy konania,
odvolaci sud priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfla

429 ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



