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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, proti povinnému: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., o vymoZenie 2.529,24 EUR s prisluSenstvom,
v exekucii vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Marcela Zummerova, so sidlom exekutorského uradu ul.
kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce, pod sp. zn. XXXXX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravneny ma narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 75,77 Eur, ktoré budid vymahané na zaklade dodatku
k povereniu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dfa 10.10.2023, doméhal od
povinného vymoZenia 2.529,24 Eur s prisludenstvom na zaklade exekuéného titulu — platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. XXXX/XXXX/XXXX zo dhia X.X.XXXX, pricom predmetny
exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia XX.X.XXXX.

2. Poverenim zo diia 2.11.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Marcelu
Zummerovd, so sidlom exekutorského uradu ul. kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce, ktory ju vedie pod
spisovou znackou XXXXX XXX/XX.

3. Povinnému bolo doru€ené upovedomenie o zac¢ati exekulcie dfia 6.11.2023. Dha 11.11.2023 podal
povinny na postovu prepravu navrh na zastavenie exekucie adresovany na exekutorsky urad, Cize
predmetny navrh bol podany v zakonnej 15-driovej lehote od dfia dorudenia upovedomenia o zacati
exekucie povinnému.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze zmluva o Spotrebitelskom Uvere — revolvingovy
aver €. XXXXXXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), obsahuje neprijatelné
podmienky, na ktoré sa pri vydavani platobného rozkazu ako exekuéného titulu neprihliadalo. Zaroven
uviedol, Zze v spotrebitelskych zmluvach je zakazané pouzivat neprijatefné podmienky, ktoré su
Specifikované v § 53 Obcianskeho zakonnika. Taktiez uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje v Casti
Dosledky nesplacania Gveru a rovnako v Uverovych podmienkach opravneného platné od 1.10.2020
v Hlave 8 nazvanej Sankcie u¢tované v désledku Vasho omeskania, ustanovenia o vyske poplatkov
a zmluvnych pokut, ako aj uroku z omeskania. Pokial ide o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej priamo v zmluve, tykajlcej sa poplatkov za upomienky a zmluvnej pokuty, povinny poukazal
okrem inych rozhodnuti aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/81/2019 ako aj rozsudok



Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 13CoCsp/32/2020, ked potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bardejov, sp. zn. 5Csp/116/2018, ktory urdil totozni zmluvni podmienku za neprijatelnud. Dalej
povinny uviedol, Ze sidom &lenskych $tatov Unie bolo k naplneniu tohto ciela zverené opravnenie
skumat’ povahu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach z dradnej moci. Zaroven
povinny poukéazal na princip zvySenej sudnej ochrany spotrebitela na zaklade ¢&l. 38 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie, ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, €l. 6 a ¢€l. 7 smernice
93/13/EHS. Povinny tieZ poukézal na judikatiru Stidneho dvora EU (rozhodnutie stidneho dvora EU
C-168/05 Mostaza Claro). Su€asne uviedol, Ze v zmluve o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vySke 1.000,- Eur, je pri RPMN zadefinované, Ze predpokladom vypoctu je
poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka, teda 12 mesiacov, priCom v zmluve je ustanovena ro¢na
urokovéa sadzba 29,99 % a RPMN 34,5 %. Podla internetovej stranky NBS Urokové miery podobného
Uveru v bankach pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 1 roka (12 splatok) v tretom Stvrtroku
2021 ¢inil urok 5,40 % p.a. (nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého
medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto
obdobi bankami. V danom pripade teda podla nazoru povinného ide o neprimerané vysoké uroky,
ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, zmluva o Uvere v €asti Uroku neplatnym pravnym ukonom. Povinny pritom poukazal aj na
judikataru Okresného a Krajského sudu SR. Dalej uviedol, Ze v opise skuto&nosti platobného rozkazu,
veritel uvadza, Zze predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie Uveru vo vyske 2.600,- Eur. V zmluve
je v8ak uvedené, Ze povinnému bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 1.000,- Eur, pricom informacie,
ktoré uviedol veritel v navrhu na vydanie platobného rozkazu su podla nazoru povinného nekorektné.
Na liste €. 26 je uvedena rekapitulacia. Veritel uvadza, Ze povinny uhradil celkovo 2.066,60 Eur a zo
strany veritela mu dokopy bolo poskytnutych 3.230,- Eur, pri¢om zvy$na suma, ktora mu ostava uhradit
predstavuje 2.864,64 Eur. Zaroven uviedol, Ze veritel nekorektne zapocitaval uhrady na uroky a nie
na istinu s poukazom na ust. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla nazoru povinného nie je
mozné Zalobcom (opravnenym) uplatneny navrh povazovat za opravneny z dévodu, Ze Zalobca nesplnil
podmienky stanovené § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda nedoS$lo k plathému zosplatneniu
pohladavky. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca neupozornil na moznost zosplatnit dlh jednorazovo, ako to
predpoklada vyssie uvedené ustanovenie majuce rozhodujuci dopad na tento zalobcov navrh. Veritel
uvadza, ze suma 2.529,24 Eur je istina, pricom opomina diferencovat na zmluvné pokuty a upomienky,
ktoré boli povinnému zasielané, pricom ich udajne opravneny zahrnul do polozky istina a nasledne
nespravne vyratal uroky z omeskania. V suvislosti s tym, Ze bol predmetny exekuény titul vydany vy3§im
sudnym uradnikom, povinny poukéazal na Uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 118/2019 zo
dnia 12.11.2019. Zaroven poukazal na Uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6CoE/64/2010 zo dna
31.3.2011. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto povinny navrhoval, aby sud predmetnu exekuciu
zastavil, pri¢om v prilohe k navrhu na zastavenie exekucie predlozil aj Priemerné urokové miery z iverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény (stav a nové obchody).

5. Opravneny vo svojom vyjadreni, podanom prostrednictvom pravneho zastupcu, uviedol, Ze povinny
v navrhu na zastavenie exekulcie namieta také skuto¢nosti, ktoré nastali este pred vznikom exeku¢ného
titulu. Dalej uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa
napadalo rozhodnutie sudu, ktoré je exeku¢nym titulom, je to procesny prostriedok, ktorym mozno zacat
konanie o pripustnost’ exekucie. Opravneny je toho nazoru, Ze povinny nepredlozil Ziadne relevantné
doklady preukazujuce nevykonatefnost exekucného titulu. Exekuény sud je exekuénym titulom viazany.
Domahat' sa napravy v pripade porusenia prav u€astnika konania, nespravne zisteného skutkového
stavu €i pravneho posudenia mozno vyuZitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v
pévodnom konani, nie v exeku€nom konani. Vzhfadom na to, Ze povinny neuhradil cely vymahanu
pohladavku opravneného priznanu exekuénym titulom, podal opravneny navrh na vykonanie exekucie.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekuéné konanie bolo zagaté opravnene. Opravneny ma za to, Zze povinny
sa mal urcitymi uvedenymi skuto¢nostami branit v zakladnom konani, avSak v tomto konani zostal
necinny. Exekuény sud nema pravomoc rusit, &i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a teda ani
preskumavat konanie, ktoré mu predchadzalo na vSeobecnom sude povinného. Ak povinny s vydanym
rozhodnutim (exekuénym titulom) nesuhlasil mohol podat’ vo€i rozhodnutiu opravny prostriedok. Nakolko
vSak povinny tuto moznost nevyuzil, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym, a teda je vecou
rozhodnutou. Opravneny len zaverom uvadza, Ze ,procesny institut* - zastavenia exekucie, ma byt
vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania (na zaklade dévodov vyslovne
uvedenych v zakone) a nie vysledok zmeskanej procesnej obrany povinného v zakladnom konani, a teda
pokial povinny chce zmenit pravoplatné rozhodnutie sidu s ohfadom na udajnu nespravnu interpretaciu



hmotného prava, tak potom musi vyuzit mimoriadny opravny prostriedok civilného procesného prava.
Povinny si vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nesplnil nielen dékaznu povinnost, ale ani
povinnost’ tvrdenia. V navrhu na zastavenie exekucie mozno namietat’ len také skuto€nosti, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Z vysSie uvedenych
dovodov preto opravneny ziadal sud, aby navrh na zastavenie exekucie ako nedbévodny zamietol a
priznal trovy exekucie opravnenému.

6. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
na rozhodnutie sudu dna 7.12.2023.

7. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

8. Podfla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru€eny sudu.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v
navrhu na zastavenie exekucie, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o navrhu
na zastavenie exekucie.

20. Sud preskumal v€asnost podania navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku a zistil, Ze navrh bol podany v zadkonnej lehote. Sud po preskimani navrhu na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami mal za preukazané, Zze ku driu zacatia
exekuéného konania povinny svoju pohladavku neplnil, v zmysle pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucné konanie sa zacalo dévodne. Poverenie na
vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v
sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku.

21. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dbévody zastavenia exekulcie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3SSie citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky
skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit’.

22. ExekuCny sud k danym namietkam ohladom neprijatelnych zmluvnych podmienok povinného
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie, uvadza, Ze ich povazuje za nedbévodné z ddvodu,
Ze vo vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti,
prip. ho akokolvek vecne preskimavat. Zarovern exekuény sud poukazuje na skuto¢nost, Ze pokial
povinny nesuhlasil s vydanim exekucného titulu zo diia 8.8.2023 pre jeho neddévodnost’ a potencidlnu
existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vzniknat v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou, mal moznost’ namietat tieto neprijatelné zmluvné podmienky prostrednictvom podania odporu
voCi platobnému rozkazu, teda exekuénému titulu zo dfia 8.8.2023. V tejto suvislosti nema exekuény
sud za preukazané, Ze v zdkladnom (upominacom) konani pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici,
vedenom pod sp. zn. XXXX/XXXX/XXXX, mali byt poruSené procesné prostriedky ochrany spotrebitela
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych veciach tym, Ze exekucny titul zo diia 8.8.2023 (t..
platobny rozkaz) bol vydany konajicim vy38im sudnym uradnikom a nie sudcom. Podla § 5 pism. a)
z&kona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v ob¢ianskom sudnom konani vy383i sudny uradnik kona
a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu o navrhu na vydanie platobného rozkazu vratane rozhodnutia
o oneskorene podanom odpore, odpore podanom bez oddévodnenia, odpore podanom neopravnenou
osobou a o zruSeni platobného rozkazu. Zaroven v zmysle rozvrhu prace Okresného siudu Banska
Bystrica platného v €ase vydania exekuéného titulu bol opravneny vo veci pod sp. zn. XXXX/XXXX/
XXXX konat' a rozhodnut vy8Si sudny uradnik F. D. G.. Sud sa preto nestotoZriuje s ndzorom povinného
o nedostatku pravomoci vy&8ieho sudneho Uradnika, ktory bol opravneny vo veci konat a rozhodnut.

23. Na podporu vyssie uvedenych skuto€nosti, ze v pdvodnom konani sp. zn. XXXX/XXXX/XXXX neboli
porusené procesné prostriedky obrany spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych



veciach exekuény sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky - I. US
166/2021-14 z 20. aprila 2021, podla ktorého cit.: ,K uvedenému Ustavny sud dodava, ze zakonodarca
reflektoval vyvoj judikatury domacich sudov aj Sudneho dvora, pokial ide 0 mozZnosti obrany spotrebitela
aj na urovni prebiehajuceho exekuéného konania, ¢o sa premietlo do znenia Exekuéného poriadku
ucinného od 1. aprila 2017. Aj po tychto zmenach v3ak exeku€ny sud je povinny zamietnut navrh
na vykonanie exekucie, ak bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat
alebo preskumavat’ neprijatefné zmluvné podmienky a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na
vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou ( §53 0sd.3 pism. €) Exeku&ného
poriadku). V pripade stazovatefov vSak mozno namietat’ existenciu neprijatefnej podmienky existovala,
a to prave prostrednictvom odporcu proti platobnému rozkazu , ktort nevyuZzili, pri€om v rdmci staznosti
(ale ani v ramci Ustavnej staznosti) neuviedli Ziaden dovod, pre ktory tak neurobili. Stazovatelia mali
tiez moznost' ( s ohfadom na ich argumentaciu) vyuzit proti platobnému rozkazu mimoriadny opravny
prostriedok v podobe Zaloby na obnovu konania (§ 397 pism. e) ¢ spojeni s § 398 Civilného sporového
poriadku). Nedostatok procesnej aktivity staZzovatelov v zdkladnom konani (ktoru sa snazia prekryt
namietkou o nezakonnosti vydania platobného rozkazu v ich veci a tym i nezakonnostou vedenia
exekucie) nemozno nahradzat’ v konani vykonavacom, pretoZe to vzhladom na jeho ucel, ktory zd6raznil
v napadnutom uzneseni i okresny sud, nie je pripustné.”

24. Exeku¢nym titulom v posudzovanej veci je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
XXXXIXXXXIXXXX zo diia XX XXXX, pricom exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
diia XX X.XXXX. Uvedené rozhodnutie je teda spbsobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.
Sud ma tym za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu zo dfia 10.10.2023 dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne
okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, alebo iné
dovody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna. Sud v8ak povazuje za potrebné zdbraznit' skuto€nost,
Ze pri skumani formalnej a materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu zo dfa 8.8.2023 neposudzuje
a ani v danom pripade neposudzoval vecnu spravnost samotného exekuéného titulu zo dfia 8.8.2023
a postup exekuéného sudu nijako nesmeroval ani nemdze smerovat k ,zruSeniu“ daného exekuéného
titulu. V tejto suvislosti exekuény sud uvadza, Ze vy3Sie uvedena namietka ohfadom neprijatelnych
zmluvnych podmienok nezaklada pre exekuény sud zadkonny dévod na zastavenie exekucie podla ust.
§ 61k ods.1 Exeku€ného poriadku, pretoze exekuény sud vo vykonavacom konani musi vychadzat
z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uZ bolo
rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti.
Zaroven exekucény sud poukazuje na skutonost, Ze sdm povinny nevyuZil svoje pravo podat odpor vo i
exekuénému titulu zo dria 8.8.2023.

25. Na podporu vysSie uvedenych tvrdeni exekuény sud poukazuje na skutoénost, Zze pred vydanim
samotného exekuéného titulu zo diia 8.8.2023 bola upominacim sudom v ramci zékladného konania
posudena aj samotnd Zmluva o Spotrebitelskom uUvere - revolvingovy uver €. 7010040390 zo dna
14.10.2020 v zmysle § 3 ods. 5 v spojeni § 4 ods. 6 Zakona o upominacom konani z hladiska
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Exekuény sud ma za to, Ze upominaci sud v zakladnom konani
sp. zn. XXXX/XXXX/XXXX dostato€ne preskumal a posudil neprijatelné zmluvné podmienky v Zmluve
o Uvere zo dia 14.10.2020, kedZe inak by ani nemohol byt vydany exekucny titul zo dra 8.8.2023.

26. Vzhladom na dané namietky povinného v navrhu na zastavenie exekucie tykajlice sa neprijatefnych
zmluvnych podmienok, sid postupoval pri jeho posudzovani v stlade s Uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2022 zo dfia 15.06.2022, podla ktorého cit.: ,S poukazom na
bod 29 odbévodnenia tohto uznesenia, majuc na zreteli zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce jej
z postavenia Clenského Statu Eurdpskej unie, v zaujme dosiahnutia ciefov smernice 93/13/EHS a v
zaujme realnej garancie prava na sudnu ochranu ustavny sud akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat
predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, Zze za situaciu predpokladanu ustanovenim §
53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku (,... v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo
preskumavat’ neprijatelné zmluvné podmienky®) je nutné povazovat aj stav, ked v konani o vydanie
platobného rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky,
av8ak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverena vysSiemu sudnemu uradnikovi a vy3Si
sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu a pravna uprava vyZadovala, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil.
Tymto spbsobom je mozné zrevidovat' nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné konanie - konanie



o vydanie platobného rozkazu, resp. upominacie konanie (platobny rozkaz vydany vy3$§im sudnym
uradnikom, moznost spotrebitela podat odpor v lehote iba 15 dni od dorucenia platobného rozkazu,
nutnost’ odpor vecne odbvodnit, o v suhrne vyvolava stav nezabezpelenia moZnosti skimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok sudcom) vytykany sudnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo
kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok je dany v Stadiu vykonavacieho konania.
Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, podla ktorej vSeobecnému sudu v
exekuénom konani prinalezi skiumat exekucny titul - platobny rozkaz vydany vy8Sim sadnym dradnikom
z hladiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory ma pdvod v spotrebitelskej zmluve, teda
skumat, ¢&i spotrebitefska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a &i netrpi vadami,
ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, zodpoveda naplneniu cielov sledovanych
smernicou 93/13/EHS. Na zaklade uvedeného v8eobecny sud v ramci exekuéného konania neméze
odmietnut preskimanie exekuéného titulu - platobného rozkazu, ktory bol vydany vy8Sim sudnym
uradnikom na podklade spotrebitel'skej zmluvy, pretoZe by tym rezignoval na princip efektivnej ochrany
spotrebitela, ktory je su€astou zakladného prava na sudnu ochranu®.

27. Zaroven vsak exekuény sud poukazuje na skutoCnost, Ze po preskumani Zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX méa exeku€ny sud za preukazané, ze narok vymahany na zaklade
predmetného exekucného titulu je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, ked z predlozenej zmluvy nevyplyva, Ze povinna by bola podnikatelskym subjektom a Ze
by pri uzatvarani zmluvy o Uvere bola konala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti (bola oznadena ako fyzicka osoba - menom a priezviskom, rodnym ¢&islom,
adresou trvalého pobytu), priom opravneny naopak pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej
¢innosti. Sud ma tiez preukazané, Ze povinnému zo strany opravneného bol poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 1.000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
36,- Eur s ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 29,99 % s frekvenciou splatok uréenou na 20. defi v
mesiaci. Celkova ro¢na percentualna miera nakladov diznika (RPMN) bola vymedzena vo vyske 34,5 %,
s celkovou Ciastkou splatnou spotrebitelom vo vySke 1.162,45 Eur. Z obsahu spisu zakladného sudneho
konania mal sud za preukazané, Ze opravneny sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu
domahal zaplatenia sumy istiny vo vyske 2.529,24 Eur, vyCisleného uroku vo vySke 311,56 Eur, Uroku
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.529,24 Eur od 15.06.2023 do zaplatenia, a nahrady
trov pravneho zastupenia vo vySke 445,43 Eur bez sudneho poplatku. Exekuény siud ma za to, Ze
zmluva o Uvere zo dna 14.10.2020 v zmysle ust. § 53 Obdianskeho zakonnika a nasledujuceho v spojeni
s uplatnenim narokom opravneného neobsahuje neprijatelné podmienky, ktoré by mali mat vplyv na
vymahany narok opravneného.

28. Podstatou povinnym podaného navrhu na zastavenie exekucie je jeho poukazanie na neprijatefné
zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, tykajiucej sa poplatkov za upomienky a zmluvnej
pokuty, neprimerane vysokych urokov, priCom namietal aj zapocitavanie uhrad, ked uviedol, Ze veritel
(opravneny) nekorektne zapocitaval uhrady na uroky a nie na istinu. Podla nazoru povinného nie je
mozné Zalobcom (opravnenym) uplatneny navrh povazovat za opravneny z dévodu, Ze Zalobca nesplnil
podmienky stanovené § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda nedoS$lo k plathému zosplatneniu
pohladavky. Sud k danej veci konstatuje, Ze v stvislosti s vy$sie uvedenym rozhodnutim Ustavného sudu
SR je v8ak kompetencia exekucného sudu limitovana, a to posudzovanim neprijatefnych zmluvnych
podmienok vyluéne len v intencidch ustanovenia § 53 Obcianskeho z&konnika. Na zaklade takto
uréeného mechanizmu prieskumu vSak sud konstatuje, Ze predmetna spotrebitelska zmluva neobsahuje
Ziadnu neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora by mohla mat relevantny vplyv na vymahany narok a
ktora by mohla legitimne viest' k zastaveniu exekucie v désledku neprijatefnej zmluvnej podmienky
kategoricky zaradenej do ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika. K danej veci sud nad ramec
uvadza, Ze predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového Uveru s vySkou uUverového
ramca 2.600,- Eur zo strany Zalobcu Zalovanému, tento Gver Zalovany Cerpal prostrednictvom Uverove;j
karty. Tuto skuto€nost mal sud preukazanu z platobnej histérie a rekapitulacie v ramci skimania
obsahu spisu zakladného (upominacieho) konania, kedZe od uzavretia zmluvy o Uvere zo dna
14.10.2020 doSlo k navySeniu uverového ramca do vySky 2.600,- Eur. Sud zaroven poukazuje na
skuto€nost, Ze revolvingovy Uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver, ktory je diZznikovi
(Zalovanému) poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umoziuje mu
Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom Gverovej karty do vysky
nevyc¢erpaného zostatku uverového ramca a nasledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej vyske,
pri¢om méze uhradit aj cely erpany tver jedinou splatkou. Zalovany bol odo dfia G&innosti revolvingovej



zmluvy v pravidelnych mesacnych vypisoch z tverového Uctu, ktoré boli zasielané na adresu Zalovaného
v listinnej forme informovany o vySke mesacénej splatky, o vySke uroku a poplatku, vy8ke Uverového
ramca ako aj o celkovom zostatku na uverovom ucte a jednotlivych transakciach na uverovom ucte.
Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit spolu s irokom a poplatkom v pravidelnych mesaénych
splatkach v stlade s Gverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi podmienkami. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked' Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym
upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na
zaklade tejto skutoCnosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukoné&enie zmluvy
dria 30.05.2023 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého
zostatku Uveru a diZznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti,
Zalovany v lehote na plnenie dlzni sumu neuhradil, a preto si zalobca okrem dlznej sumy uplatnil
v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania. Sadzbu uUroku z omeSkania, ktord si Zalobca uplatnil vo
vysSke 8,75 % ro¢ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku driu 15.06.2023 navySena o 5 percentualnych bodov. Pred
podanim Zaloby vyzval Zzalobca listom zo 15.06.2023 Zalovaného k zaplateniu aktualne diznej sumy s
upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZna sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda
Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu.

29. Je taktieZ potrebné zdbraznit, Ze povinny do zmluvného vztahu (su€astou ktorého bolo okrem iného
aj ustanovenie o poplatkoch a zmluvnych pokutach ako aj uvedenie vySky urokov) s opravnenym vstupil
dobrovolne na zaklade slobodnej véle, pricom nesporne aj Cerpal poskytnuty Gver, z ktorého zaplatil
len Cast. Pokial si teda opravneny v ramci konania uplatnil narok na vratenie poskytnutej a dosiafl
nevratenej istiny Uveru, Uroku, ako aj uroku z omeskania, tak sud v uvedenom nevzhliadol konanie v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a dobrymi mravmi. Namietka existencie pripadne;j
neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere mala byt predovdetkym zo strany povinného
uplatnena v ramci zakladného konania, kedze zo spisového materialu bolo preukazatelné zistené, ze
mu bola riadne doruend Zaloba spolu s jej prilohami s moznostou sa vyjadrit v suidom stanovene;j
lehote. Pasivita povinného v z&kladnom konani neméze byt na tarchu opravneného, ktorému bol
priznany judikovany narok. Ochrana spotrebitela predsa nemédze byt bezbreha a zajst’ tak daleko, Ze
tito nemusia niest Ziadne adekvatne ddsledky za svoje konanie. Povinny (hoci v postaveni spotrebitefa)
neméze oCakavat, Zze prostrednictvom pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa sa Uplne zbavi
svojho zavazku aj v tom rozsahu, Ze vrati aspon to, €o mu bolo poskytnuté (pozi¢ané), ako to bolo aj
v prejednavanej veci. Poskytnutiu takejto bezhrani€nej ochrany spotrebitefovi napokon nezodpoveda
ani § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢éného poriadku, ktory nehovori o akychkolvek neprijatelnych zmluvnych
podmienkach, ale len o tych, ktoré maju vplyv na vymahany narok. Inak povedané, exekuény sud
je povinny prihliadnut na neprijatelnost zmluvnej podmienky len za stavu, Ze na jej zaklade bol
opravnenému priznany ndarok, ktory sa nasledne vymaha v exekucii. V prejednavanej veci vsak, s
poukazom na vy$3ie uvedené zavery, existencia takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky nebola
zistena.

30. Vzhladom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze koncepcia vymahaného naroku v predmetnom
konani netrpi vadami, ktoré by viedli k potenciélnej existencii neprijatefnych zmluvnych podmienok
majucich vplyv na dlh povinného, ked preskimanim obsahu vymahaného naroku neboli zistené Ziadne
nedostatky, ktoré by viedli k ohrozovaniu spotrebitelskych prav povinného.

31. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konstatuje, Ze predmetna spotrebitelska zmluva neobsahuje
Ziadnu neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktoré by mohla mat relevantny vplyv na vymahany nérok a ktora
by mohla legitimne viest k zastaveniu exekucie v désledku neprijatelnej zmluvnej podmienky kategoricky
zaradenej do ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

32. Vzhladom na to, Ze sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by mala byt exekucia v zmysle § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku zastavena, navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

33. KedZe opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na
nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie,
sud o tomto naroku rozhodoval.



34. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

35. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

36. Podla § 199e vety prvej Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

37. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
39. Podfla § 13a ods. 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®“), odmena vo vySke
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravne;j sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

40. Vzhlfadom na to, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, priznal opravnenému
s poukazom na citované ustanovenia trovy pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby a to za
vyjadrenie k predmetnému navrhu povinného, ked pri vypocte tarifnej odmeny sud vychadzal z tarifnej
hodnoty istiny vo vySke 2.529,24 Eur, tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu
101,25 Eur, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny predstavuje 50,62 Eur.
Zaroven patri pravnemu zastupcovi v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky za kazdy ukon pravnej sluzby rezijny
pausal vo vySke jednej stotiny vypoc¢tového zakladu, ktory pre rok 2023 predstavuje sumu 12,52 Eur.
Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 63,14 Eur (50,62 Eur + 12,52 Eur). Nakolko je pravny
zastupca opravneného platitelom DPH, zvySuju sa trovy pravneho zastupenia o 20 %, v danom pripade
o sumu 12,63 Eur (zaklad dane 63,14 Eur). V zmysle uvedeného priznal sud opravnenému narok na
nahradu trov exekucie vo vySke 75,77 Eur (63,14 Eur + 12,63 Eur), priCom po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia zohfadni sud priznané trovy pravneho zastupenia v dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie.

41. KedZe povinny si neuplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s podanym
navrhom povinného na zastavenie exekucie, tak sud o tomto naroku nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému

uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.



V staznosti mozno uvadzat nové skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelné.



