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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Jozefa Zlochu
ako ¢lenov senatu, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., D. E. XXXX/XX, XXX
XX, zastupeného JUDr. Erika Golska, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom T. G. Masaryka 7, 984
01 Luc€enec, proti zalovanému: 1/ F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. H. XXXX/XX, XXX XX I. J.
C. a 2/ K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v K., I. XXX/XX, 987 01, obaja zastupeni JUDr. Danielom
Pfibylom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Lu€enci, L. C. XX, XXX XX D., o zaplatenie
10.175,18 Eur a 5.996,10 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanych 1/,2/ proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec, €.k. 5C/197/2016-359 zo dna 26.04.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

ll. Zalobca m & néarok na nahradu trov tohto odvolacieho konania voéi Zalovanym 1/,2/ v rozsahu
100%, ktoré su mu zalovani 1/,2/ povinni zaplatit vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 10.175,18 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok),
Zalovanému 2/ ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.996,10 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (druhy vyrok) a Zalovanym 1/,2/ uloZil spolo€ne a nerozdielne povinnost' zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o urCeni vy8ky nahrady trov konania (treti vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze povodne rozsudkom €.k. 5C/197/2016-204 zo dia 10.11.2021, aplikujuc
§451 ods. 1,2, §456 a §458 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika Zalobu o zaplatenie
sumy 10.175,18 Eur voéi zalovanému 1/ a o zaplatenie 5.996,10 Eur voCi Zalovanému 2/ zamietol
a ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit Zalovanym 1/,2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o uréeni vysky nahrady trov konania.

1.2 Na odvolanie Zalovanych (spravne Zalobcu — poznamka odvolacieho sudu) Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim &.k. 11C0/8/2022-266 zo dna 26.01.2023 rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie; krajsky sud z obsahu spisu
konstatoval, Ze Zalovany 1/ bol do 12.09.2017 na zaklade Zmluvy o vystavbe €. V 402/2000 z 26.10.2001
a Zalovany 2/ od 13.09.2017 na zaklade kupnej zmluvy od Zalovaného 1/ vyluénym vlastnikom stavby,
vedenej v katastrdlnom uzemi, obec a okres Lucenec, zapisanej na LV &.XXXX ako polyfunkény
objekt, supisné €.XXXX, stojaci na pozemku parcela &.XXXX/X, M. XXXX/X N. M.XXXX/X; pozemky pod
stavbami su vo vlastnictve Zalobcu a su evidované na katastralnej mape ako parcela reg. ,C* & XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2, ¢.1878/3 zastavené plochy a nadvoria o vymere 13



m2 a ¢.XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 m2 v podiele 1/1, vedené v katastralnom
Uzemi, obec a okres Lugenec, zapisané na LV & XXXXX. Zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti
na zaklade kupnej zmluvy ¢&islo vkladu V 770/13 z 19.04.2013-1045/13. Ku dfu nadobudnutia vlastnictva
Zalobcu k predmetnym pozemkom Zalovany 1/ tieto pozemky uz uzival a v su¢asnosti ich uziva zalovany
2/ (prenajima ich podnikatelskym subjektom a fyzickym osobam).

1.2.1 Zalovani 1/,2/ ako vlastnici predmetnej polyfunkénej budovy (kazdy za iné obdobie) nemali
uzatvorenu platnu najomnu zmluvu so Zalobcom. Na Ziadost Zalobcu sa k cene za prenajmy pozemkov
patriace Zalobcovi vyjadrilo v jednotlivych obdobiach Mesto Luéenec. Zalobca bezlspesne vykonal
opakované pokusy o uzavretie Zmluvy o najme nehnutelnosti so zalovanymi 1/,2/, marne poziadal
Zalovaného 1/ aj o odkupenie objektu. Preto sa domahal svojho naroku sudnou cestou z titulu
bezdbdvodného obohatenia zo strany oboch Zalovanych, a to od Zalovaného 1/ vo vySke 7.040,88 Eur za
obdobie od 19.12.2013 do 19.07.2016 (31 mesiacov), vo vySke 3.134,30 Eur za obdobie od 19.07.2016
do 12.09.2017 (13 mesiacov a 24 dni) a od Zalovaného 2/ vo vy3ke 5.996,10 Eur za obdobie od
13.09.2017 do 13.09.2019.

1.2.2 Sud prvej inStancie pri zamietnuti Zaloby v podstate konstatoval vznik
zakonného prava vecného bremena v zmysle zédkona €.182/1993 Z.z o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej aj len ,ZVB*) u Zalovanych 1/,2/, preto neuZivaju pozemky vo vlastnictve Zalobcu
bez pravneho dbévodu; narok Zalobcu na nahradu za toto vecné bremeno povazoval okresny sud za
premi¢ané uz od 01.09.1996, t.j. uplynutim 3 rokov od u&innosti tohto zakona (01.09.1993). Krajsky sud
konstatoval, Ze okresny sud neuviedol, kto a kedy vzniesol namietku preml€ania a nevyplyva to ani zo
spisu, €o samo o sebe predstavuje dovod na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie s odkazom na §389
ods. 1 pism. ¢/ zdkona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“), preto rozsiahle
a opakujuce sa v texte odévodnenia rozsudku Uvahy okresného sudu o premi&ani a plynuti premi&acej
doby povaZoval odvolaci sud v tomto kontexte za bezvyznamné.

1.2.3 Za dalSie vazne pravne pochybenie sudu prvej indtancie povazoval krajsky sud definovanie
vzniku zakonného vecného bremena in rem v désledku §23 ods. 5 ZVB; stavba polyfunk&ného objektu
stojaceho na pozemku vo vlastnictve Zalobcu nie je bytovym domom; z celého obsahu spisu ani
z rozsudku nebolo zistitelné, ako k zaveru, Ze ide o bytovy dom okresny sud dospel, pretoze z
nim vykonaného dokazovania - predovSetkym z dbkazov predlozenych Zalovanym 1/ - vyplyva, Ze
v polyfunkénom objekte sa nenachadzali ani nenachadzaju Ziadne byty, preto tato stavba nespifia
zakonné kritéria bytového domu v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, platného
a uc€inného v €ase vzniku uvedenej stavby (26.10.2001) ani v su€asnosti, o Eom sved¢i aj LV €. XXXX zo
dna 01.08.2016, podla ktorého sa v objekte nachadza len sedem presne Specifikovanych nebytovych
priestorov, €o je zrejmé aj zo Zmluvy o vystavbe zo dna 20.03.1997, uzatvorenej medzi GARDEN, s.r.o.
ako obstaravatefom stavby a Zalovanym 1/ ako stavebnikom, v zmysle ktorej Zalovany 1/ nadobudol
do svojho vlastnictva nebytové priestory &. 1,2,3,5,6 a podfa ¢l. lll. predmetnej zmluvy nebytové
priestory pozostavaju z nebytovych priestorov €.1 z garaze pre osobné motoroveé vozidlo a schodiska,
nebytové priestory €.2 z predajne, skladu a socialneho zariadenia, nebytové priestory €.3 zo vstupne;j
haly kancelarie, schodiska a socialneho zariadenia, nebytové priestory €.5 z dvoch kancelarii, schodiska,
chodby a socialneho zariadenia a nebytové priestory €.6 z haly s kuchynkou, kanceléarie ako aj zo Zapisu
o odovzdani a prevzati stavby &. 15/98/Ta s datumom zadatia preberacieho konania dfia 03.02.1998 a
datumom ukoncenia preberacieho konania dria 29.04.1998, v ktorom je stru¢ny popis stavby uvedeny
tak, Ze ide o ,klasicky murovany objekt Stvorpodlazny so sedlovou strechou a keramickou krytinou,
plastové okna, vykurovanie teplovodné z centralneho zdroja, priprava TUV v elektrickom ohrievadi.
Objekt sluzi ako predajfia prijem. tovaru a administrativna budova pre fy. NOVES*.

1.2.4V pripade polyfunkéného objektu €. 4161 ide o nebytové priestory v zmysle §2 ods.
3 ZVB (zariadenie obchodu na prizemi polyfunkéného objektu, garaz €. 1 na prizemi polyfunk&ného
objektu, zariadenie verejnej spravy a administrativy €. 3 na prvom poschodi polyfunkéného objektu,
iny nebytovy priestor €. 4 na prvom poschodi polyfunkéného objektu, zariadenie verejnej spravy
a administrativy €. 5 na druhom poschodi polyfunkéného objektu, zariadenie verejnej spravy a
administrativy €. 6 na tretom poschodi polyfunkéného objektu).

1.2.5 Podfla nazoru krajského sudu prvostupriovy sud nepravne vylozil u€el pravnej upravy §23 ods. 5
ZV/B a nijako sa nevysporiadal s pravnou Upravou §24 ods. 1 ZVB. Tym bol dany aj doévod na zruSenie
rozsudku v zmysle §389 ods. 1 pism. c/ C.s.p.

1.2.6 Krajsky sud vytkol okresnému sudu aj skutonost, Ze o obdobnom predmete sporu, ale za
predchadzajuce obdobie, rozhodoval uz Okresny sud Luenec rozsudkom &.k. 7C/42/2014 - 42 zo dha
24.09.2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/978/2015 - 75
zo dia 22.03.2017, ktoru skuto€nost sud prvej inStancie Uplne odignoroval. NemozZzno opomenut, Ze



uvedena vec bola zacata a prejednavana za ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku, ktory sudom ukladal povinnost' zistit materidlnu pravdu a skuto¢ny stav veci bez povinne;j
ingerencie ucastnikov konania (strdn sporu), ktori mali povinnost navrhnut a predlozit dékazy do
skon&enia dokazovania pred okresnym sudom, inak na ne sud v odvolacom konani neprihliadol.
Od pravoplatne skonéeného sudneho konania sp.zn. 7C/42/2014 (a 17Co0/978/2015), v ktorom bolo
Zalobcovi priznané vocCi zalovanému 1/ pravo na vydanie majetkového prospechu z bezdbévodného
obohatenia z rovnakého pravneho titulu uZivania tych istych pozemkov Zalobcu, zastavanych tym
istym polyfunkénym objektom sup. €. XXXX, len za iné Casové obdobie, sa okresny sud v aktualne
prejednavanej veci odklonil len z dévodu, Ze aktualne sa Zalovani 1/,2/ braniliinym spésobom, v désledku
Coho ide v tejto veci o inu skutkovu situaciu.

1.2.7 V tomto kontexte krajsky sud poukazal na €&l. 2 ods. 2,3 Zakladnych principov C.s.p. s tym, Ze
konanie sp.zn. 7C/42/2014, v ktorom bol Zalobca Uspesny, prebiehalo uz za u¢innosti zakona ¢.182/1993
Z.z. a na jeho ustanovenia by bol sud povinny ex offo prihliadat; predmet sporu a dékaznd situacia
v sudnom konani v roku 2014 a v tomto sudnom konani je totoZna; pokial sa okresny sud odklonil
od zaverov prv prejednavanej a rozhodnutej veci, ktoré su takmer totozné (v prejednavanej veci ide
o uplatnenie bezdévodného obohatenia za dalSie obdobie oproti skér prejednavanej veci), musi svoj
odklon presvedcivo zdévodnit. Sud prvej inStancie tak nepostupoval.

1.2.8 Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze pri svojom rozhodovani sud nie je viazany zapisom vecného
bremena katastralneho Uradu na liste vlastnictva; uvedeny zapis ma len deklaratérny charakter. Okresny
sud otazku vzniku zakonného vecného bremena ma povinnost vyriedit ako prejudicialnu, potrebnu
pre rozhodnutie vo veci samej. Pravny nazor, aky prezentoval okresny sud v odvolanim napadnutom
rozsudku, nezodpoveda skutkovému stavu, zistenému dokazovanim.

1.2.9 Krajsky sud ulozZil okresnému sudu po vrateni veci nanovo pravne posudit vec za pouzitia
zakonnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni, kedZze na pouzitie za doposial zisteného skutkového
stavu nedopadaju ustanovenia §23 ods. 5 a §24 ods. 1 ZVB, ani §100 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Sud prvej indtancie sa v novom rozhodnuti vysporiada aj s odvolacimi namietkami Zalobcu a s
vyjadreniami prezentovanymi pred odvolacim sudom, riadiac sa zavaznym nazorom krajského sudu
podfa §391 ods. 2 C.s.p. Opatovne vo veci rozhodne, a to aj o vSetkych trovach konania, tzn. aj o trovach
konania pred okresnym aj krajskym sudom (&.l. 266-284 spisu).

1.3 Sud prvej inStancie po vrateni veci vykonal dokazovanie a kon$tatoval, Ze Zalobca v rozhodnom
obdobi bol vlastnikom parciel registra ,C* &.XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2,
C.XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2 a &.XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 4 m2 v podiele 1/1, zapisané na LV &.XXXXX, katastralne uzemie,
obec a okres Lucenec, ktoré nadobudol kiipnou zmluvou &. vkladu 770/13 z 19.04.2013-1045/13. Na
uvedenych parcelach sa nachadza polyfunkény objekt so supisnym &.XXXX, zapisany na LV &. XXXX,
k.U. D., obec Lu€enec, ktorého vyluénym vlastnikom bol Zalovany 1/ a nasledne zalovany 2/, ktory objekt
nadobudol zmluvou o prevode vlastnictva s povolenim vkladu vlastnickeho prava Okresnym uradom,
katastralny odbor ¢.V-1906/2017 dha 13.09.2017.

1.4 V roku 2013 az 2017 prenajimalo Mesto Lu€enec nehnutelnosti v lokalite Zlata ulicka za sumu 34,50
Eur/m2 ro€ne a v roku 2019 za sumu 37,95 Eur/m2 rocne, ¢o bolo dokazovanim preukazané.

1.5 Okresny sud povaZoval za preukazané, Ze Zalovani 1/,2/ uzivali predmetné pozemky vo vlastnictve
Zalobcu bez pravneho dovodu, kedZe polyfunkény objekt vo vlastnictve Zalovaného 1/ a néasledne
Zalovaného 2/ sa nachadza na tomto pozemku Zalobcu, najomné zmluvy so Zalobcom nemali
uzatvorené, najomné neplatili, ¢im do3lo k ich bezdévodnému obohateniu. Uzavrel preto, Ze narok
Zalobcu je pravne dévodny €o do zékladu aj vysky.

1.6 V8eobecne konstatoval, Ze za bezdbvodné obohatenie nemozno povazovat akykolvek prospech,
ktory by mohol teoreticky vlastnik veci dosiahnut, ale iba ten prospech, o ktory si na jeho ukor obohateny
bud zvysil svoj majetkovy stav, alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak za
beZnych okolnosti stalo. Majetkovym vyjadrenim prospechu je pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam
vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci aj s prihliadnutim na druh pravneho
dovodu (zmluvného typu &i vecného prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla pravo uzivania veci so
zretefom na jeho rozsah a spdsob zaklada. Naj¢astejSie ide o nagjomnu zmluvu, ked' sa vysSka nahrady
dava do pomeru s obvyklou hladinou najomného, ktord by bol najomca za normalnych okolnosti povinny
platit, ak by vec uzival na zaklade platnej ngjomnej zmluvy (pozri Budinska L.: judikatdra bezdévodné
obohatenie str. 38).

1.7 Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovany 1/ od 20.12.2013 do 12.09.2017 a Zalovany 2/ od
13.09.2017 do 13.09.2019 uzivali predmetné nehnutelnosti bez pravneho dovodu, t.j. nebola uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/,2/ Ziadna najomna zmluva a bez odplaty, v désledku ¢oho doslo



k bezdévodnému obohateniu bez pravneho dévodu tak, Ze z titulu neplatenia najomného u oboch
Zalovanych nedoslo k tomu, Ze sa ich majetkovy stav zmenasil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo.
1.7.1 Okresny sud pri uréeni primeranej sumy u Zalovaného 1/ vychadzal zo sumy 34,50 Eur za m2
na rok, za ktoru preukazatelne obvykle prenajimalo Mesto Lu€enec v predmetnej lokalite nehnutelnosti
a tuto sumu povazoval za obvyklu odplatu, ktora suvisi s u¢elom a spésobom uzivania nehnutefnosti
na podnikatelské ucely a u Zalovaného 2/ za sumu 37,95 Eur za m2 za rok. Preto priznal finan¢né
plnenie Zalobcovi od Zalovaného 1/ vo vyske 10.175,18 Eur za obdobie od 20.12.2013 do 12.09.2017
(v predoslom konani €.k. 7C/42/2014 za obdobie od 19.04.2013 do 19.12.2013), a kedZe 13.09.2017
nadobudol nehnutelnost Zalovany 2/, priznal Zalobcovi za 2 roky, t.j. od 13.09.2017 do 13.09.2019
finan¢éné plnenie od Zalovaného 2/.

1.72 U Zalovaného 1/ za obdobie od 20.12.2013 do 12.09.2017 (v  konani
sp.zn.7C/42/2014 obdobie od 19.04.2013 do 19.12.2013 - 8 mesiacov) okresny sud uril po&iatok
obdobia nie od 19.12., ale az od 20.12., pretoZe podla nazoru okresného sudu doslo len k pisarskej
chybe, kedZze suma bezdbévodného obohatenia bola spravna a vypocital bezdévodné obohatenie
vychadzajuc z toho, Ze v rokoch 2013-2017 cena najmu pozemkov v lokalite Zlaté uliCka - Urad prace
a obchodna zéna - vystavisko predstavovala sumu 34,50 Eur/m2, potom za obdobie od 20.12.2013 do
12.09.2017 bezdbvodné obohatenie zo strany Zzalovaného 1/ predstavuje sumu 10.175,18 Eur, pricom
najomné vzhlfadom na celkovu vymeru 79 m2 x 34,50 Eur/m2 predstavuje 2.725,50 Eur ro€ne, 227,125
Eur mesacne a 7,57 Eur denne. V mesiaci december 2013 bezdévodné obohatenie predstavuje 90,84
Eur od 20.12.2013 - 31.12.2013, tj. 12 dni x 7,57 Eur a nasledne za celé roky 2014, 2015, 2016
bezdbévodné obohatenie &ini sumu 8.176,50 Eur za tri roky, t.j. 2.725,50 Eur roéne x 3 roky.

1.7.3 V roku 2017 bezddvodné obohatenie za 8 mesiacov Cinilo sumu 1.817,-Eur, t.j. 8 mesiacov x
227,125 Eur a zvy3nych 12 dni v roku 2017 okresny sud vypocital vynasobenim 7,57 Eur x 12 = 90,84
Eur.

1.7.4 S¢itanim jednotlivych sum potom bezddvodné obohatenie Zalovaného 1/ za obdobie od 20.12.2013
do 12.09.2017 t.j. za 2 roky predstavuje sumu 90,84 Eur + 8.176,50 Eur + 1.817,-Eur + 90,84 Eur =
10.175,18 Eur a u Zalovaného 2/ vzhladom na celkovu vymeru 79 m2 x 37,95 Eur/m2 =2.998,05 Eur
roCne predstavuje za obdobie od 13.09.2017 do 13.09.2019, t.j. za 2 roky sumu 5.996,10 Eur.

1.8 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa §251, §255 ods. 1, §262 ods. 1,2 C.s.p. s
poukazom na to, Ze Zalobca bol v konani plne uspedny, preto mu priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % vo¢i obom Zalovanym; o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim (s odkazom na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn.
6Cdo 222/2016).

2. Proti tomuto rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch podali odvolanie Zalovani 1/,2/, povaZzujuc ho
za nespravny s poukazom na §365 ods. 1 C.s.p., pretoZze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§365 ods.1 pism.b/), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§365 ods.1 pism.e/), sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§365 ods.1 pism.f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1 pism.h/).

2.1 Odvolaci dévod podfa §365 ods. 1 pism.b) C.s.p. s poukazom na €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd (vSetci u€astnici konania su si rovni) a €l. 6 C.s.p. (strany sporu maju v konani rovné
postavenie) videli Zalovani v tom, Ze prvostupriovy sud pocas pojednavania dfia 26.03.2024 pristupil k
vyhlaseniu sudcovskej koncentracie, ¢oho nasledkom bolo, Ze znemoznil Zalovanym 1/,2/ uplatfiovat
ich procesné prava, neumoznil im predkladat listiny na podporu ich tvrdeni, nasledkom ¢oho im bolo
obmedzené pravo na spravodlivy sudny proces a na pouzitie procesnych prostriedkov. Aj napriek
vyhlasenej sudcovskej koncentracii od Zalobcu sud prevzal listiny (najomna zmluva, Ziadost o vysku
najmu v zmysle zasad hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta Lu€enec) a fotografie domu,
ktorym konanim sudu doslo k poruSeniu principu rovnosti stran pred sudom a konaniu v rozpore s €l.
6 C.s.p. Nariadené pojednavanie vo veci ma sluzit predovSetkym na uplatnenie procesnych prayv, a to
moznost’ Ustne sa vyjadrit k spornym veciam, predkladat posudky a iné listiny sliziace na podporu
tvrdeni. V Uvode pojednavania bolo zalovanymi 1/,2/ navrhnuté odroCenie pojednavania z dbvodu
prebiehajuceho mimosudneho rokovania, iniciovaného Zalobcom za u&elom napadnutia zapisu vecného
bremena do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam, vo vztahu ku ktorym si uplatfiuje nahradu za
uzivanie z titulu bezdévodného obohatenia. O uvedenom navrhu sud Ziadnym spésobom nerozhodol ani
sa nevysporiadal vo svojom pisomnom oddvodneni rozhodnutia. Na vyhlasenie koncentracie konania
nebol dany Ziadny relevantny dévod, kedZe aj Zalovanym 2/ predkladané listiny boli svojim obsahom



jednoduché, pricom niektoré z nich uz sudny spis obsahoval a jednalo sa iba z hladiska &asu o
aktualne listiny, iné listiny obsahovali iba €iselné Udaje vo vztahu k uplatfiovanej vySke bezdévodného
obohatenia (d'al§i znalecky posudok na vdeobecnu hodnotu pozemku O. P. K., €.61/2017, ako aj odborné
vyjadrenie znalca k vySke bezného najmu, zmluva o buducej zmluve uzatvorena Zalovanym 1/, ktora
preukazovala Gpravu prav k pozemku do buduicna ako aj predajnu cenu za 1 m2 pozemku pod stavbou,
listina — zapis o odovzdani a prevzati stavby, ktora preukazovala odpocitanie sumy 11.850,-Sk za
pozemok pod stavbou z celkovej ceny o dielo 2.365.000,-Sk - priloha odvolania €. 07, kedZe v povodne;j
zmluve o vystavbe bol pozemok predmetom kipy, rozhodnutia Okresného Uradu, katastralny odbor
Lu€enec a rozhodnutie Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, ktory potvrdil
prvostupriové rozhodnutie Okresného Uradu Lu€enec (priloha €. 06) a mal za to, Ze sa jedna o zdkonné
vecné bremeno a jeho zapis bol zakonny a v sulade s pravnymi predpismi SR, stanovisko URADU
GEODEZIE KARTOGRAFIE a KATASTRA vo vztahu k listu viastnictva ako verejnej listiny).

2.2 Uvedenym doslo k poruSeniu &l. 6 Zakladnych principov C.s.p. Efektivnost a hospodarnost v
konani neméze byt na ukor kvality objasnenia veci a zistenia skutoéného stavu. Dbkaz ako aj dékazny
prostriedok je jeden zo zakladnych procesnych prostriedkov u€astnika konania. Bez dokladného zistenia
skutkového stavu nie je mozné oCakavat spravodlivé rozhodnutie. Spravodlivost musi byt vzdy pritomna
v procese, v ktorom sudca interpretuje a aplikuje pravo. V pripade reinterpretacie prava a absencie
spravodlivosti nie je mozné naplnenie prikazu sudcu rozhodovat v sulade s ekvitou, t.j. nachadzat' ¢o
najspravodlivejSie usporiadanie veci.

2.3 Odvolaci dévod podla §365 ods. 1 pism.e) C.s.p. povazovali zalovani 1/,2/ za dany vzhladom
na to, Ze okresny sud s poukazom na §188 ods. 1 C.s.p. ma vykonavat dékazy na pojednavani —
okresny sud v ramci pojednavania nevykonal dokazovanie k podstate konania. Zalovany 2/ pocas
pojednavania navrhol sudu vykonat' analyzu rozporu konania s dobrymi mravmi podfa §3 ods. 1
Obcianskeho zékonnika vo vztahu ku konaniu Zalobcu (Umysel a u€el kupy predmetnej nehnutelnosti
- pozemku pod stavbou) a to z dévodu, Ze vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi ako
aj zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu (¢l. 5 C.s.p., rozhodnutie ESLP &. 4014/12 z 02.07.2019
pripad Jarkovsky proti Slovenskej republike). O uvedenom navrhu na vykonanie dbkazu sud prvej
inStancie nerozhodol, nezaujal Ziadne stanovisko poas pojednavania ani sa s uvedenym nijako
nevysporiadal v ramci pisomného odévodnenia svojho rozhodnutia; navrhnuta analyza je potrebna a
nevyhnutna na zistenie rozhodujucich skutognosti. V pripade, Ze sa spor rozhodne odliSne od ustalene;j
rozhodovacej praxe vysSich sudov, kazdy ma pravo na dékladné a presvedCivé oddvodnenie tohto
odklonu. To, Ze v minulosti existovalo rozhodnutie sp.zn.7C/42/2014, ktoré neobsahovalo analyzu
dobrych mravov, ani zapis vecného bremena k pozemku a je ho mozné povazovat za prelomené
rozhodnutim vy$Sich stdov (vid. vysSie ESLP a US v skutkovo a pravne obdobnych veciach), nie
je dékladné a presvedcCivé odévodnenie. Benatska komisia pri stanovovani kritéria pravneho Statu vo
svojom stanovisku poukazala na predvidatelnost sudnych rozhodnuti ako stav pravnej istoty, kedy
sudne rozhodnutia maju platit rovnako pre vSetkych. Preto nevykonanie dékazu obzvlast potrebného na
zistenie a posudenie rozhodujucich skuto€nosti, navrhnutého Zalovanym 2/ bez riadneho zdévodnenia
je povazované za arbitrarne konanie sudu.

2.4 Okresny sud ziadnym spdsobom neskumal pohnutky Zalobcu ani jeho umysel kipy takto zatazeného
pozemku a to aj napriek namietkam Zalovaného 2/, kedy poukazoval na skutoCnost, Ze od roku
2020 vS8eobecné sudy v obdobnych skutkovo a pravnych veciach rozhoduju v sulade s rozhodnutim
ESLP (vid vy$sie). Zalobca uvedeny pozemok neziskal v restitucii pripadne dedenim, ale dobrovolnym
nadobudnutim, teda kupou. Zalobca od pociatku bol uzrozumeny s faktom, Ze uvedeny pozemok je
zastavany stavbou, k uvedenému pozemku neexistuje a nikdy neexistovala Ziadna najomna zmluva.
Nikto z vlastnikov ostatnych budov v danej ¢asti (jedna sa o radovu stavbu) nikdy nemal uzatvorenu
Ziadnu najomnu zmluvu a najom pozemku pod stavbami v danej €asti nikdy nebol ani len v umysle medzi
pbvodnymi stranami zmluvy. V opaénom pripade by v uvedenej lokalite nikto nevstupil do ngjomného
vztahu z dévodu nerentability a taku stavbu by nekupil, kedZe 90% vystavby v danej lokalite (Vystavisko)
tvoria byty a nachadzaju sa presne v totoZnej stavbe v danej lokalite a aj priamo v susediacej budove
s budovou vo vlastnictve Zalovaného 2/ a jeho pravneho predchodcu. Zalovany 1/ mal k uvedenym
pozemkom podpisanych niekolko zmluv a dodatkov s origindlnym vlastnikom pozemku, v ramci ktorych
upravil aj povinnost' prevodu vlastnickeho prava k pozemkom pod stavbou za vopred dohodnutu cenu,
a to za cenu 150 Sk/m2. Uvedena povinnost sa vztahovala aj na pravnych nastupcov. Pozemok pod
stavbou v priebehu 15 rokov zmenil niekolko krat vlastnika bez akéhokolvek vedomia vlastnika stavby
(Zzalovaného 1/) a bez toho, aby mu bol predmetny pozemok ponuknuty k odpredaju. Je potrebné
zdéraznit, Ze za celu dobu, kedy dochadzalo aj k zmenam v osobe majitela pozemku sa Ziadny z
nich nedomahal akejkofvek nahrady za uZivanie za obdobie viac ako 15 rokov, z ¢oho je potrebné



vyvodit' logicky zaver, Ze kazdy predchadzajuci vlastnik pozemku si musel byt vedomy toho, Ze jeho
prava nie su stavbou dotknuté (stavba aj pozemok je v sulade so Zmluvou o vystavbe) a museli mat' aj
vedomost o zdkonnom vecnom bremene, v opacnom pripade by sa kazdy, kto bol dotknuty na svojich
pravach, doméahal ochrany a v prvom rade pefiazného plnenia vo vztahu k vlastnikovi stavby. Zalobca
sa svojim navrhom domaha nahradenia neexistencie najomnej zmluvy sudnym rozhodnutim, pri¢om
on sam spoésobil samotnou kupou a nasledne domahanim sa opakovaného perniazného plnenia stav
pravnej neistoty, ktory mu vyhovuje. Skuto€nost, Ze pravny predchodca terajSieho vlastnika pozemku
si nesplnil povinnost zo Zmluvy o vystavbe zo dfia 20.03.1997 (Cl. V, V.2. Po dokon&eni vystavby
budovy a po Uplnom zaplateni ceny za vystavbu nebytovych priestorov stavebnikom sa obstaravatef
zavazuje stavebnikovi odpredat’ prislichajuci spoluvlastnicky podiel na predmetnych pozemkoch za
vzajomne dohodnutd kipnu cenu. Cl. X. X3. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zavazky z tejto zmluvy
prechadzaju aj na ich pravnych nastupcov) a jej predchadzajicej Zmluvy o buduicej zmluvy zo dha
04.07.1995 v zneni jej dodatkov (Cl. VI. 1. Cena pozemku bude za 1 m2 150 Sk. Vymera pozemku bude
uréena spracovanim geometrického planu v termine do 09.96. CI. VIII. 1. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze zhotovitel odpreda objednavatelovi po ukon&eni vystavby objektov pozemok, ktory je vyznageny ako
sekcia €. 79 o vymere podla spracovanej PD za vzajomne dohodnutd kupnu cenu 150 Sk/m2), v ktorej
sa vlastnik pozemku zaviazal odpredat pozemok vlastnikovi stavby za vopred dohodnutu cenu, neméze
byt na tarchu vlastnika stavby, ktory si splnil vSetky povinnosti, jemu vyplyvajuce zo zmluvy. V opaénom
pripade okresny sud poukazuje na skuto€nost, Ze ten kto si neplni povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v
zmluve a povinnosti vyplyvajuce zo zakona v zmysle §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, si zasluzi vaésiu
pravnu ochranu ako ten, kto si splni kazdu povinnost a kona v sulade so zasadou pacta sunt servanda,
od ktorej je odvodené sukromné pravo a kona v sulade s ustanovenim §3 ods. 1 ObCianskeho zadkonnika.
2.5 Na zaklade zmluv (Zmluvy o buducej zmluvy zo dfia 04.07.1995 v zneni jej dodatkov, Zmluvy o
vystavbe zo dria 20.03.1997) je jednoznacne preukazané, Ze od pociatku existoval usporiadany vztah
medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, oho nasledkom je vydanie kolaudaéného rozhodnutia
a nasledne neruSeny vykon prava s tym spojeny. V pripade, ak by tieto vztahy neboli jednoznacne
usporiadané a Zalovany 1/ (originalny vlastnik stavby) by mal o i len najmensSiu pochybnost v suvislosti
s uzivanim pozemku pod stavbou resp. o prave k pozemku pod stavbou, nepostupoval by spdsobom,
Ze podpise listinu: Zapis o odovzdani a prevzati stavby (tvori prilohu €. 07), v ktorej suhlasi s od&itanim
ceny pozemku vo vyske 11.850,-Sk, ktora je zanedbatelna v porovnani k celkovej cene diela 2.365.000,-
Sk, aby v buducnosti znasal riziko platenia ,najmu“ 2.998,05Eur/ro¢ne. Sud sa nezoberal skutoénostou,
ktorym momentom vznikol stav, kedy zo strany Zalovanych 1/,2/ malo dochadzat k bezdévodnému
obohateniu: &i to bolo momentom kupy pozemku Zalobcom, a to od 19.04.2013 a dovtedy (15 rokov)
to Zalovany 1/ uzival v sulade s pravom, pripadne ktoré iné skuto€nosti mali vplyv na zmenu pravneho
stavu. Zalobca v tomto pripade dobrovolne nadobudol majetok s pinym vedomim jeho stavu, nasledne si
zacal uplathovat sekundarne zodpovednostné naroky bez akejkolvek skutoénej snahy o Upravu vztahov
medzi vlastnictvom a uzivanim. Za danych okolnosti nie je mozné vyvodit' iny zaver ako ten, Ze sa
jedna o vopred uvazenu Spekulativnu kipu s naslednym Spekulativnym uplatnenim ob&ianskopravneho
naroku. Ak by sa jednalo o skutoénu snahu Zalobcu usporiadat’ vztahy, nekonal by tak, Ze Zalovanému
1/ ponukne pozemok na odpredaj za sumu 5.000Eur a nasledne zalovanému 2/ ten isty pozemok za
sumu 15.000Eur. Poukazal na skuto€nost, Ze znalcom Ing. Annou CifraniCovou posudok ¢.18/2018
zo dia 16.03.2018, na strane 6, lll. Zaver, v €asti Rekapitulacia vSeobecnej ceny (dalej ako ,priloha
€. 01%) uréena v8eobecna hodnota pozemku v roku 2018 bola 2.650Eur za 79 m2 a teda 33,50Eur/1
m2 (v &asti 2.1.1.1.1 prilohy 01), dal$im znaleckym posudkom, vyhotovenym znalcom Ing. Stefanom
Pastierovicom €.61/2017 zo dfia 26.05.2017 (dalej, ako ,priloha 02%) bola uréena vSeobecna hodnota
v roku 2017 (posudok vyhotoveny na susediacu budovu) 29,13Eur/1 m2 (v Casti posudku 5.2.1.1.1,
vSeobecna hodnota pozemku). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nemal Uprimna snahu
predat pozemok a tym usporiadat’ vztahy natrvalo, ale jednalo sa len o simulovany zaujem usporiadat’
vztahy. V opaénom pripade by Zalobca Zalovanému 2/, ktory prejavil zaujem (eSte pred podanou Zalobou
proti Zalovanému 2/) o odkupenie pozemku za rovnakych podmienok, ako bol ponuknuty Zalovanému
1/, teda za 5.000Eur (pricom Zalovany 2/ bol ochotny zaplatit 7.000Eur za pozemok s hodnotou cca
2.500Eur a tym predist sudnemu sporu) odpredal a nezmenil cenu na sumu 15.000Eur, ktora je zjavne
nerealna. O tri roky na to (ako prejavil Zalovany 2/ zaujem o kupu pozemku, kedy Zalovany ponukol
sumu 7.000Eur, teda o 2000Eur viac, ako Ziadal Zalobca od Zalovaného 1/) bola vSeobecna hodnota
pozemku uréena znalcom na sumu 2.650Eur. O tom, Ze Zalovany 2/ mal skuto€nu snahu a zaujem
upravit vztahy medzi vlastnictvom stavby a pozemku je skuto€nost, Ze Zalovany 2/ zabezpedil na vlastné
naklady znalecké posudky na uréenie vSeobecnej hodnoty pozemku. A aj napriek takto stanovenej cene



mal skuto€ny zaujem o ich kipu za niekolko nasobne vysSiu cenu oproti hodnote uréenej znaleckymi
posudkami.

2.6 Okresny sud v priebehu konania nevykonal dokazovanie vo vztahu k otadzke vySky bezdévodného
obohatenia, iba bez dalSieho prevzal tzv. cenovi mapu mesta Lu€enec, ktord vydalo mesto Lu€enec
na zaklade Ziadosti Zzalobcu a podfa takto uréenej ceny vypodital vySku bezdévodného obohatenia.
Takéto posudenie vySky bezdévodného obohatenia je v rozpore s ustélenou sudnou praxou; uvedené
uz bolo mnoho krat vyslovené v pripadoch, kedy sa ur€ovala vySka bezdévodného obohatenia z titulu
uzivania pozemku bez pravneho dévodu alebo najomnej zmluvy. V kazdom takom pripade je nutné
uréovat vySku bezddvodného obohatenia vyluéne na zaklade znaleckého posudku, na zaklade ktorého
sa urci hodnota pozemku a z toho sa nasledne uréuje vy8ka nahrady. Vysku bezdévodného obohatenia
rozporoval Zalovany 1/ aj podanim zo diia 10.04.2018 a to nezavisle od toho, €i tu vzniklo bezdévodné
obohatenie alebo nie a nasledne aj priamo na pojednavani dfia 26.04.2024. Pokial Zalobca poukazuje
na skuto€nost, Ze vySka naroku z titulu vydania bezdévodného obohatenia mala byt namietana skér a to
bezprostredne po podani Zaloby, tak pokial sud zaujal stanovisko (rozsudok Okresného sudu Lu€enec
sp.zn. 5C/1997/2016 zo dfia 10.11.2021), Ze Zalovani 1/,2/ uzivaju pozemok z titulu zakonného vecného
bremena k nemu, tak nebol pravny dévod na dalSie rozporovanie vysky obvyklého najmu, kedZe sa
nejednalo o pravnu Upravu bezdévodného obohatenia. Namietat' vySku naroku mozno az momentom
vyrieSenia prejudicialnej otdzky vzniku zdkonného vecného bremena a preukazovat skuto€nu opravnenu
vySku naroku je na tom, kto sa takéhoto naroku domaha. Vypoclet obvyklého ngjmu nie je mozné
vypoditat na zaklade vyjadrenia mesta Luéenec.

2.7 Zalovani poukazali na to, Zze obec je zakladnou GUzemnou jednotkou Slovenskej republiky ako
samostatny Uzemny a spravny celok, ktory zdruZuje osoby, majuce na jeho Uzemi trvaly pobyt a za
podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodéri s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami. Ku kompetenciam tohto druhu patri najma pravo zostavovat vlastny rozpocet, spravovat
svoj majetok na urovni Uzemnej samospravy, na zaklade zakona uréovat’ miestne dane, atd... Mesto
LuCenec je jednotka Uzemnej samospravy, ktora vykonava spravu veci verejnych a zabezpeduje
moznost vykonu samospravy jej obyvatelmi, pricom je teritorialne ohrani¢ena. Mesto Luenec v ramci
svojho fungovania a pri nakladani s majetkom mesta je viazané odliSnou pravnou upravou, ako subjekty
sukromného prava a to hlavne zakonom &€.138/1991 Zb. o majetku obci, zakonom &.369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni a Zasadami hospodarenia a nakladania s majetkom mesta, pri¢om schvalovanie
uvedenych zasad spada vyluéne do kompetencie mestského zastupitel'stva s poukazom na ustanovenie
§11 ods. 3 pism. a) zakona €.369/1990 Zb.

2.7.1 To znamena, zZe pokial by sa mestské zastupitel'stvo rozhodlo schvalit nové zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom mesta a urcilo by cenu najmu v danej lokalite na 0,05Eur/m2, tak by nasledne
sud pre stanovenie prospechu, ktory ziskal Zalovany z titulu bezdévodného obohatenia, postupoval
vypoctom 79x0,05 Eur/m2, tak ako to urobil v tomto konani aj napriek tomu Ze hodnota nehnutelnosti
by radovo presahovala hodnotu napr. 100.000Eur; z uvedeného prikladu je nespochybnitefna absencia
.ratia“ pri takomto uplatfovani vypoc&tu vysky bezdévodného obohatenia.

2.7.2 Podla zalovanych z uvedeného vyplyva, Ze otdzka vySky bezdévodného obohatenia priamo zalezi
od poslancov mestského zastupitel'stva, ako schvalia zdsady hospodarenia a nakladania s majetkom
mesta. Predmetné zasady Mesta LuCenec nie je mozné pouzit v tomto konani na vypocCet vysky
bezdévodného obohatenia a to z jednoduchého dovodu: predmetom ich Upravy je celkom odliSnd
situacia, a to ur€enie najomného pri ndjme nehnutelnosti vo vlastnictve mesta, ktoré su pre mesto
nadbyto¢né a nepotrebné a na druhej strane je subjekt, ktory dobrovofne za uvedenych podmienok
uzavrie ngjomnu zmluvu. Pre Uplnost je potrebné doplnit, Ze mesto v uvedenej lokalite nevlastni a
nevlastnilo Ziadnu obdobnu nehnutefnost, a nim uréena vyska ceny, za ktoru by prenajimalo, je Cisto
hypoteticka.

2.7.3 Nasledne poukazali odvolatelia na skuto¢nost, Zze samo Mesto Lu€enec v pripade prengjmu
pozemku (LV €. XXXX, k.U. Q., okres Lu€enec, parc. €. XXX/XX,XXX/XX...) pod polyfunkénym objektom
(stavba objektu VILLAGGIO ) o rozlohe 2.082 m2 nepostupovalo podfa svojich vlastnych zasad,
¢o sa tyka vySky sumy prenajmu, ale prenajima za zasadne odliSni sumu a to vy3Sie uvedeny
konkrétny polyfunkény objekt s reStauraénymi a obchodnymi prevadzkami, umiestneny v blizkosti
budovy Zalovaného 2/, kde ma Mesto Lu¢enec uzatvorenu najomnu zmluva na prenajom pozemkov vo
vySke 0,07 Eur/m2, &o €ini roény najom spolu vo vyske 145,74Eur/rok (najomna zmluva €.1210/2015).
Pokial chce sud postupovat podfa cien najmu, kde prenajimatefom je Mesto Luenec, tak potom by mal
vychadzat’ z realne uzatvorenych zmluv, ktoré su svojou povahou totozné s predmetom tohto konania
a nie z ,cenovej mapy mesta Lucenec®, ktora evidentne nezavazuje ani samotné mesto pri uzatvarani



najomnych zmlliv na pozemok pod stavbami, ktoré su uréené vyluéne na podnikanie (reStauracia a
obchodné prevadzky) a nie bytovy dom, ako je to v tomto pripade.

2.7.1 Ako dbkaz predlozili Zzalovani &ast zapisnice zo dna 31.08.2020 Mesto Lucenec, objekt
VILLAGGIO, ,bytom R. I. E. XX/X; XXX XX D. m& na prenajom pozemkov s mestom Lucenec
uzatvorenu najomnu zmluvu €.1210/2015 v zneni jej dodatkov. U&elom prenajmu je ich vyuZitie na
umiestnenie stavby polyfunk&éného objektu s reStauraCnymi a obchodnymi prevadzkami. Ndjomna
zmluva je uzatvorena na dobu urCitd do 31.12.2045 za cenu najmu schvéalenu uznesenim MsZ
€.191/2015 zo dna 15.12.2015 vo vyske 0,07 Eur/1m2. Ro¢ny najom je vo vySke 145,74 Eur.*

2.7.2 Odvolatelia zdbraznili, Ze opakovane v minulosti poukazovali na zna¢nu rozdielnost vo vztahu
k vySke nahrady aj predloZzenim znaleckého posudku, ako aj odborného vypoctu znalcom vo vztahu
k vySke bezdbévodného obohatenia a teda najmu, ktory bol znalcom vypocitany na sumu 129,64
Eur/rok, eventualne na 108,63 Eur/rok. Tento dbkaz sud nevykonal ani nevzal do Uvahy Ziadny z
dbkaznych prostriedkov, predloZenych Zalovanym 2/ a s uvedenym sa nijako nevysporiadal. Zaver sudu,
ktorym priznal a dospel k vySke bezdévodného obohatenia vo vyske 2.998,05 Eur/rok oproti odborného
vypoctu znalcom vo vySke 108,63 Eur/rok pripadne 129,64 Eur/rok (priloha €.03., znalec Homola) nie je
relevantne odévodneny. Pokial by sa postupovalo podfa skuto&ne uzatvorenej zmluvy, ktord uzatvorilo
mesto (vysSie uvedena zmluva), ako zaklad na vypocet obvyklého najmu, tak cena najmu by bola 79m2
x 0,07 Eur, spolu 5,53 Eur/rok a nie 2.998,05 Eur/rok, ako to vy¢islil sud.

2.7.3 Ako dal$i priklad na porovnanie s priznanou vySkou bezdévodného obohatenia uviedli zalovani
uzatvorenie ngjomnej zmluvy medzi Ministerstvom cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky na
prenajom kancelarskych priestorov a garazového stojiska, kde celkova cena najmu za priestory (nielen
za pozemok pod budovou) je v prepocte cca 19,94Eur s DPH za 1 m2, priCom sa jedna o celkovu cenu
najmu (teda aj sluzby s tym spojené) v lokalite Bratislava. Sud pri vypocte bezdévodného obohatenia v
tomto konani postupoval spdsobom, kedy stanovil vypocet ako celkovi vymeru 79 m2 x 37,95Eur/m2
= 2.998,05Eur ako sumu predstavujucu obvyklé najomné.

2.8 Zalovani zdéraznili, Ze znalcom bola uréena véeobecna hodnota pozemku 2.650Eur a sud priznal
vysku obvyklého najmu z titulu bezdévodného obohatenia v sume 2.998,05Eur/ro¢ne, €o je viac, ako je
hodnota pozemku. Je evidentné, Ze Zalobca ani nemdzZe mat iny zaujem, ako opakovane si uplatfiovat
sekundarne zodpovednostné naroky, pokial mu sud priznava bezdévodné obohatenie za jeden rok
vo vySke presahujucej vSeobecnu hodnotu pozemku, pri€om uz z plnenia Zalovaného 1/ (vo vyske
rovnajucej sa vSeobecnej hodnote) v predoslom konani sp.zn.7C/42/2014 bola Zalobcovi uhradena
suma prevysSujuca Zalobcom zaplatenu kipnu cenu za predmetny pozemok, ¢im mu bola poskytnuta
plna nahrada, a preto neméze dochadzat zo strany zalovanych 1/,2/ k bezdévodnému obohateniu.

2.9 Zalovani poukazali na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/94/2011 zo dia
29.09.2011, kedy v pripade, Ze sa vlastnik pozemku obmedzuje len na uplatfiovanie sekundarnych
zodpovednostnych narokov, vyplyvajucich z existencie takéhoto stavu, ale zarover sa nedomaha jeho
trvalého odstranenia, je mozné uvazovat o vykone prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

2.10 Ohladom odvolacieho dévodu v zmysle §365 ods. 1 pismeno f) C.s.p., podla ktorého sud dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam Zalovani uviedli, Ze okresny sud vo
svojom rozhodnuti na strane 2 v bode 2 svojho odévodnenia nespravne uviedol, Ze ku dfiu nadobudnutia
vlastnictva Zalobcu k predmetnym pozemkom Zalovany 1/ tieto pozemky uzival a v su€asnosti ich uziva
Zalovany 2/ (prenajima ich podnikatel'skym subjektom a fyzickym osobam); uvedené pozemky Zalovani
1/,2/ nikdy neprenajimali. Priestory budovy Zalovany 2/ v zna¢nej vymere vyuziva vyluéne pre seba
resp. ich nevyuziva vébec a zvySok priestoru je ,prenajaty” najomcovi, ktory je v priamom pribuzenskom
pomere k zalovanému 2/ (matka Zalovaného 2/, ktora je invalidny déchodca, najomna zmluva - obsah
sudneho spisu).

2.10.1 Na strane 3 svojho rozhodnutia okresny sud dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ked
uvadza, Ze v polyfunkénom objekte Zlata ulitka sa nenachadzali ani nenachadzaju Ziadne byty. Nie je
zrejmé, ako dospel k zaveru, Ze objekt sa nachadza v lokalite Zlata ulicka, kedZe objekt sa nachadza v
lokalite Vystavisko. Zéna ,Zlata ulicka“ je odliSna od zény ,Vystavisko®, jedna sa o dve od seba oddelené
a vzdialené z6ny. V uvedenej lokalite (Vystavisko) sa nachadza takmer 90% bytov umiestnenych v
presne totoznych domoch, kedZe sa jedna o radovu vystavbu a nachadza sa tam minimum nebytovych
priestorov. Stavba priamo susediaca (so spolo¢nou stenou) so stavbou vo vlastnictve zalovaného 2/
obsahuje niekolko bytov, dalSia stavba vo vlastnictve Zalobcu a ktora je v tesnej blizkosti (v ramci radovej
vystavby) obsahuje opat’ niekolko bytov.

2.10.2 Na strane 5 svojho rozhodnutia okresny sud opat uvadza lokalitu Zlata uli¢ka, aj napriek tomu, Ze
Ziadny z u€astnikov konania v ramci riadneho pojednavania, ako aj v pisomnych podaniach neuvadzal
lokalitu Zlata uliCka. Uvedené skutkové zistenia sa nezakladaju na spravnom skutkovom zaklade.
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2.11 Podla Zalovanych okresny sud nespravne posudil predlozenu verejnu listinu opatrentd okruahlou
peciatkou so Statnym znakom v zmysle §5 ods. 1,2 a §6 zakona €. 63/1993 Z.z. a to list vlastnictva &.
XXXX vydany spravou katastra v mene UGKK SR, &oho nasledkom dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu. Podla §205 C.s.p. verejné listiny su listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich
pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost
toho, €o sa v nich osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. Zapis na uvedenom liste
vlastnictva bol napadnuty Zalobcom v osobitnom konani, kedy po preskumani zapisu vecného bremena
prvostupriovy, ako aj odvolaci organ - Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutelnosti - dospel k zaveru, Ze zapis vecného bremena je spravny a zakonny. Udaje
na listine, ktoru vydal organ verejnej moci preto treba posudzovat ako listinu, ktord potvrdzuje to, ¢o
sa v nej nachadza. Pri¢om otazku vzniku zakonného vecného bremena sud ako otazku prejudicialnu
nevyriesSil, iba uvedeny zapis na liste vlastnictva nevzal do Uvahy pri rozhodovani aj napriek takému
skutkovému stavu, kedy verejna listina obsahuje zapis vecného bremena. Zapis zakonného vecného
bremena vykonal Okresny urad, katastralny odbor prostrednictvom osoby s odbornou spésobilostou,
¢omu predchadzalo riadne konanie vo veci a az nasledne bolo vydané rozhodnutie, na zaklade ktorého
bol vykonany zapis.

2.12 Odvolaci dévod v zmysle §365 ods. 1 pism. h) C.s.p. (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) Zalovani odévodnili tym, Ze pravne posudenie sudu je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Okresny sud nespravne vyloZil u€el pravnej upravy - §23 ods. 5, obsiahnuty
v zakone €.182/1993 Zb., ako aj definiciu bytového domu (dalej len ,dom*) v zmysle §2 ods. 2. Sud
bez dalSieho posudil ucel pravnej upravy a citované ustanovenie tak, Ze ho nie je mozné aplikovat
na stavbu zapisanu na LV & XXXX z dévodu, Ze nespifa zakonné kritéria. Nasledne sa nezaoberal
hibsim vykladom predmetného ustanovenia aj napriek odklonu od vykladu u¢elu posudzovaného zakona
NS SR, ktory svoje stanovisko uverejnil v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 8/2016 pod Cislom 73. NajvysSi sud vyloZil ucel ustanovenia §23 ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z.z. v bode 10.3. tak, ze uvedené ustanovenie sledovalo za ciel predist moznosti, ze
vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby
nebude mat’ titul na uzZivanie pozemku). Zvolena bola koncepcia Upravy ich vztahu zakonnym vecnym
bremenom v zmysle §23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. s tym, Ze finané&né vyrovnanie prav a povinnosti,
vyplyvajucich z obsahu pravneho vztahu, zaloZzeného tymto zakonom sa uskuto&ni (méze sa uskuto&nit)
podfa vSeobecnych zasad vyrovnania vztahu medzi viastnikom a tym subjektom, ktory vykonom svojich
vlastnych prav obmedzil prava vlastnika.

2.13 Zalovany 2/ opakovane poukazoval na ugel uvedeného zakona a nasledne na potrebu aplikécie
ustanovenia, platného a u&inného v €ase vzniku stavby a to 26.10.2001. Pri posudzovani podmienok
resp. zadkonnych kritérii pre vznik zdkonného vecného bremena je nevyhnutné zohladihovat pravnu
Upravu platnd a G€innd ku diiu vzniku stavby. Aplikaciou aktualnej pravnej upravy (po 01.07.2007)
by doslo k zadvaznému zasahu do zakladnych principov materialneho Statu a do absolutneho zakazu
retroaktivneho pdsobenia normativnych pravnych aktov a k poruseniu Ustavného principu pravnej istoty.
Sud v ramci posudzovania vzniku zdkonného vecného bremena s poukazom na §23 ods. 5 zakona €.
182/1993 Z.z. odvodil vznik vecného bremena od nutnosti existencie bytov v dome. Takyto vyklad v3ak
nema oporu v ustanoveni predmetného zakona, platného a u€inného v €ase vzniku stavby. Zakonodarca
az novelou zakona €. 182/1993 Z.z., u¢innou od 01.07.2007 prave presnou Specifikaciou bytového domu
(§2 ods. ods. 2) ako budovy, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy uréena na byvanie a ma
viac ako tri byty...kladol déraz na existenciu bytov, priCom pévodna pravna Uprava (do 30.06.2007) vo
svojom ustanoveni §2 ods. 2 cit. zakona nevymedzovala povinnost mat’ akukolvek €o i len minimalnu
vymeru podlahovej plochy uréenu na byvanie a zaroveh nekladla déraz na vlastnicky rezim bytov a
nebytovych priestorov, ale na skuto¢nost, Zze bytovy dom charakterizuje najma existencia spoloénych
Casti a spolo€nych zariadeni, ktoré su v idealnom podielovom spoluvlastnictve. V pripade, Ze samotné
ustanovenie neobsahuje povinnost’ mat’ akukolvek minimalnu podlahovu plochu uréenu na byvanie, tak
nasledne z toho nie je mozné vyvodit' logicky zaver, Ze musi obsahovat podlahovu plochu uréenu na
byvanie.

2.13.1 Odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.9Co/49/2012, ktory
pri posudzovani uvedenej otazky dospel k zaveru, Ze ,...pbvodna pravna uprava (do 30.06.2007)
nekladla doraz na vlastnicky rezim bytov a nebytovych priestorov, ale na skutoCnost, Zze bytovy
dom charakterizuje najma existencia spolo¢nych Casti a spolo€nych zariadeni, ktoré su v idealnom
podielovom spoluvlastnictve...“. ,...zmenu definicie bytového domu priniesla novelizécia §2 ods. 2 cit.
zakona, vykonana zédkonom €. 268/2007 Z.z. s u€innostou od 01.07.2007.



2.13.2 V sucasnosti platna definicia bytového domu sa viaze na budovu, ktora musi kumulativne spinat
niekolko znakov: 1/ viac ako polovica podlahovej plochy je uréena na byvanie, 2/ ma viac ako tri byty, 3/
byty a nebytové priestory v budove su za podmienok ustanovenych v tomto zdkone vo vlastnictve alebo
spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a 4/ spolo¢né &asti a spolo¢né zariadenia domu su v podielovom
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Okresny Urad katastralny odbor pri zapise
vecného bremena k pozemku na LV XXXX zjavne vychadzal z totoZnej interpretacie citovaného zékona,
zohladnil platnd a uc€inna pravnu Upravu ku driu vzniku stavby, kedy zakon kladol déraz na existenciu
spolo¢nych Casti a zariadeni v bytovom dome a nie na existenciu bytov a vymeru podlahovej plochy
uréenej na byvanie, pretoZe to zakon neobsahoval a nevyzadoval. V pripade, ak by zakon (platny a
uginny v Case vzniku stavby, t.j. 26.10.2001) ur€oval nevyhnutnost existencie bytov v bytovom dome a
podlahovej plochy uréenej na byvanie (§2 ods.2 cit. zakona), tak nasledna novelizacia zakona, ktorou sa
definoval bytovy dom by nemala vyznam, pretoZe kazdou dalSou novelizaciou sa upravovali podmienky
definicie bytového domu. A preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze v ¢ase posudzovania mohol byt
bytovy dom vylu€ne len ten dom, ktory obsahoval byty resp. podlahovu plochu uréenu na byvanie, kedze
takuto definiciu cit. zdkon obsiahol prvy krat az novelizaciou vykonanou zakonom ¢. 268/2007 Z.z. s
uginnostou od 01.07.2007. Zalovani zdéraznili, Ze citovany zékon prechadzal réznym &asovym obdobim
novelizaciou, kedy zakonodarca menil podmienky definicie bytového domu, a nie je mozné aplikovat
definiciu bytového domu podla zakona u&inného od 01.07.2007 na definiciu bytového domu zakona
platného a uc¢inného do 30.06.2007.

2.13.3 K dnednému diu plati opat nova pravna uprava, ktord na ucely tohto zadkona (€.182/1993
Z.z.) rozumie bytovym alebo nebytovym domom (§2 ods. 1 pismeno a/) budovu, v ktorej 1. je menej
ako polovica podlahovej plochy ur€ena na byvanie, 2. su byty a nebytové priestory vo vlastnictve
alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a 3. su spoloéné Easti a spolo¢né zariadenia su€asne v
podielovom spoluvlastnictve tychto vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Uvedenou novelizaciou sa
odstranila podmienka existencie viac ako troch bytov pripadne podmienka existencie najmenej Styroch
bytov, zmenila sa aj podmienka existencie podlahovej plochy uréenej na byvanie a to na menej ako
polovicu a za dom je povazovana aj budova s nebytovymi priestormi.

2.13.4 Definicia pojmu bytového domu (zakon pouZzival aj pojem ,dom®), ktory zdkon pouzival s
uginnostou do 30.06.2007, bola odliSna od definicie bytového domu po novelizacii zdkona ¢.182/1993
Z.z., u€inného od 01.07.2007. Z LV €. XXXX je preukazané, Ze sa jedna o stavbu, ktora obsahuje
niekolko nebytovych priestorov a zaroveri ma spolo¢né €asti a spolo€né zariadenia domu v podielovom
spoluvlastnictve. Kazdy nebytovy priestor na uvedenom liste vlastnictva v €asti Byty a nebytové priestory
v Casti pod B ma uvedeny podiel na spolo€nych &astiach a zariadeniach a to 3616/21597, alebo
2827/21597 atd. Samotny list vlastnictva uvadza, Ze sa jedna o podiel priestoru na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu. Samotny zapis vecného bremena v €asti C je uvedeny ako Pravo
uzivania pozemkov registra C KN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v prospech vlastnikov nebytovych
priestorov bytového domu sup. &. 4161...Vchod (8islo) Poschodie prizemie Cislo nebytového priestoru.
Podiel priestoru na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve 2827/21597.
Iné ddaje LV & XXXXX-XXXX/XX,XXXX/XX Pravo uzivania pozemkov registra C-KN parc.C. XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX/X v prospech vlastnikov nebytovych priestorov bytového domu sup.&. XXXX na
pozemkoch registra C-KN parc.€. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, Z-1722/2018 - 1213/18.

2.13.5 Predmetnu stavbu je mozne kedykolvek a bez akychkolvek naroCnych technickych zasahov
zmenit na bytovu jednotku, ktord bude obsahovat vylune iba byty, jedna sa v prevaznej miere iba o
administrativnu zélezZitost, preto bol dany objekt posudzovany ako dom.

2.14 Pokial Zalobca poukazal na zapis vecného bremena k pozemku ako zapis deklaratérny na liste
vlastnictva - a sud si uvedené osvoijil - Zalovani poukazali na skutoCnost, Ze kazdé zdkonné vecné
bremeno sa zapisuje deklaratérnym zapisom, iny spésob zadkon ani nepozna. Uvedeny zapis na liste
vlastnictva z titulu verejnej listiny je potrebné aj z hladiska pravnej istoty brat' do uvahy az do ¢asu, kym
nebude vo veci zapisu meritérne rozhodnuté, v opacnom pripade nie je potreba reSpektovat akykolvek
deklaratorny zapis na liste vlastnictva a vo svojej podstate ani udaje v fiom obsiahnuté.

2.15 Zalovani poukazali na to, Ze k existencii zakonného vecného bremena k pozemku sa Zalobca
nevyjadril ani v konani pod sp.zn. 7C/42/2014 a ani v tomto konani (sp.zn. 5C/197/2016) aj napriek
tomu, Ze v Case podania Zaloby proti Zalovanému 2/ Zalobca uz musel mat vedomost o existencii
zapisu vecného bremena na liste vlastnictva (sam dolozil list vlastnictva s tymto zapisom spolu so
Zalobou - navrhom); tento zapis nespochybnil po€as celého konania na prvom stupni, ale az v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie v konani sp.zn. 5C/197/2016. Podla Zalovanych vznik vecného
bremena k pozemku v zmysle §23 ods. 5 cit. zdkona nemozno vyloZit tak, Ze sa vztahuje vylu€ne iba na
stavby, postavené pred rokom 1993, pretoZe ak by sa uvedené ustanovenie malo vztahovat vylu¢ne na



Upravu vztahov, vzniknutych pred rokom 1993, takéto ustanovenie by zakon musel explicitne obsahovat.
Pbsobnost’ zdkona sa vztahuje na upravu vSetkych pomerov v €ase jeho G€innosti a platnosti.

2.16 Odvolatelia namietli, Ze okresny sud nespravne resp. vobec neposudil konanie Zzalobcu v zmysle
ustanovenia §3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, &im sa Uplne odklonil od rozhodovacej praxe Ustavného
sudu, ako aj ESLP pri posudzovani vzniku naroku z bezdévodného obohatenia v skutkovo a pravne
obdobnych pripadoch. Uvedené posudenie je nevyhnutné pre priznanie uplatneného naroku a jeho
vysky.

2.16.1 Pokial okresny sud odkazuje na konanie sp.zn.7C/42/2014, ktoré predchadzalo tomuto konaniu
a uvadza, Ze sud bol povinny ex offo prihliadat na zédkon €.182/1993 Z.z., a ustanovenia ohladom
vykladu pojmu bytovy dom, ako aj na vznik zakonného vecného bremena k pozemku, a nasledne aj
na §24 ods. 1 cit. zakona, uvedené tvrdenie je v tejto Casti nepreskumatelné z dévodu, Ze rozhodnutie,
ktoré bolo sudom vydané v konani sp.zn. 7C/42/2014 v Casti odévodenia neuvadza, ako a Ci vdbec
sud na dané ustanovenie prihliadal. Aj odkaz sudu na povinnost’ zistit materialnu pravdu a skutoény
stav veci bez povinnej ingerencie u€astnikov konania v konani sp.zn. 7C/42/2014 je nepreskumatelné,
pretoZe nemozno urcit, do akej miery sa sud zaoberal zistenim materialnej pravdy a skutoného stavu,
kedZe v ramci svojho odévodnenia &erpal v prevaznej miere iba z tvrdeni prednesenych Zalobcom na
pojednavani a nim predlozenych listin.

2.16.2 Zalovany 1/ nesuhlasil s takto zistenou materidlnou pravdou a stavom. V tom &ase sa aktivne
nebranil a nevystupoval pred sudom (o €o aj Ziadal) z uz uvedenych zdravotnych dévodov, kedze sa lie€il
z onkologického ochorenia. Nie je mozné teda urcit, ¢i uvedené konanie tvori spravodlivy a dostato¢ne
zisteny zaklad pre v3etky dalSie rozhodnutia, tykajuce sa rovnakej v buducnosti prejednavanej veci. Ak
sud v uvedenom konani nedostato¢ne, pripadne nespravne zistil materialnu pravdu a skuto¢ny stav veci,
tak potom bez ohladu na nové dbkazy, nové tvrdenia, aktivne konanie pred sudom, na nové rozhodnutia
sudov v obdobnych skutkovo a pravnych veciach by kazdé dalSie konanie nieslo vadu z pévodného
konania a muselo by byt aj napriek novym skutoénostiam rozhodnuté rovnako a teda s vadou. V konani,
v ktorom sud objektivne zisti materialnu pravdu bez toho, aby u&astnik konania vystupoval priamo pred
sudom, kde by bola uplatnena zasada priamosti a Ustnosti, tak v takomto konani nie je mozné o¢akavat,
Ze materialna pravda a skutkovy stav by bol objektivne a naleZite zisteny.

2.17 Okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu bezdévodného obohatenia s poukazom
na §451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika z doévodu, Ze Zalovani 1/,2/ uZivali pozemok v sulade so
zapisanym vecnym bremenom na LV XXXX a tym nedochédzalo k ich obohateniu.

2.17.1 Okresny sud nespravne pravne posudil aj vysku naroku z bezdévodného obohatenia, kedy pri
uréovani vychadzal vylu€ne z ,cenovej mapy mesta Lu€enec”, priCom Mesto Lu€enec v danej lokalite
nevlastni a nikdy v minulosti nevlastnilo Ziadnu obdobnu nehnutelnost, teda nemo6ze taku nehnutelnost
prenajimat’ a preto ani nemdze ur€it obvykly ngjom. Sud na zaklade toho vychadzal len z hypotetického
najmu mesta Lucenec.

2.17.2 Zalovani mali za to, Ze neuzivali pozemky pod stavbou bez pravneho titulu s poukazom na
zapis na verejnej listine a na uzatvorené zmluvy, sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skuto&nostou,
podstatnou pre rozhodnutie vo veci, nevykonal dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu a
materialnej pravdy, v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy,
¢oho nasledkom nespravne posudil Zalobcom uplatnend vySku ndroku, vykonanym dokazovanim
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravnym procesnym postupom znemoznil strane sporu
uskutoChovat jej patriace procesné prava a nevysporiadal sa s navrhmi zalovanych 1/,2/.

2.18 Navrhli preto, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil s poukazom na §388 C.s.p. tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanym 1/,2/ nahradu trov konania, eventualne aby
rozsudok okresného sudu zrusil s poukazom na §389 C.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanych navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdil a priznal mu voci Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za spravny. Zalovani 1/,2/ vo svojom odvolani
znacéne subjektivne a skreslujuco poukazuju na postup prvostupriového sudu v predmetnom konani.

3.1 Nesuhlasil s tvrdenim zalovanych 1/,2/, Ze prvostupfiovy sud po€as pojednavania zo dia 26.03.2024
pristupil k vyhlaseniu sudcovskej koncentracie konania a tym im znemoznil predkladat listiny na podporu
ich tvrdeni: Zzalovani 1/,2/ na predmetnom pojednavani predlozili sudu listinné dokazy a to vypis z LV &.
XXXXX, vypis z LV & XXXX a stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo
dria 23.08.2010. S odkazom na §153 ods. 1,2 C.s.p. a €l. 8 C.s.p. poukazal na to, Ze Zalovani nesporne



vSetky tieto listinné dokazy predloZzili uz skor (vypisy z listu vlastnictva), alebo sa jednalo o listinné dékazy
skorsieho data, ktoré zalovani mohli sidu predlozit’ uz skér.

3.2 Aj listinné dbkazy, predloZené Zalovanymi ako prilohy odvolania zo dfia 24.05.2024 su bez vynimky
skorSieho data, ktoré v sulade s principom hospodarnosti konania mali zalovani predlozit sudu v
priebehu dokazovania, nie az po jeho ukon&eni; na takto predloZené listinné dékazy sud neméze
prihliadnut.

3.3 Zalobca sa nestotoznil ani s vyjadrenim Zalovanych o pochybeni sudu pri predneseni navrhu
Zalovanych na odrolenie pojednavania. Na strane Zalovanych neboli splnené zdkonné dévody na
odro¢enie pojednavania podla §183 a nasl. C.s.p., absentovali délezité dévody, pre ktoré by sud
mohol pojednavanie odrocit; neodroCenie pojednavania nezaklada dévod pre podanie odvolania, ako
to Zalovani 1/,2/ nespravne uvadzaju.

3.4 Ani argumentaciu Zalovanych o nepozivani pravnej ochrany v zmysle &l. 5 C.s.p. pri vykone prava
v rozpore s dobrymi mravmi a zneuziti prava nepovazoval Zalobca za dévodnu. V ustanoveni €&l. 5
Civilného sporového poriadku je sice uvedené, Ze zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu,
av8ak v tomto ustanoveni absentuje zmienka o vykone prava v rozpore s dobrymi mravmi.

3.4.1 V danej suvislosti zalobca ale poukazal na nutnost pozastavit sa nad konanim Zalovaného 2/
ako nad konanim rozpornym s dobrymi mravmi, ktory v priebehu stdneho konania, vystupujuc ako
koncipient pravneho zastupcu Zalovaného 1/, bol nim povereny na prednesenie navrhu na vyrieSenie
sporu ponukou na odpredaj polyfunk&ného objektu adresovanou Zalobcovi, ktord ponuku vSak Zalobcovi
nepredniesol a sam od Zalovaného 1/ F. G. odkupil polyfunkény objekt, ktorym konanim zadal pri€inu
pretrvavania tohto sporového konania.

3.5 Zalobca méa za to, Ze uvedeny spor je potrebné posudit na zaklade striktnej aplikacie pravnych
predpisov tak, ako to urobil prvostupfovy sud. Stotoznil sa s pravnym posudenim sudu, v zmysle
ktorého je nesporné, Ze Zalovani 1/,2/ uzivali pozemky vo vlastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadza
polyfunk&ny objekt, bez pravneho dévodu, t.j. Zalobcom uplatneny narok voci Zalovanym 1/,2/ je v celom
rozsahu dévodny €o do vysky aj pravneho dévodu. Prvostupfiovy sud spravne Specifikoval majetkovy
prospech ako penaznu sumu zodpovedajucu pefiaznym sumam obvykle vynakladanym v danom mieste
a Case na uzivanie veci aj s prihliadnutim na druh pravneho doévodu, ktorym sa pravo uzivania veci so
zretelom na jeho rozsah a spdsob zaklada.

3.6 Navrhol krajskému sudu v zmysle §387 ods. 1 C.s.p. potvrdit rozsudok okresného sudu a priznat
mu vodi Zalovanym 1/,2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovani 1/,2/ v replike k vyjadreniu Zalobcu zotrvali na svojom odvolani, na namietke vogi postupu
okresného sudu ohfadom sudcovskej koncentracie, kedy sud sice prevzal listiny, ale zaroven na ne
neprihliadol, ¢im doSlo k obmedzeniu procesnych prav zalovanych; nasledné predkladanie listin, inych
navrhov a vyjadreni stratilo zmysel. Uvedené dbkazy, listiny a tvrdenia nebolo mozné predloZit’ skor a
nebol na to dany ani ziadny relevantny dévod, pretoze Zalovany 2/ od zaciatku konania tvrdil, Ze pozemok
uziva v sulade s pravom, €o bolo preukazané predloZzenym listom vlastnictva a Udajom zapisanym v
Casti C uvedeného LV, ako zo strany Zalobcu (predloZzenim LV), tak aj zo strany Zalovaného (predloZenim
LV). S uvedenym zépisom na LV v €asti C sa sud stotoznil, preto nebol dévod na dalSie predkladanie
dbkazov. Pokial je na liste vlastnictva zapisané vecné pravo, teda pravny dévod na uzivanie, tak
nemozno namietat’ vySku uplatneného obohatenia, konanie Zalobcu a iné, preto sud nemal dévod sa
nasledne uvedenym zaoberat (rozsudok zo dfia 10.11.2021, sp.zn. 5C/197/2016). Zalobca uvedeny
zapis namietal az po prvostupfiovom rozhodnuti sudu v ramci nim podaného odvolania a zmeny v zapise
sa domahal aZ niekofko rokov po vykonanom zapise; uvedeny zapis na liste vlastnictva (pravo uzivania)
bol déleZity pre rozhodnutie vo veci, uvedeny zapis je zakonny a spravny.

4.1 Zalovani nesuhlasili s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany 2/ zadal priginu na pretrvavanie sporu; pokial
by doSlo zo strany advokata k poruseniu predpisov v zmysle zdkona o advokacii, tak by si nasledne
klient neobjednal pravne sluzby u toho istého advokéata. Zalovany 1/ nikdy nemal vo vztahu k Zalobcovi
Ziadne povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ktoré by mohol porusit’ a akymkolvek spdsobom zadat pricinu
na vznik a pretrvavanie tohto sporu. V obdobi pred podanou zalobou sam zalobca odmietol odpredat’
pozemok s tym, Zze ,poCka“ na rozhodnutie sudu, sam Zalobca je pri€inou vzniku a pretrvavania tohto
sporového konania, kedy umysel kupy predmetného pozemku (ktory bol jednoznaéne preukazany) bol
vyluéne za ucelom pefazného obohatenia.

4.2 Zalovani 1/,2/ sa od Zalobcu nikdy nedoméahali Ziadneho naroku, okrem naroku vyplyvajiceho z
uzatvorenej Zmluvy o vystavbe €LV, bod V.2, na zaklade ¢oho Zalovany 1/ uvedenu nehnutelnost uzival
nerusene 15 rokov. Vzhladom na to, Ze Zalobca vo vyjadreni opakovane prezentuje svoj subjektivny
nazor na vznik a pretrvavanie sporu, priCom neuviedol vo vyjadreni ziadny novy relevantny dévod, ku



ktorému by bolo potrebné sa samostatne vyjadrit’ pripadne by menil skutkovy alebo pravny stav, a
nadalej odmieta odpredat pozemok pod stavbou, Zalovani 1/,2/ v celom rozsahu zotrvali na obsahu
podaného odvolania.

5. Zalobca v duplike uviedol, Ze Zalovani 1/,2/ vo svojom vyjadreni rovnako ako v podanom odvolani
zavadzaju sud nepravdivymi a skresfujucimi informaciami. Ohradil sa vo&i vymyslenému tvrdeniu
Zalovanych, Ze odmietol odpredat pozemok s tym, Ze ,poCka“ na rozhodnutie sudu a s oznacenim, Ze
on sam je pri¢inou vzniku a pretrvavania tohto sporového konania.

5.1 Zalovanému 1/ bezprostredne po nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemkom pod stavbou jeho
polyfunkéného objektu Zalobca ponukol na odkupenie predmetné pozemky za sumu za 5.000Eur, ¢o
predstavovalo cca 51Eur/m2 pozemku. Uvedena suma bola pribliZne o polovicu nizSia ako cena, za
ktoru v danom &ase odpredavalo pozemky Mesto Lu€enec, t.j. pre Zalovaného 1/ to mohol byt vyhodny
obchod. Vtedy sa Ziadny sudny spor medzi Zalobcom a Zalovanymi neviedol, preto je bezpredmetné
vyjadrenie zalovanych o udajnom tvrdeni zalobcu o vy€kani na zaver sudneho konania.

5.2 Rovnako ako v ostatnom pisomnom vyjadreni aj vo svojom odvolani Zalovani postavili svoju
argumentaciu na skreslenych a nepravdivych informaciach, vyuzivajuc neznalost miestnych pomerov
zo strany odvolacieho sudu. Do pozornosti odvolacieho sudu dal predovSetkym vyjadrenie Zalovanych
na strane 7 - 8 odvolania zo dfia 24.05.2024, Ze ,Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze znalcom Ing.
Anna CifraniCova, posudok ¢&. 18/2018, zo dfia 16.03.2018, na strane 6, lll. Zaver, v €asti Rekapitulacia
vSeobecnej ceny (dalej ako ,priloha €. 01“) ur€ena v8eobecna hodnota pozemku v roku 2018 bola
2.650EUR za 79m2 a teda 33,50EUR/1m2 (v Casti 2.1.1.1.1 prilohy 01) dalS$im znaleckym posudkom
vyhotoveny znalcom Ing. Stefan Pastierovi¢, &. 61/2017 zo dha 26.05.2017 (dalej, ako ,priloha 02*) bola
uréena vSeobecna hodnota v roku 2017 (posudok vyhotoveny na susediacu budovu) 29,13EUR/1m2 (v
Casti posudku 5.2.1.1.1, v8eobecna hodnota pozemku). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
nemal Uprimnu snahu predat pozemok a tym usporiadat' vztahy natrvalo, ale jednalo sa len o simulovany
zaujem usporiadat vztahy“. Mesto Lu€enec v obdobi roku 2014 kupovalo pozemky od obchodnej
spolocnosti Kobra spol. s r.o., ktoré sa nachadzaju pred polyfunkénym objektom v sucasnosti vo
vlastnictve Zalovaného 2/, t.j. pozemok parc. €.1856/198, parc. €.1856/212 a parc. €.1877/5 za kupnu
cenu 152.500Eur, €o v prepocte na 1m2 vychadza 106,50Eur/m2. Tato informacia je verejne pristupna
na strdnke Mesta Lu€enec - odkupenie do majetku Mesta Luenec v lokalite Namestie artézskych
pramenov - nehnutefnost, pozemky konkrétne:

- parc. CKN ¢€.1856/198, o vymere 948m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV &.XXXXX,
Okres: D., Obec: LuCenec, Katastralne uzemie: D.,

- parc. CKN & XXXX/XXX, o vymere 90m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV &.XXXXX,
Okres: D., Obec: Lu€enec, Katastralne uzemie: D.,

- parc. CKN ¢&.1877/5, o vymere 400m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV .XXXXX, Okres:
D., Obec: Lu€enec, Katastralne uzemie: D., za kipnu cenu 152.500Eur za v8etky odkupované citované
pozemky, za podmienok dohodnutych v kipnej zmluve, ktorej znenie je citované v dévodovej sprave k
tomuto uzneseniu, od vlastnika KOBRA, spol. sr.0., zapisanej v Obchodnom registri vedenom Okresnym
sudom Banska Bystrica, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 3108/S, sidlo: E. S. XX, XXX XX D., zastupena E.
T., konatefom, ICO: 31 639 674.

5.3 Podla Zalobcu je nepravdivé aj vyjadrenie Zalovanych na strane 10 odvolania:

.Pre uplnost je potrebné doplnit, Ze mesto v uvedenej lokalite nevlastni a nevlastnilo Ziadnu obdobnu
nehnutelnost, a nim uréena vyska ceny, za ktoru by prenajimalo, je €isto hypoteticka. Mesto Lu€enec
vlastnilo na Vystavisku v Lugenci Sportovu halu, od roku 2014, nasledne ju odpredalo SPOOL a.s.
Zalobca poukéazal na to, Ze Sportova hala Aréna je stavba susediaca s polyfunk&nym objektom vo
vlastnictve Zalovaného 2/.

5.4 K informacii v odvolani na strane 10,...konkrétny polyfunkény objekt s reStauranymi a obchodnymi
prevadzkami umiestneny v blizkosti budovy Zalovaného v rade 2/, kde ma Mesto Lu€enec uzatvorenu
najomnu zmluvu na prenajom pozemkov vo vyske 0,07EUR za 1m2, €o €ini ro€ny najom spolu vo vyske
145,74EUR/rok (ndjomna zmluva &. 1210/2015)“ Zalobca uviedol, Ze je nepravdiva, pretoze Zalovani
umyselne neuviedli, Ze popisali prenajom pozemkov v Meste Lu€enec, k.U. Q., ktora mestska Cast' je
od Vystaviska vzdialena niekolko kilometrov. Kym v pripade Vystaviska sa jedna o centrum mesta,
mestska Sast Opatova je povaZzovana za okrajovu &ast mesta Lugenec. Zalobca zdéraznil, Ze mesto
ma vypracovanu cenovU mapu, podfa ktorej uréuje ceny za prenajom pozemkov, ktora cenova mapa je
verejne pristupna na webovej stranke Mesta Lu€enec a podfa nej je neporovnatelny rozdiel v cene za
prenajom pozemku na Vystavisku a cene za prenajom pozemku v okrajovych ¢astiach mesta.



5.5 Zalobca k odvolaniu na strane 6 ,V opa&nom pripade by v uvedenej lokalite nikto nevstupil do
najomného vztahu z dévodu nerentability a taku stavbu by nekupil, kedZze 90% vystavby v danej
lokalite (Vystavisko) tvoria byty a nachadzaju sa presne v totoZnej stavbe v danej lokalite a aj priamo v
susediacej budove s budovou vo vlastnictve Zalovaného 2/ a jeho pravneho predchodcu. Zalovany 1/
mal k uvedenym pozemkom podpisanych niekolko zmluv a dodatkov s originalnym vlastnikom pozemku,
v ramci ktorych upravil aj povinnost’ prevodu vlastnickeho prava k pozemkom pod stavbou za vopred
dohodnutu cenu, a to za cenu 150Sk/m2. Uvedena povinnost sa vztahovala aj na pravnych nastupcov.
Pozemok pod stavbou v priebehu 15 rokov zmenil niekolkokrat vlastnika bez akéhokolvek vedomia
vlastnika stavby (Zalovaného 1/) a bez toho, aby mu bol predmetny pozemok ponuknuty k odpredaju.”
uviedol, Ze ide o vymyslené tvrdenie o tom, Ze 90% vystavby v lokalite Vystavisko Luéenec tvoria
byty, ktoré Zalovani umyselne nepouZili v prvostupfiovom sudnom konani, kedZe takyto vymysel je
jednoznaény osobam znalym miestnych pomerov, t.j. aj prvostupfiovému sudu. Susedna stavba vo
vztahu k polyfunkénému objektu vo vlastnictve zalovaného 2/ je VSZP a dal$ou je Sportova hala Aréna,
z druhej strany sa nachadza Poistoviia AXA a dalSiu budovu ma vo vlastnictve Zalobca a to je Archiv
Mesta, tiez nebytova budova. Do roku 2020 bola daldia vedlajSia budova SBER BANK. Nasledne
sa nachadza budova byvalej Prima Banky Slovensko. Oproti polyfunkéného objektu vo vlastnictve
Zalovaného 2/ je byvalé SPP, Slovak Telekom, Union poistovia, PosStova Banka, Cestovna kancelaria
Wekeend, Gruy geodeticka a realitna agentura, J. Studio nabytku, Gladiator Gym fitness, FUN pizza,
Kadernictvo Jolka. Zalovani zavadzaju sud tvrdenim, Ze na Vystavisku sa nachadza 90% bytov.

5.6 Zalobca za nepravdivé oznadil aj tvrdenie Zalovanych, Ze pozemok pod stavbou zmenil v priebehu
15 rokov niekolkokrat vlastnika; do$lo len ku dvom prevodom vlastnickeho prava k pozemku. Pédvodnym
vlastnikom bol Gard Invest, ktory previedol vlastnicke pravo k pozemku na Creditax s.r.o., od ktorej
spolo¢nosti pozemok odkupil Zalobca. Ani od jedného vlastnika nemal Zalovany 1/ zaujem odkupit
pozemok pod stavbou polyfunkéného objektu, €o aj v kipnej cene z vystavby je deklarované, Ze odmietol
odkupenie pozemku za zfavu 11.850 Sk, kde to na strane 7 priznava a prikladal aj zapis o odovzdani
stavby.

5.7 Zalobca zotrval na tom, Ze odvolanie Zalovanych je nedévodné a navrhol odvolaciemu sudu podfa
§387 ods. 1 C.s.p. potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne spravny a priznat mu vod&i zalovanym
1/,2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie; pretoze rozsahom a
dbévodmi odvolania je viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia
z hladiska, &i v konani do$lo k vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§380 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej indtancie dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil.

7. V zmysle §387 ods. 1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalovany 1/ bol (do 12.09.2017) na z&klade Zmluvy o vystavbe
€. V402/2000 z 26.10.2001 a Zalovany 2/ (od 13.09.2017) je na zaklade kupnej zmluvy od Zalovaného
1/ vyluénym vlastnikom stavby — polyfunkéného objektu, vedeného v katastralnom uzemi D., obec
Lu€enec, okres Luenec, zapisaného na LV €. XXXX ako polyfunk&ny objekt, stpisné &.XXXX, stojaci na
pozemku parcela . XXXX/X, polyfunk&ny objekt supisné &.XXXX, stojaci na pozemku parcela & XXXX/X
a polyfunkény objekt supisné €. XXXX, stojaci na pozemku parcela €. XXXX/X. Pozemky su vo vlastnictve
Zalobcu a su evidované na katastralnej mape ako parcely registra ,C* €.XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 62 m2, EXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2 a &.XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 m2 v podiele 1/1, vedené v katastralnom uzemi D., obec
Lugenec, okres Lugenec, zapisané na LV &.XXXXX. Zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti na
zaklade kupnej zmluvy E.vkladu V 770/13 z 19.04.2013-1045/13. Ku diu nadobudnutia vlastnictva
Zalobcu k predmetnym pozemkom Zalovany 1/ tieto pozemky uz uzival a v su¢asnosti ich uziva zalovany
2/. Zalovani 1/,2/ ako vlastnici predmetnej polyfunké&nej budovy nemajd uzavretd platni najomnu zmluvu
so Zalobcom. Na Ziadost Zalobcu sa k cene za prendjmy pozemkov, patriacich Zalobcovi, vyjadrilo
v jednotlivych obdobiach Mesto Lugenec. Zalobca beztspesne vykonal opakované pokusy o uzavretie
zmluvy o najme nehnutelnosti so Zalovanym 1/ aj Zalovanym 2/, mérne poziadal Zalovaného 1/ aj
o odkupenie objektu. Preto sa domahal svojho naroku sudnou cestou z titulu bezdévodného obohatenia
zo strany Zalovanych 1/,2/. Uplatnil si bezdévodné obohatenie od Zalovaného 1/ vo vySke 7.040,88 Eur



za obdobie od 19.12.2013 do 19.07.2016 (31 mesiacov), vo vySke 3.134,30 Eur za obdobie 19.07.2016
do 12.09.2017 (13 mesiacov aj 24 dni) a od Zalovaného 2/ vo vyske 5.996,10 Eur za obdobie od
13.09.2017 do 13.09.2019.

8.1 Zo spisu (listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 01.08.2016) je zistiteIné, Ze v objekte sa nachadza sedem
nebytovych priestorov, Specifikovanych ako priestor €.1 — 2 na prizemi, priestor €.2 — 1 na prizemi,
priestor €.12 — 4 na 1. poschodi, priestor €.12 — 4 na 1. poschodi, priestor .3 — 3 na 1. poschodi, priestor
€¢.3-5na 2. poschodi a priestor €.3 — 6 na 3. poschodi, tato skuto€nost vyplyva aj zo Zmluvy o vystavbe,
uzatvorenej dfia 20.03.1997 medzi GARDEN spol. s r.0. ako obstaravatefom stavby a Zalovanym 1/ ako
stavebnikom, v zmysle ktorej Zalovany 1/ nadobudol do svojho vlastnictva nebytové priestory €.1,2,3,5,6,
a podfa ¢l. Il predmetnej zmluvy nebytové priestory pozostavaju z nebytovych priestorov €.1 z garaze
pre osobné motorové vozidlo a schodiska, nebytové priestory €.2 z predajne, skladu a socialneho
zariadenia, nebytové priestory €.3 zo vstupnej haly, kancelarie, schodiska a socialneho zariadenia,
nebytové priestory €.5 z dvoch kancelarii, schodiska, chodby a socidlneho zariadenia a nebytové
priestory €.6 z haly s kuchynkou, kancelarie a schodiska, ako aj zo Zapisu o odovzdani a prevzati
stavby, islo 15/98/Ta s datumom zadatia preberacieho konania 03.02.1998 a datumom ukoné&enia
preberacieho konania 29.04.1998, v ktorom je struny popis stavby uvedeny tak, Zze ide o ,klasicky
murovany objekt Stvorpodlazny so sedlovou strechou a keramickou krytinou, plastové okna, vykurovanie
teplovodné z centralneho zdroja, priprava TUV v el. ohrievadi. Objekt sluzi ako predajtia priem. tovaru
a administrativna budova pre fy. NOVES.* V tomto polyfunkénom objekte sa teda nenachadzali ani
nenachadzaju Ziadne byty.

8.2 V pripade polyfunkéného objektu supisné ¢.4161 ide tieZ o nebytové priestory - zariadenie
obchodu na prizemi polyfunkéného objektu, garaz &€.1 na prizemi polyfunkéného objektu, zariadenie
verejnej spravy a administrativy €.3 na 1.p. polyfunkéného objektu, iny nebytovy priestor .4 na 1.p.
polyfunk&ného objektu, zariadenie verejnej spravy a administrativy €.5 na 2.p. polyfunkéného objektu,
zariadenie verejnej spravy a administrativy €.6 na 3.p. polyfunkéného objektu.

8.3 Polyfunk&ny objekt supisné €.XXXX je rovnako stavbou s nebytovymi priestormi, nenachadza sa v
fiom ani jeden byt.

9. Zalovani 1/,2/ vo svojom odvolani namietali v prvom rade odvolaci dévod podla §365 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. s poukazom na ¢&lanok 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢&lanok 6 C.s.p.; ich
namietku v tomto smere povazoval odvolaci sud za nedévodnu. Pokial okresny sud na pojednavani dha
26.03.2024 uplatnil sudcovsku koncentraciu, postupoval tak v sulade s §153 C.s.p., podla ktorého su
strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as; prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé€as, ak ich strana mohla predlozit' uz
skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania s tym, Ze na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as nemusi sud prihliadnut, najma
ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Civilny
sporovy poriadok v §153 ods. 3 v8ak uvadza, Ze ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. Sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku explicitne neuviedol, na ktoré listinné dékazy v ramci
vyhodnotenia dokazovania ne/prihliadol, avSak zo zapisnice o pojednavani i zo zvukového zaznamu
z pojednavania zo dfia 26.03.2024 vyplyva (a zalovani to aj tvrdia v odvolani), Ze okresny sud prevzal
od Zalobcu listiny (ndjomnu zmluvu, Ziadost o vySku najmu v zmysle zasad hospodarenia a nakladania s
majetkom Mesta Lu€enec a fotografie domu), ktorym konanim sudu prvej indtancie doslo podla nazoru
Zalovanych k poru$eniu principu rovnosti stran pred sidom a konaniu v rozpore s ¢lankom 6 C.s.p.; zo
z4pisnice o pojednavani vSak vyplyva aj, Ze na otazku okresného sudu Zalovani Ziadne listinné doklady
uz nepredkladali; z obsahu spisu vyplyva, Ze vSetky listinné dékazy, predlozené Zalovanymi su starSieho
data a boli do spisu zaloZené este pred pojednavanim, konanym diia 26.03.2024; sud prvej indtancie
neporusil rovnost zbrani, nimi namietany odvolaci dovod neobstoji.

9.1 Zalovani tiez namietli, Ze dila 26.03.2024 na pojednavani navrhli odro&enie pojednavania z dévodu
prebiehajuceho mimosudneho rokovania a o tomto navrhu okresny sud Ziadnym spdsobom nerozhodol
a ani sa s tymto nevysporiadal vo svojom pisomnom oddvodneni rozhodnutia. Ustanovenie §183
C.s.p. upravuje moznost sudu odro€it pojednavanie len z délezitych dévodov a bezodkladne, ¢o
znamena, ze ak sud rozhoduje o odroceni uz prebiehajuceho pojednavania, oznami to pritomnym
stranam, ich zastupcom a inym predvolanym osobam ihned a spravidla uvedie def a hodinu, kedy sa
bude konat’ nové pojednavanie a nepritomnym osobam dorudi nové predvolanie; ak sud rozhoduje o
odroceni pojednavania este pred pojednavanim, upovedomi o odro€eni tych, ktori boli na pojednavanie



predvolani, a taktiez uvedie def, kedy sa bude konat nové pojednavanie; na upovedomenie je
potrebné vyuZit €o najrychlejSiu cestu (telefonicky, elektronickou postou, listinnou formou); ak sud
nemieni vyhoviet navrhu strany na odroCenie pojednavania (ak stranou uvedeny dévod na odrocenie
pojednavania nie je dblezity), bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla, a
to telefonicky alebo elektrickou postou, kratkou textovou spravou (SMS). Civilny sporovy poriadok
nevyZaduje pre odro€enie osobitnu formu rozhodnutia: ozndmenie upovedomenia strane by malo byt
poznacené v sudnom spise, pripadne ak sud vyuzZil elektronicki postu, tak képia spravy ma byt
zazurnalizovana v sudnom spise. Uvedena odvolacia namietka Zalovanych nie je dévodna.

9.2 Zalovani dalej namietali odvolaci dévod podia §365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. a mali za to, Ze okresny sud
nevykonal dokazovanie k podstate sporu, ked nevykonal analyzu rozporu konania Zalobcu s dobrymi
mravmi podla §3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, hoci vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi ako aj zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu; mali za to, Ze Zalobca nadobudol pozemok
pod stavbami kupou a preto od pociatku musel byt uzrozumeny s faktom, ze k uvedenému pozemku
neexistuje a nikdy neexistovala Ziadna ndjomna zmluva a Ziadny predchadzajuci majitel pozemku sa
nikdy nedomahal akejkolvek nahrady za uzivanie za obdobie viac ako 15 rokov, z ¢oho je potrebné
vyvodit' logicky zaver, Ze kazdy predchadzajuci vlastnik pozemku si musel byt vedomy toho, Ze jeho
prava nie su stavbou dotknuté a museli mat aj vedomost o zdkonnom vecnom bremene; Zalobca sa
teda svojim navrhom domaha nahradit neexistenciu najomnej zmluvy sidnym rozhodnutim, priCom
sam Zalobca spdsobil kipou a nasledne domahanim sa opakovaného pefiazného plnenia stav pravnej
neistoty, ktory mu vyhovuje.

9.2.1 Zalobca v reakcii na uvedenu odvolaciu namietku poukazal naopak na konanie Zalovaného 2/,
konajuceho v rozpore s dobrymi mravmi, ked' v priebehu sudneho sporu, vystupujuc ako koncipient
pravneho zastupcu Zalovaného 1/ bol povereny Zzalovanym 1/ na vyrieSenie sporu ponukou na odpredaj
polyfunk&ného objektu adresovanou Zalobcovi, ktord ponuku v8ak Zalobcovi nepredniesol a sam od
Zalovaného 1/ odkupil polyfunk&ny objekt, ktorym konanim zadal pri€inu pretrvavania tohto sporu.
9.2.2 Krajsky sud pri posudzovani vy8Sie uvedenych skutonosti zastava nazor, Ze z obsahu spisu
mozno vyvodit, ze Zalovany 1/ disponoval pravnymi prostriedkami na naplnenie povinnosti zo Zmluvy
o vystavbe, pokial mal za to, Ze Zmluva o vystavbe zo dfia 20.03.1997 a jej predchadzajuca Zmluva o
buducej zmluve zo diia 04.07.1995 v zneni jej dodatkov mohli byt podkladom pre pripadné nadobudnutie
vlastnickeho prava k pozemku pod stavbou Zalovanym 1/. Nekonanie Zalovaného 1/, resp. jeho pasivny
postoj v tomto smere nemozno vyhodnocovat v neprospech Zalobcu, ktory je opravnenym vlastnikom
pozemkov pod stavbami. Odvolacia namietka je nedbévodna.

9.3 Tvrdenie Zalovaného 1/ v odvolani, Ze Zalobca zo Spekulativnych dévodov kupil pozemok a nasledne
Spekulativne uplathoval svoj ob&ianskopravny narok okrem iného aj z dévodov, Ze ponukol Zalovanému
1/ a aj zalovanému 2/ pozemok pod stavbami za rbzne sumy, po oboznameni sa s celym obsahom
spisu krajskym sudom nenaslo odozvu vo vykonanom dokazovani a to ani v rovine tvrdeni stran
sporu. Naopak, krajsky sud zo spisu zistil, Ze pdvodnym vlastnikom pozemku pod nehnutefnostami
bola spolo€nost Gard Invest, ktora previedla vlastnicke pravo k pozemku na Creditax s.r.o., od ktorej
spolo€nosti pozemok odkupil Zalobca a ani od jedného z tychto dvoch vlastnikov a ani od Zalobcu
nemal zalovany 1/ zaujem odkupit’ pozemok pod stavbou polyfunkéného objektu, o aj v kipnej cene z
vystavby je deklarované, ze odmietol odkupenie pozemku za zfavu 11.850 Sk, ako to vyplyva zo Zapisu
o odovzdani stavby (€.I. 7 spisu). Odvolaci sud ma v8ak za to, Ze pokial strany sporu komunikovali
o odpredaji, & uz pozemku vlastnikom stavieb, ale aj naopak, nateraz bez vysledku, neznamena to, Ze
nemé&zu v uvedenych rokovaniach v buducnosti pokracovat’ a zamedzit' tak dalSim sporom v buduicnosti.

9.4 V dalSom odvolatelia namietali vySku bezdévodného obohatenia z dbvodu, Ze okresny sud
prevzal tzv. cenovi mapu Mesta Lu€enec, vydanu na zaklade Ziadosti zalobcu a podla takto uréene;j
ceny vypodital vySku bezdévodného obohatenia. Zalovani mali za to, e takéto postdenie vysky
bezdévodného obohatenia je v rozpore s ustalenou sudnou praxou, kedZe vySku nahrady bezdévodného
obohatenia mozno uréovat len na zaklade znaleckého posudku o uréeni vSeobecnej hodnoty pozemku.
9.4.1 S takymto nazorom odvolatefov krajsky sud nesuhlasi. Prvostupriovy sud spravne Specifikoval,
Ze Zalovani uzivali pozemky vo vlastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadza polyfunkény objekt, bez
pravneho dévodu a spravne 3Specifikoval majetkovy prospech ako pefiazni sumu, zodpovedajicu
pefiaznym sumam obvykle vynakladanym v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci aj s prihliadnutim na
druh pravneho dévodu, ktorym sa pravo uzivania veci so zretefom na jeho rozsah a sp6sob zaklada.



Odvolaci sud mal z vypisov z katastra nehnutefnosti nesporne preukazané, Ze polyfunkéné budovy vo
vlastnictve Zalovanych stoja na pozemkoch, ktoré su vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu.

9.4.2 Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil, Ze zo strany Zalovanych doslo
k bezdévodnému obohateniu. Zalovani ziskali plnenim bez pravneho dévodu prospech uzivanim
nehnutelnosti - pozemkov vo vlastnictve Zalobcu bez toho, aby bola medzi nimi uzatvorena platna
zmluva o najme nehnutelnosti. Zalovani uzivali pozemky bez odplaty Zalobcovi, obohatili sa preto na
jeho ukor. Sud prvej indtancie spravne postupoval, ked pri stanoveni vySky Zalobcom uplatneného
naroku za obmedzenie vlastnickeho prava vychadzal z cenovej mapy mesta, pretoZe Zalovanymi tvrdeny
postup, Ze bezdévodné obohatenie ma vychadzat z urCenia vSeobecnej/trhovej ceny nehnutelnosti,
resp. v tomto kontexte odkaz na cenu najmu nehnutelnosti v Bratislave €i v okrajovej Casti mesta
Lugenec (Opatova) neobstoji. Napriek tomu, Zze Zalovani mali moznost spor vyriesit mimosudne, tuto
moznost nevyuZili, a tym sa Ciastka, o ktoru sa bezddvodne obohatili, zvySovala. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s ndzorom sudu prvej indtancie, tykajuceho sa naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, ako aj s vySkou tohto naroku. DIZné najomné bolo vypocitané na z&klade oficialneho
prehlasenia Mesta Lu€enec, vychadzajuceho z priemernej vysky najomného, vypocitaného k datumu
vzniku bezddévodného obohatenia. Cenova mapa nehnutelnosti poskytuje objektivne informacie o
cene nehnutefnosti v danej lokalite podfa cien predanych/prenajatych nehnutefnosti. Zdrojom takychto
informacii su Specializované realitné weby, finanéné indtitucie a podobne; plati, Ze &im je vzorka
nehnutefnosti vac¢sia, tym je mapa presnejSia; cenové mapy su vSeobecne dostupné na odbornych
portaloch s nehnutelnostami, bankovych portaloch a pod. V prejednéavanej veci tato informéciu poskytlo
okresnému sudu Mesto Lugenec, potvrdenie je zalozené v spise (aj na €.l. 8) alebo aj na vSeobecne
dostupnom webe institutu financnej politiky (www.institutfinancnejpolitiky.sk), ktory je analytickym
utvarom Ministerstva financii SR. Aj tato odvolacia namietka Zalovanych nebola dévodna.

9.5 Zalovani v odvolani dalej uviedli, Ze vypo&et obvyklého najmu nie je mozné vypoditat na zaklade
vyjadrenia Mesta Luenec a v tomto zmysle zadefinovali obec v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o
majetku obci ako aj zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni s odkazom na Zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom mesta. Predmetom Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta je
ur€enie najomného pri ndjme nehnutefnosti vo vlastnictve mesta, ktoré su pre mesto nadbytoéné a
nepotrebné a na druhej strane je subjekt, ktory dobrovolne za uvedenych podmienok uzavrie najomnu
zmluvu; tu odvolatelia zdéraznili, Ze mesto v uvedenej Casti nevlastni a nevlastnilo ziadnu obdobnu
nehnutelnost a ur€ovana vyska ceny, za ktoru by prenajimalo, je €isto hypoteticka.

9.5.1 Krajsky sud s uvedenymi odvolacimi namietkami nesuhlasi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mesto
Lu€enec vlastnilo v polyfunkénej budove (na Vystavisku) v Lu€enci Sportovu halu, ktord odpredalo
spolo¢nosti SPOOL, a.s. a Sportova hala Aréna je stavba susediaca s polyfunkénym objektom vo
vlastnictve Zalovaného 2/.

9.5.2 Namietky Zalovanych v odvolani ohladom porovnania s priznanou vyskou bezdévodného
obohatenia s poukazom na uzatvorenie najomnej zmluvy medzi Ministerstvom cestovného ruchu a
Sportu Slovenskej republiky na prenajom kancelarskych priestorov a garazového stojiska v Bratislave
ako aj na najomnu zmluvu zo dfia 31.08.2020 v Ludenci k objektu VILLAGGIO su v tomto kontexte
bezpredmetné.

9.5.3 Krajsky sud na zaver tejto Casti oddévodnenia poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 28Cdo/2746/2013, podla ktorého v pripade pozemku zastavaného stavbou vo
vlastnictve osoby odliSnej od vlastnika pozemku plati, Ze povinnosti vlastnika pozemku strpiet’ jeho
uzivanie koreSponduje povinnost’ vlastnika stavby poskytnut za uZivanie pozemku jeho vlastnikovi
nahradu. Ak neplni vlastnik stavby tato povinnost, obohacuje sa tym na uUkor vlastnika pozemku,
pretoZe sa nezmen3uje jeho majetok, hoci by sa tak v pripade plnenia uvedenej povinnosti nepochybne
dialo (rozsudky Najvyssieho sudu CR sp.zn.330do/1405/2005 z 25.10.2006; sp.zn.330do/1051/2005
z 31.10.2006, sp.zn.320do/823/2003 3 z 15.01.2004). Pri urCeni vySky nahrady za takto ziskané
bezdbvodné obohatenie (spravidla koreSpondujuce obvyklej hladine najomného) by sa v§ak malo vzdy
prihliadat’ aj na to, Ze ide o pozemok zastavany stavbou iného vlastnika (k tomu primerane porovnaj
napriklad rozsudky Najvy$sieho stidu CR sp.zn.28 Cdo 4930/2009 z 12.05.2010, sp.zn.28 Cdo/900/2012
z 12.03.2013). Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha
vlastnika stavby bez ohladu na to, akym spOsobom svoje vlastnicke pravo realizuje (pozri rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp.zn.330do/1405/2005 z 25.10.2006).

9.6 Ani dal8ia odvolacia ndmietka Zalovanych nie je dévodna. Podla Zalovanych Zalobcovi plnili na
zaklade predo$lého sudneho konania, vedeného pod sp.zn.7C/42/2014 sumu, ktora prevySuje Zalobcom



zaplatenu kupnu cenu za predmetny pozemok, &im mu podfa Zalovanych bola poskytnuta plna nahrada,
a preto neméze zo strany Zalovanych dochadzat ku bezdévodnému obohateniu. V tomto kontexte
Zalovani poukazali na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp.zn.2Cdo/94/2011 z 29.09.2011, podfa ktorého
v pripade, Ze sa vlastnik pozemku obmedzuje len na uplatfiovanie sekundarnych zodpovednostnych
narokov, vyplyvajucich z existencie takéhoto stavu, ale zaroveri sa nedomaha jeho trvalého odstranenia,
je mozné uvazovat o vykone prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

9.6.1 Krajskému sudu je uvedené rozhodnutie najvy$Sieho sudu zname. Najvyssi sud tu odmietol
dovolanie Zalobcu do potvrdzujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu, teda v merite nepreskimaval
predmet sporu, v ktorom okresny sud pévodnym rozsudkom ulozil Zalovanym povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne titulom vydania bezdévodného obohatenia ako naroku na zaplatenie
ceny obvyklého najomného za uzZivanie pozemkov Zalobcu sumu 870.800Sk spolu s urokom z
omeskania vo vySke 6% od 01.07.2005 do zaplatenia ako aj trovy konania. Tento rozsudok uznesenim
z 30.09.2008 sp.zn. 5Co/176/2008 Krajsky sud v Ziline zrusil a vratil vec okresnému sidu na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud nasledne zamietol Zalobu a vyslovil, Ze vlastnik pozemku
uplatriuje len zodpovednostné (sekundarne) naroky voli osobam, ktoré mu brania v uzivani veci bez
toho, aby sa zaroven (primarne) domahal odstranenia protipravneho stavu, a teda sa jedna spravidla
o vykon jeho prava v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je Ulohou sudu vyvodzovat' nasledky poruSenia
prava bez toho, aby zaroveri jeho rozhodnutim doslo k odstraneniu protipravneho stavu a k nastoleniu
stavu pravnej istoty a tym napomahat’ udrziavat' protipravne stav. V pripadoch existencie neopravnenej
stavby na cudzom pozemku je nevyhnutné, aby vlastnik pozemku vyvodil z tychto skutkovych okolnosti
primarne svoje pravo spésobom vymedzenym v §135c Obcianskeho zakonnika.

9.6.2 Uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu na prejednavanu vec nedopada, pretozZe v prejednavanom
spore nejde o neopravnenu stavbu a existenciu protipravneho stavu, ktory by nebolo mozné odstranit
napr. aj dohodou Ugastnikov a najvyssi sud nezaujal zasadné stanovisko k meritu veci.

9.6.3 Vo vztahu k namietke odvolatelov, Ze konanim sp.zn.7C/42/2014 nemdze byt v aktualne
prejednavanej veci sud viazany krajsky sud opatovne pripomina (rovnako ako v zruSujucom uzneseni),
Ze v oboch sporoch bola prejednavana vec s rovhakym predmetom sporu — bezdévodné obohatenie
medzi totoZnymi stranami sporu, vzniknuté za iné obdobie — a len samotna skuto¢nost, Ze Zalovany 1/
sa nedostatoCne skutkovo a pravne nebranil v pévodne prejednavanej veci v dosledku svojej tazivej
Zivotnej situacie vzhladom na svoje onkologické ochorenie a teda v aktualne prejednavanej veci ide o
iné skutkové okolnosti, nezaklada povinnost sudu rozhodnut odliSne, navySe ak pravne posudenie veci
je totozné.

9.7 V dalSej Casti odvolania Zalovani namietaju naplnenie odvolacich dévodov v zmysle §365 ods. 1
pism. f) C.s.p.; nesuhlasia, Zze v polyfunkénom objekte sa nenachadzaju Ziadne byty, namietaju, Ze
predmetom sporu je lokalita Vystavisko a nie zéna Zlata uliCka a nesuhlasia s tym, Ze by prenajimali
predmetné priestory.

9.7.1 Odvolaci sud z obsahu spisu (LV €.XXXX zo dfia 01.08.2016) zistil, Ze v predmetnom objekte sa
nenachadzaju Ziadne byty, ale len sedem nebytovych priestorov, Specifikovanych ako priestor €.1 — 2
na prizemi, priestor .2 — 1 na prizemi, priestor €.12 — 4 na 1.poschodi, priestor .12 — 4 na 1.poschodi,
priestor €.3 — 3 na 1.poschodi, priestor €.3 — 5 na 2.poschodi a priestor €.3 — 6 na 3.poschodi, ktora
skuto€nost vyplyva aj zo Zmluvy o vystavbe, uzatvorenej dia 20.03.1997 medzi GARDEN spol. s r.o.
ako obstaravatelom stavby a Zalovanym 1/ ako stavebnikom, v zmysle ktorej zalovany 1/ nadobudol do
svojho vlastnictva nebytové priestory €.1,2,3,5,6, a podla &l. lll predmetnej zmluvy nebytové priestory
pozostavaju z nebytovych priestorov €.1 z garaze pre osobné motorové vozidlo a schodiska, nebytové
priestory €.2 z predajne, skladu a socialneho zariadenia, nebytové priestory €.3 zo vstupnej haly,
kancelarie, schodiska a socidlneho zariadenia, nebytové priestory €.5 z dvoch kancelarii, schodiska,
chodby a socialneho zariadenia a nebytové priestory €.6 z haly s kuchynkou, kancelarie a schodiska,
ako aj zo Zapisu o odovzdani a prevzati stavby, &islo 15/98/Ta s datumom zag&atia preberacieho konania
03.02.1998 a datumom ukonéenia preberacieho konania 29.04.1998, v ktorom je strucny popis stavby
uvedeny tak, Ze ide o ,klasicky murovany objekt Stvorpodlazny so sedlovou strechou a keramickou
krytinou, plastové okna, vykurovanie teplovodné z centralneho zdroja, priprava TUV v el. ohrievadi.
Objekt sluzi ako predajnia priem. tovaru a administrativna budova pre fy. NOVES.*

9.7.2 V pripade polyfunk&ného objektu stupisné €. XXXX ide o nebytové priestory - zariadenie obchodu na
prizemi polyfunkéného objektu, garaz €.1 na prizemi polyfunk&ného objektu, zariadenie verejnej spravy a
administrativy €.3 na 1.p. polyfunk&ného objektu, iny nebytovy priestor €.4 na 1.p. polyfunk&ného objektu,
zariadenie verejnej spravy a administrativy €.5 na 2.p. polyfunkéného objektu, zariadenie verejnej spravy



a administrativy €.6 na 3.p. polyfunkéného objektu. Polyfunk&ny objekt supisné €.XXXX je stavbou s
nebytovymi priestormi.

9.7.3 To, Ze v polyfunk&nych objektoch sa nenachadzaju Ziadne byty potvrdzuje aj vyjadrenie Zalovanych
v odvolani, kde uvadzaju, ze predmetnu stavbu je mozné kedykolvek a bez akychkolvek naro€nych
technickych zasahov zmenit na bytové jednotky a Ze sa jedna iba o administrativnu zaleZitost..

9.7.4 Krajsky sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou, Ze Zalovani predmetné nebytové priestory
neprenajimaju: v spise (€.I. 180) je zaloZzend najomna zmluva, uzavreta na dobu neur€iti za mesaéné
najomné 320,-Eur/rone 3.840 Eur, podla ktorej sa prenajima nebytovy priestor o rozlohe 53,57 m2
v nehnutelnosti nachadzajucej sa v Lu€enci na ulici Artézskych pramenov €.10, postavenej v ramci
vystavby ,Obchodnej zony a Vystaviska-polyfunkéné objekty-sekcia €.79“ s dohodnutou dobou najmu
od 01.05.2018 na dobu neurcitd. Hoci Zalovany 2/, ktory je prenajimatelom predmetnych nebytovych
priestorov tvrdi, Ze ide v osobe najomni¢ky o jeho matku, z obsahu najomnej zmluvy vyplyva, Ze
prenajimatel (spravne najomca-poznamka odvolacieho sudu) bude uzivat predmet najmu za ucelom
zriadenia a prevadzkovania masérskych sluzieb a Ze priestory su vhodné pre podnikatel'ské aktivity
najomcu s tym, Ze najomca je opravneny v predmete najmu umiestnit vhodné oznacenie svojho
obchodného mena (pozri €.1. 180 -181 pv spisu).

9.8 Na predmetné odvolacie namietky nadvazuju aj dalSie odvolacie namietky: v zmysle §365 ods. 1
pism. h/ C.s.p. Zalovani maju za to, Ze okresny sud nespravne vylozil u¢el pravnej upravy, a to §23
0ds.5 a §2 ods.2 zakona €.182/1993 Z.z. Tu poukazali na rozhodnutie najvy$Sieho sudu, uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2016 pod &islom 73, kde
najvy$si sud vylozZil G&el ustanovenia §23 ods. 5 cit. zakona. Zalovani mali za to, Ze je potrebné aplikovat
ustanovenia platné a u€inné v ¢ase vzniku stavby, t.j. k 26.10.2001, pretoze aplikaciou aktualnej pravne;j
Upravy, t.j. po 01.07.2007 by doslo k zdvaznému zasahu do zakladnych principov materialneho $tatu a do
absolutneho zakazu retroaktivneho pdsobenia normativnych pravnych aktov a k poruseniu Ustavného
principu pravnej istoty.

9.8.1 Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 49/2014 zo dha 14.04.2016, na
ktory Zalovani odkazuju, bol uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov Slovenske;j
republiky 8/2016 pod Cislom 73 s pravnou vetou pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podfa §23 ods. 5 zakona ¢.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku
dfiu ucinnosti tohto zakona (01. septembra 1993). Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalSiemu
vlastnikovi zatazeného pozemku pravo na nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickych
prav; podfa nazoru krajského sudu toto rozhodnutie na uvedeny predmet sporu nedopada.

9.8.2 Ako uz naznacil krajsky sud v zruSujucom uzneseni, zdkon €.182/1993 Z.z. sa prioritne zameriava
na upravu nadobudania vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom v bytovom dome a na
regulaciu prav a povinnosti ich vlastnikov (§1 ods. 1). Predmet a rozsah pravnej Upravy zékona &.
182/1993 Z.z. vymedzovalo i ustanovenie §24 v rozhodnom €ase tak, Ze zakon sa vztahuje primerane aj
na budovy nemajuce charakter bytového domu. Pri vyklade tohto ustanovenia treba vychadzat jednak
z pouzitého pojmu primerane, ktorého obsah mozno vymedzit' tak, Ze sa toto ustanovenie vztahuje len
na niektoré Casti pravnej Upravy a zohladnit' i definiciu pojmov, uvedenych v §2 zakona &. 182/1993
Z.z., vratane pojmu bytovy dom. Bytovym domom je budova, v ktorom byty a nebytové priestory su za
podmienok ustanovenych v tomto zakone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov
a spolo¢né €asti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu su su€asne v podielovom spoluvlastnictve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

9.8.3 Stavba polyfunkéného objektu v predmetnom spore podla nazoru krajského sudu nespitia zakonné
kritéria bytového domu v zmysle Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, platného a
ucinného v Case vzniku uvedenej stavby (2001) a ani v su€asnosti. K takejto stavbe potom nemohlo
vzniknut k pozemku zakonné pravo vecného bremena, ak vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom
pozemku, kedZe toto pravo vznika iba vlastnikovi bytového domu; v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie a ani odvolacieho sudu Zalovani nepreukazali svoje tvrdenia o tom, Ze by stavba, ktora sa
nachadza na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, plnila charakter bytového domu, na ktoru by sa v zmysle
§24 zakona &€.182/1993 Z.z. primerane vztahovali ustanovenia §230ds.5, upravujuce vznik vecného
bremena k pozemku.

9.8.4 Pre uplnost krajsky sud poznamenava, Ze pojmovym znakom bytu podla platného prava je, Ze ide
0 miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu trvalo uréené na byvanie
a mOzu tomuto ucelu sluzit ako samostatné bytov v jednotky (§2 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z.). Tohto
vymedzenia bytu sa drzi aj ustalena judikatura Najvy3Sieho sudu SR, podla ktorej pojmovym znakom



bytu ako predmetu ob¢&ianskopravnych vztahov v zmysle Obc&ianskeho zakonnika je ucelové uréenie
miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného dradu.
Existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom
obd&ianskopravnych vztahov ako byty. Rozhodujucim pre vymedzenie suboru miestnosti ako bytu je
teda pravny stav zalozeny pravoplatnym rozhodnutim o povoleni uzivania stavby a nie stav fakticky,
t.j. spbsob uzivania miestnosti alebo suboru miestnosti. Ak nie s miestnost’ alebo subor miestnosti
objektivne urené kolaudaénym rozhodnutim na trvalé byvanie ako samostatné bytové jednotky, uréenie
ich uCelu uzivania neméze byt zmenené rozhodnutim vlastnika a to ani so suhlasom njomnikov.
Posudenie, &i sa v urcitom objekte nachadzaju bytové alebo pripadne nebytové priestory je pravnym
posudenim, ktoré mdze urobit sam sud aj s prihliadnutim na pripadné stanovisko stavebného uradu.
9.8.5 Vzhladom na tvrdenia Zalovanych krajsky sud uvadza, Zze v prejednavanej veci je potrebné
vychadzat vyluéne z legélnej definicie bytového domu podla ustanoveni zdkona ¢€.182/1993 Z.z., ktoré
vymedzuju rozsah aplikacie institutu vlastnictva bytov v ob&ianskom prave. V rozsahu platnej definicie
bytového domu je nutné posudzovat aj niektoré otazky spojené s predmetom a rozsahom pravne;j
Upravy zakona. Podla ustanovenia §24 ods. 1 zakona €.182/1993 Z.z. sa ustanovenia tohto zakona
vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu. V doésledku prijatia nového znenia
ustanovenia §24 ods. 1 zakona ¢.182/1993 Z.z. sa od 01.10.2014 posudzuje rozsah aplikacie tohto
zakona aj na nebytové domy v zavislosti od po&tu bytov v dome, ako aj od pomeru podlahovej plochy,
uréenej na byvanie k celkovej podlahovej ploche bytov a nebytovych priestorov — avS8ak znenie tohto
novelizovaného ustanovenia podla nazoru krajského sidu na prejednavanu vec nedopada.

9.8.6 Zalovani v odvolani tvrdili, Ze ohladom zmeny charakteru nebytovych priestorov na bytové
priestory ide len o jednoduchy administrativny ukon, avSak tu nemozno opomenut, Ze odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom, zistenym sudom prvej intancie, preto na tieto tvrdenia neprihliadal.

10. So zretelom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalovani v odvolani neuviedli Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktorymi by preukazali nespravnost napadnutého zavazujuceho vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym im ulozil povinnost plnit’ Zalobcovi.

10.1 Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanych ohfadom zépisu vecného bremena v liste vlastnictva
ako verejnej listine, ktora je zavazna (hoci krajsky sud ma za to, Ze vyjadrovat’ sa aktualne k vecnému
bremenu je bezpredmetné, kedZe okresny sud désledne reSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho
sudu v zruSujucom uzneseni a po zruSeni jeho prvého rozhodnutia sa v prejednavanej veci uz k
tomuto nevyjadroval), krajsky sud len opakuje, Ze prava zodpovedajlice zdkonnému vecnému bremenu
sa do katastra nehnutefnosti zapisuju podfa §34 katastralneho zakona len opatrenim - zaznamom,
teda neuskutoCiuju tzv. vkladové konanie a nevydava sa rozhodnutie o povoleni vkladu, ktory ma
deklaratérne ucinky a evidenény vyznam (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.8S20/408/2009 alebo rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |. US/62/00) tak,
Ze katastralne organy, t.j. katastralne odbory prisludnych okresnych Uradov preskimaju zaznamovu
listinu alebo navrh na vykonanie zaznamu a ak dospeju k zaveru, Ze su splnené podmienky na zaznam,
v zmysle §36 a §36a katastradlneho zakona vykonaju vpis, ktory ale nema pravotvorné (konstitutivne)
ucinky.

11. Zhrnuc vy$Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze skutkovy stav, zisteny sudom prvej inStancie ho
viedol k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné. Sud prvej intancie vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, vysledky ktorého aj naleZite vyhodnotil, vec po skutkovej aj pravnej stranke spravne
vyhodnotil. V danom pripade bolo preukazané, ze na obmedzenom pozemku vo vlastnictve Zalobcu
su postavené nebytové budovy, patriace pévodne Zalovanému 1/, aktualne Zalovanému 2/, €o zalobcu
podstatnym spdsobom obmedzuje v uzivani jeho vlastnickeho prava; sud prvej indtancie sa s narokom
Zalobcu po skutkovej i pravnej stranke spravne a dostatoéne vysporiadal.

11.1 Odvolatelia uviedli, Ze okresny sud sa nevysporiadal, prip. nedostatoCne vysporiadal s ich
podstatnymi tvrdeniami a argumentmi, poukazovali v konani ako aj v odvolani na viaceré rozhodnutia
(sp-zn. 2 Cdo 94/2011, sp.zn.9Co0/49/2012, sp.zn. 3Cdo/49/2014 z 14.04.2016, publikované v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR ¢&. 8/2016, €. 73), v zmysle ktorych by mal sud Zalobu Zalobcu zamietnut. Tento
zaver vychadzal z argumentacie Zalovanych, podoprety uvedenymi rozhodnutiami, v zmysle ktorych v
pripade, Ze si Zalobca uplatriuje vyluéne zodpovednostné (sekundarne) naroky voci Zalovanému, ktory
mu ,brani“ v uzivani veci bez toho, aby sa zaroven primarne

domahal odstranenia protipravneho stavu, jedna sa o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi,
ktory nepoziva pravnu ochranu a Ze uUplne absentuje v rozsudku odévodnenie, tykajuce sa posudenia
primeranosti nahrady za obmedzenie viastnickeho



prava, ked sud iba uvadza, Ze za primerand nahradu povazoval nahradu uréenu ako najomné,
vychadzajuce z penaznej Ciastky vynakladanej v danom mieste a ¢ase na

uzivanie obdobnych nehnutelnosti, spravidla formou najmu.

11.2 Odvolacia namietka Zalovanych, Ze sud prvej in§tancie by sa mal zaoberat’ opravnenostou naroku
zalobcu a sp6sobom uplatiiovania prava, i vébec poziva pravnu ochranu, ani ich namietka, ze
napadnuty rozsudok je nedostatoéne odévodneny, nie je dovodna. Za dévodni nemozno povazovat
argumentaciu Zalovanych, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne nevysporiadal s ich argumentaciou
a nimi predloZzenymi dokladmi na pojednavani dfia 26.03.2024, v zmysle ktorych by mal sud Zalobu
Zalobcu zamietnut. Rozhodnutie okresného sudu obsahuje odévodnenie, ktoré dostato¢ne zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu
a zalovanymi predkladané listinné doklady, s ktorymi sa sud prvej indtancie v rozsudku nevysporaduval,
neboli pre danu vec pravne vyznamné.

11.3 Nemozno sa stotoznit ani s nazorom Zalovanych, Ze ak si Zalobca uplatfuje vyluéne
zodpovednostné (sekundarne) naroky voci nim pre branenie v uzivani veci bez toho, aby sa zarover
primarne domahal odstranenia protipravneho stavu, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Prostriedkom obmedzenia vlastnika je obligaéné pravo aj narok

za bezdbvodné obohatenie. Narok Zalobcu takto Zalobou uplatneny je legitimny, hodny ochrany, ktora
mu ma byt sudom poskytnuta. Judikaturou je konStantne prijimané, Ze bezdévodné obohatenie vznika
predovSetkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnoZzi o nové majetkové hodnoty, ale moze
spocivat aj v tom, Ze sa jeho doterajsi majetok nezmenSil, hoci by k tomu inak doslo, t.j. majetkova sféra
obohateného sa nezmensila, hoci by sa zmenSit mala. PInenim bez pravneho dévodu je aj uzivanie
cudzej nehnutefnosti (pozemku) bez najomnej zmluvy alebo bez iného titulu opraviiujuceho uzivat
cudziu vec. Sud prvej intancie pri naroku Zalobcu teda spravne vychadzal z ustélenej judikatury, Ze
vySku bezdbvodného obohatenia, spocivajucu v uZivani veci bez pravneho dévodu, je mozné urcit
penaznou Ciastkou, vynakladanou v danom mieste a ¢ase na uZivanie obdobnych nehnutelnosti,
spravidla formou najmu; Zalobca sa tak méze dovolavat' vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie
svojho pozemku do sumy zodpovedajucej Ciastke vynakladanej obvykle v danom mieste a Case za
uzivanie obdobnych veci, spravidla formou najmu.

11.4 Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked pri stanoveni vysky Zalobcom uplatneného naroku
za obmedzenie vlastnickeho prava vychadzal z cenovej mapy mesta, pretoZe Zalovanym tvrdeny
postup, Ze bezdévodné obohatenie ma vychadzat z ur€enia vSeobecnej/trhovej ceny nehnutelnosti,
resp. v tomto kontexte odkaz na cenu najmu nehnutelnosti v Bratislave €i v okrajovej Casti mesta
Lu€enec neobstoji. Rozporovanie rozsahu plnenia (vySky), na ktoré boli Zalovani konajucim sudom
zaviazani, neviedlo odvolaci sud k inému zaveru, nez ku akému dospel okresny sud. Okresny sud
spravne vychadzal z vykonaného dokazovania ohladom vySky naroku a pre vypocet spravne pouzil
cenovu mapu mesta Lu€enec. Tvrdenie Zalovanych, Ze okresny sud mal vychadzat zo znaleckého
posudku o ureni vdeobecnej trhovej ceny nehnutelnosti, vychadza z nespravneho nazoru, pretoze pri
uréeni vysky bezddvodného obohatenia, aké je predmetom sporu v prejednavanej veci, je zakladom pre
vypocet vySka najmu u obdobnych nehnutelnosti, ako to urobil spravne sud prvej indtancie. Odvolanie
Zalovanych ani v tomto smere nie je dovodné, kedZe odkazuje na ngjom nehnutelnosti v okrajovych
Castiach mesta Lu€enec (Opatovda), ako na to poukazal vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych
Zalobca.

12. Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim §387 ods. 1,2 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie,
v celom rozsahu potvrdil, stotoZfiujuc sa aj s jeho odévodnenim.

13. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa §396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s §255 ods. 2 C.s.p. a §262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania a v zaujme vykonatefnosti tohto vyroku ulozil Zalovanym 1/,2/ povinnost
zaplatit’ Zalobcovi trovy tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o ich vyske.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnha, c) dovolatel v
sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou
zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



