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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou JUDr. Paulinou Cubinkovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta : A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, maloleta v konani zastupena koliznym
opatrovnikom : Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov — matky : C. D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. F. XXX, pravne zast.. AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom
Skultétyho 472/10, Martin, ICO: 36 868 108, otca : C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. H. I, t. &.
vJ. A. K. E. L. B. M., v konani o navrhu otca na zniZzenie vyZivného na maloletu, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zniZenie vyzivného sa zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 07.05.2025 sa otec domahal zniZenia vyZivovacej
povinnosti 0.i. aj na maloletu A., v zmysle ktorého by bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu vyzivnym
v minimalnej mozZnej Ciastke.

2. Podany navrh od6vodnil otec tym, Ze doposial' neZiadal o Upravu vyZivovacej povinnosti, ale aj napriek
jeho snahe sa dopustil zanedbania povinnej vyZivy, za ¢o si odpykava trest odfatia slobody. V buducnosti
sa chce vyvarovat takémuto spravaniu, preto Ziadal o zniZenie vyZivovacej povinnosti, nakolko jeho
prijmy su vo vykone trestu odnatia slobody minimalne a po ukon&eni vykonu trestu odnatia slobody —
27.04.2026 bude mat zlozitu Zivotnu situaciu.

3. Navrh otca tykajuci sa maloletej A., konajuci sud postupil prislusného sudu, ktory vo veci maloletej
naposledy rozhodoval, pricom uznesenim Okresného sidu Namestovo &.k. 7P/69/2025-20 zo dha
09.07.2025 bola miestna prislusnost prenesena na tunajsi sud.

4. Okresny sud Martin uznesenim €.k. 28P/161/2025-26 zo dia 13.08.2025 ustanovil maloletej kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

5. K navrhu sa podanim sudu doru€enym dna 29.09.2025 vyjadrila matka (&l. 50), ktora vyjadrila
nesuhlas s podanym navrhom. Matka uviedla, Ze otec sa nijakym spdsobom nepodiela na vyZivovace;j
povinnosti vo&i maloletej, od roku 2014 je nevidel, nepoku3a sa ju kontaktovat, nikdy jej ni¢ nekupil.
O maloletu sa nezaujima ani jeho rodina. O maloletu sa stara sama, pricom nik nikdy neprihliadal na jej
zloZitd situéciu. Pokial je matke zname, otec pracoval ako SZCO, mohol preto na svoje dieta prispievat.
Po ukoné&i vykonu trestu odnatia slobody si otec méze najst praci a mbze sa podielat na vyZivovace;j
povinnosti. Vo svojom navrhu tiez neuvadza, Ze by mal nejaké zdravotné komplikacie.



6. K vyjadreniu matka pripojila potvrdenie o prijme (¢l. 51 a nasl.), potvrdenia jej o prijme, predpis
mesacnych zdloh, vyuctovaciu fakturu SPP, fakturu SSE a vyhlasenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch.

7. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika podanej v ramci Setrenia pomerov zo dna
09.10.2025 (¢l. 75) vyplyva, Ze matka pracuje ako starostka obce E. F. a pocas tyzdfia odpracuje 37,5
hodin. Prijem matky tvori mzda ktord uviedla vo vySke 2000 EUR a pridavky na mal. dieta 60 EUR.
Vydavky matky su : zalohova platba za sluzby spojené s uZivanim bytu 200 EUR, teleféon 20 EUR, PHM
140 EUR, starostlivost o telo a cvi€enie 100 EUR, doplatky na liekoch matky 100 EUR/ro¢ne, strava 250
EUR, PZP a havarijna poistka 820 EUR/ ro¢ne, oble¢enie 200 EUR, hygiena 50 EUR. Mal. A. je Ziatka
7. ro¢nika s vybornymi vysledkami. Mal. dieta je sledované v ambulancii neuroléga pre diagnostikovanu
epilepsiu, toho &asu stabilizovanu, ale s odporu¢enim dodrziavat pestru a zdravu stravu bez pridavnych
latok a konzervantov, z oho pre matku vyplyvaju zvy8ené vydavky na nakup tzv. bio potravin. Pre
silnu alergiu na roztoCe je sledovana v ambulancii imunoalergoldga s celoro¢nou lieCbou s doplatkami
24 EUR/ rogne, pre poruchy srdcového rytmu aj na kardioldgii. Dieta bude nosit’ fixny zubny strojéek,
ktory si vyZaduje naklady na jeho nasadenie a naslednu starostlivost a matka pre Usporu vyhladala
ortodontickl ambulanciu v Polsku. Do dneSnej doby uz uhradila 700 EUR a celkova predpokladana
cena fixného strojéeka je v hodnote 3500 az 5000 EUR. Vo vofnom &ase mal. A. dvakrat do tyzdna
navstevuje na ZUS vo K. taneény kriZok s Ghradou 60 EUR/roéne a trikrat do tyzdria navétevuje hudobny
odbor — hru na husle s uhradou 60 EUR/roéne. DalSie naklady matky na mal. A. su : teleféon 12 EUR,
mestska dopravna karta 20 EUR, pracovné zoSity 100 EUR/ro¢ne, Skolské potreby a pomébcky 200
EUR/rogne, $kolské vylety a exkurzie so ZRPS 150 EUR/roéne, vitaminy a vyzivové dopinky 50 EUR,
tanecné oblecenie 120 EUR/ro¢ne, bezné oblecenie 1000 EUR/rogne. Sportové potreby ako bicykel
a kor€ule zimné aj kolieskové matka zakupila spolu za 640 EUR. Matka dna 28.07.2025 na urade
uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k mal. A.. Skuto¢nost,
Ze otec je momentalne v Ustave na vykon trestu odriatia slobody v M. je podla matky zapri¢inena jeho
spbsobom zivota, neplnenim si vyZivovacej povinnosti ¢i podvodmi a teda nemédze byt dévodom, pre
ktory sud znizi jeho vyZivovaciu povinnost. Matka s otcom od rozvodu manzelstva v roku 2014 nie je v
Ziadnom kontakte. Mal. A. svojho otca nepozna, tento sa nepokusal mal. dieta akymkolvek sp6sobom
kontaktovat, nepoku$ali sa o to ani rodinny prislusnici otca. Otec svoju vyZivovaciu povinnost' nikdy
neplnil a matka iba posledné tri roky pobera nahradné vyzivné v sume 200 EUR. Na zaklade vyssie
uvedeného kolizny opatrovnik odporu€a navrh otca zamietnut, nakofko zniZenie vyzivného nie je v
zaujme maloletého dietata.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal dfia 29.10.2025 v pritomnosti otca,
matky a jej pravnej zastupkyne a kolizneho opatrovnika.

9. Otec v rdmci prednesu navrhu uviedol, Ze sa domaha zniZenia vyZivného, lebo je aktualne vo vykone
trestu odnatia slobody, nevie sa dostat z tohto bludného kruhu. Nema tam pracovnu prileZitost, &ize
sa zadlZuje a vy8ku vyZivného ponechava na uvahe sudu. Otec nasledne uviedol, Ze vo veci nebude
vypovedat zo svojich osobnych dévodov. Na doplfiujuce otazky sudu uviedol, Ze vo vykone trestu odniatia
slobody je od minulého roka od aprila do 27.04.2026 za trestny €in nezaplatenia vyzivného. Od 2019
do 2025 nebol vo vykone trestu odnatia slobody, pracoval som ako instalatér ako SZCO v N., A., M..
Otec uviedol, Ze ma vysokoskolské vzdelanie I. stupfia v odbore technik na STU, prax ma cca 10 rokov
a ovlada anglicky a nemecky jazyk.

10. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom. Uviedla, Ze sa o v8etko musela
postarat sama, musela si ngjst’ pracu. Nikto sa o nich nezaujimal, nebolo ani to ndhradné vyzivné,
nakolko len pred par rokmi sa menil zakon. Len tych par rokov poberéa tych 200 EUR. Otec sa v Zivote
s dcérou nestretol ani jeho rodina. Maloleta aktualne navstevuje 7. ro¢nik, ma 12 rokov, ma bezné
vydavky na stravu, kruzky, ma rada tanec, taktiez Sportové potreby. TieZ trpela nejakym ochorenim,
s ¢im boli zvySené vydavky. Teraz rieSi strojéek. TaktieZ je tam doplatok za lieky. Maloleta mala epilepsiu
a teraz trpi silnou alergiou, ktora si vyZaduje Specialnu lieCbu. Na byvanie ma vydavok cca 200 EUR,
to je ndjomné, vodné, sto€né. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Otec nikdy na maloletd neprispel ani sa
nikdy s fou nestretaval ani len telefonicky kontakt. Jej prijem je cca 2.400 EUR. Maloletej plati taktiez
$kolné, knihy, pracovné zosity, oble¢enie, ZRPS, to bolo nejakych 18,- € pol roéne, 5,- € do fondu, taktiez
vylety a vSetky iné vydavky.



11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, nakolko to nie je
v zaujme maloletého dietata. Matka zabezpecuje starostlivost o maloletu, vytvorila perfektné podmienky
na to, aby sa o fu starala. Maloletda ma nejaké zdravotné problémy. Toto vietko zabezpeluje matka.
Matka dba na zdravu stravu. To dieta sa rozvija ako treba.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, dalej &itanim a oboznamenim sa s podstatnym
obsahom pripojenych spisov, listinnymi dékazmi, a to najma potvrdenia a spravami ohfadne u&astnikov
konania, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom, pricom zistil nasledovné:

13. Maloleta A. pochadza z manzelstva uc€astnikov, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresné sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/29/2014 zo dna 26.06.2014, pravoplatny dna 29.01.2015.
Citovanym rozsudkom sud rozviedol manzelstvo a tiezZ maloletd sa na €as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matky, obaja rodi€ia su opravneni malolett zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi
bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 200 EUR mesacne, vzdy
do 15. dnha v mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva.
Rovnako bol upraveny styk otca s maloletou. V ¢ase konania o rozvod manzelstva maloleta A. bola
vo veku 1 rok. Aktualne maloleta navstevuje 7. ZS, vydavky méa okrem beznych, vydavky suvisiace
s0 zdujmovou &innostou, r6zne mimoskolské aktivity a tiez zvySené vydavky suvisiace so zdravotnym
stavom. Otec v €ase konania o rozvod bol Zivhostnik, podla tvrdeni manzelky, dlhSiu dobu nepracoval,
bol na neznamom mieste. Aktualne otec vykonava trest odfatia slobody. Matka bola v ¢ase rozvodového
konania poberatelkou pridavku na dieta v sume 53,52 EUR, poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo
vyske 203,20 EUR, zamestnana s vySkou mzdy vo vySke 506 EUR mesacne. Aktualny prijem matky je
uvedeny v bode 17. odévodnenia.

14. Na Okresom sude Dolny Kubin bolo nasledne vedené konanie sp. zn. 8P/22/2014, kde rozsudkom
zo dfia 13.10.2015 sud udelil suhlas matke na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej A..

15. Z obzaloby &islo 2Pv 52/21/5506-19 zo dfia 26.04.2022 vyplyva, Ze na otca bola podana L. H. C.
obZaloba pre skutok, pravne kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
ods. 3 pism. b/ Tr. Zakona.

16. Z oznamenia J. A. K. E. L. B. M. zo dha 23.07.2025 vyplyva, Ze otec je pracovne zaradeny od
novembra 2024. Jeho priemerna Cista mzda za obdobie od 11/2024 do 06/2025 bola vo vySke 279,94
EUR.

17. Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze &istd mzda matky za obdobie od 01/2024 do 12/2024 bola
priemerne vo vyske cca 2594,81 EUR a za obdobie od 01/2025 do 08/2025 vo vySke 2852,40 EUR.

18. Z Rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/27/2022 zo dfia 24.09.2024, pravoplatny dna
24.09.2024 sud zistil, Zze otec bol uznany za vinného za skutok, ktorym spachal pre€in zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. Zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. Zakona,
za ¢o mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

19. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze otec vykonava trest od 24.09.2025 do 27.04.2026 vo veci sp. zn.
4T/27/2022.

20. Z internetového portalu www.profesia.sk sud zistil, Ze je mozné pracovat na zaklade Zivnostenského
opravnenia ako intalatér v A., za mzdovych podmienok 23-33 EUR za hodinu, pripadne 17,44 EUR/
h, pripadne v Brne za 13-17 EUR/h.

21. Pravne danu vec sud posudzoval nasledovne :
22. Podla § 28 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,,Zakon

o rodine®), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.



23. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine , dohody a suidne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol opatovne rozhodnut o vyzivhom (znizZenie,
zvySenie, resp. zrudenie) je zmena pomerov, a to jednak na strane dietata ako opravneného, ako aj na
strane povinného rodi¢a, alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut
ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, aviak tieto mézu byt dévodom na
zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozhodnutia.

27. Na zaklade vysSie zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud navrh otca na znizenie vyzivného
ako nedbévodny zamietol. Ako uz sud uviedol vy3Sie, sudne rozhodnutia o vyZivhom je mozné zmenit len
vtedy, ak sa zmenia pomery. V ramci zachovania zasady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti smerujicej
k pravnej istote je Ziaduce, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide 0 zmenu pomerov
zavaznejSieho charakteru. Nie je pripustné, aby boli pravoplatné sudne rozhodnutia menené a aby sa
do ich obsahu zasahovalo len pre nepodstatnd zmenu pomerov. ReSpektujuc tato zasadu, sud skumal &i
doslo k zmene pomerov, &i uz na strane maloletého dietata alebo jeho rodi¢ov. Sud mal za preukazané,
Ze na strane otca doslo k zmene pomerov, ktora zmena spociva v zhorSeni finanénej situacie, kedZe otec
vykondva trest odriatia slobody, v tejto suvislosti treba uviest, Ze tato svoju nepriaznivu finanénu situaciu
si otec spOsobil vlastnym zavinenim tym, Ze sa dopustil trestnej innosti. Skuto€nost, Ze otec maloletej sa
nachadza vo vykone trestu odhatia slobody z ddévodu spachania trestného &inu, &im tymto protipravnym
konanim, t.j. zo subjektivhych dévodov na strane otca, doSlo tiez k strate jeho potencialnych prijmoyv,
sud posudil v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

28. Sud uvadza, Ze neobstoji argumentacia otca, ktory podany navrh dévodil tym, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody, kde ma nizky prijem a z tohto dévodu si neméze riadne plnit’ svoju vyZivovaciu
povinnost. Na realne zarobkové moznosti sud neprihliada, ak otec v dbsledku vlastného zavinenia
si znemozni dosahovanie prijmov (v SirSom ponimani vzda sa vyhodnejSieho zamestnania, resp.
majetkového prospechu), napr. tym, Ze si odpykava trest odfiatia slobody za trestny &in. Ak by
sud prihliadol na aktudlny stav otca maloletej, musel by konstatovat, Ze ak vyzivou povinny subjekt
nepracuje, redlne nema moznosti, resp. prijem na to, aby si plnil vyZivovaciu povinnost, preto nemusi
platit vyZivné nad rdmec nevyhnutnej miery, tak ako v tomto pripade Ziadal otec. Takyto postup by
bol v8ak v prikrom rozpore so zaujmami maloletej A.. Prave na takuto situaciu sa vztahuje princip
potenciality uplatiovany v otazkach vyzZivného, t.j. vychadza sa z toho, aky prijem by mohol rodi¢
dosahovat, keby sa nevyhybal praci, resp. keby sa spachanim trestného €inu nevylugcil z a&asti na trhu
prace (v sudenej veci by otec mohol dosahovat prijem uvedeny v bode 20. odévodnenia). Z pomerov na
strane maloletej vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti, ktora bola stanovena rozsudkom je nadalej
nutné, nakolko maloleta je samozrejme starSia, je 8kolopovinna a v8eobecne s pribudajucim vekom
maloletych deti suvisia zvy$ené vydavky na zabezpecenie nielen ich zakladnych potrieb ako je strava,
oSatenie, hygienické potreby, ale aj ostatnych potrieb adekvatnych k veku deti. Vyzivovaciu povinnost
je nutné zabezpedit' a plnit' zo strany oboch rodiCov.



29. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 236/2018 zo dna
20.02.2019, v ktorom sud konStatoval, Ze skutonost, Ze sa otec maloletého dietata povinny platit nar
vyzivné dopustil umyselného protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty
do vazby a nasledne mu bol sidom ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, pri vykone ktorého
doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov, nemdze byt na ukor maloletého dietata. Tato skutoCnost
nie je dévodom, pre ktory by sa nemal uplatnit princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud
neprihliada len na skuto&né prijmy osoby povinnej platit' vyZivné, ktoré dosahuje v Case vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace.

30. Vzhfadom k tomu, Ze sud nezistil na strane otca maloletého také skuto€nosti, ktoré by mali vplyv
na vySku jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, nezistil taki zmenu pomerov v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine, ktora by odévodrfiovala moznost vyhoviet podanému navrhu,
navrh otca maloletej A. ako nedévodny zamietol.

31. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti u€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového
poriadku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat



uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



