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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela - osoby
povinnej na vyzivné: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, C. D. E., ob¢an SR, pravne
zastupeny JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, so sidlom Namestie slobody 13/25, Humenné proti
osobe opravnenej na vyzivné: F. A., narodena XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G., ob€an SR o zrusenie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost A. B., nar. XX. XX XXXX voci F. A., nar. XX XX.XXXX naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 10P/14/2022-154 zo dfa 25.04.2025 v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13CoP/93/2023 zo dfia 06.12.2023, pravoplatnym diia 08.02.2024 sa s
ucinnostou od 30.06.2025 zruSuje.

l. Ziaden z G&astnikovn e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na zaclatie konania, podanym na tunajSom sude dha 13.08.2025 sa navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal vodi pInoletej dcére ( osobe opravnenej na vyzivné)
zru$enia vyZivovacej povinnosti od 30.06.2025. Navrh odévodnil tym, Ze dcéra ukondila pripravu na
povolanie zavere¢nou skiuskou na Strednej odbornej H. I. J. K. L. G. dfia 17.06.2025. Plnoleta dcéra je
schopna sama sa Zivit a preto ma navrhovatel za to, Ze jeho vyZivovacia povinnost zanikla.

2. PInoletd dcéra sa k navrhu vyjadrila na pojednavani dia 29.10.2025, uviedla, Ze s navrhom otca
suhlasi, ukongila pripravu na povolanie v odbore kaderni¢ka.

3. Sud vo veci so suhlasom navrhovatefa ako osoby povinnej na vyzivné v jeho nepritomnosti na
pojednavani dha 29.10.2025, vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin, ktoré tvoria obsah
sudneho spisu a vysluchom osoby opravnenej na vyzivné.

4.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav, ktory tvrdil navrhovatef.

5.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6.Schopnost sam sa Zivit' je potrebné posudzovat objektivne, t.j. ide o schopnost vzhladom na
dosiahnutu kvalifikaciu umoznujicu kazdej osobe vlastnou pracou dosahovat prijem na zabezpe€ovanie
svojich potrieb. Pod pojmom ,schopnost’ sam sa Zivit“ je potrebné rozumiet schopnost dietata (alebo
inej osoby) zamestnat sa a Zivit sa vlastnou pracou, ktora sa dosahuje spravidla ukon€enim pripravy na
buduce povolanie, t.j. ukonéenim &tudia na strednej alebo vysokej Skole.



7.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze pinoleté dieta ako osoba opravnena na vyzivné
ukondilo studium. Tvrdenu skuto€nost, Ze plnoleta dcéra uz je schopna sama sa Zivit potvrdila vo svojom
vysluchu, vyjadrila sa, Ze s navrhom otca suhlasi. Sud tak dospel k zaveru, Ze dieta je tak objektivne
schopné samo sa Zivit v zmysle vy3$Sie cit. ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, preto vyzivovacia
povinnost navrhovatela k dietatu zanikla. Podmienky vzniku, trvania a zaniku vyZivovacej povinnosti
rodi€ov upravuje Zakon o rodine, ktory v § 62 ods. 1 trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
viaze prave na dosiahnutie uvedenej schopnosti sam sa zZivit.

8.Z dovodov zhora uvedenych preto sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel a rozhodol,
Ze vyzivovaciu povinnost' navrhovatela voéi dietatu naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. 10P/14/2022-154 zo dha 25.04.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
13CoP/93/2023 zo dfia 06.12.2023, pravoplatnym dria 08.02.2024, s ucinnostou od 30.06.2025 zrusil.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziadny z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, sud nezistil Ziadny dévod pre priznanie prava na nahradu trov konania, vzhfadom na
okolnosti pripadu (§ 55 CMP) a naviac navrhovatel si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolaniev lehote 15 dni gdo dfia jeho doruéenia, podané
prostrednictvom tunajsieho sudu. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



