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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Mateja Cintalu a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti konanom dria 29. oktébra 2024,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zlo€in sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr.zak. a
iné, o odvolani obzZalovaného a prokuratora proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dfia 30.10.2024
sp.zn. K2-2T/79/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie prokuratora a obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom mestsky sud uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlo€inu sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1 Tr.zak. a z pre€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr.zak. s poukdzanim na § 140 pism. f) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case v dobe od 20:35 hod. do 22:30 hod. diha 19.01.2019 v KoSiciach na ulici
Jedlikovej €. 5 v Studentskom domove Technickej univerzity v KoSiciach v izbe &. B-112 umyselne
uzamkol C. D., prilahol ju na posteli, stiahol z nej leginy a nohavicky, dal jej facku, Skrtil ju a vyhrazal sa
jej, Ze ju zabije, priCom jej svojimi prstami vnikol do vaginy a konecnika.

Za to mestsky sud uloZil obZzalovanému A. B. podla § 200 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 39 ods. 1, § 36
pism. j), p), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr.zak. uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a su€asne uloZil
a podfa § 51 ods. 2 Tr.zak. ustanovil skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal prokurator odvolanie proti vyroku o ulozenom treste.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze dnia 08.11.2019 bola na obZalovaného A. B. pod sp.zn.
2Pv 86/19/8803 podana obzaloba pre zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr.zak. a precin
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism. b) Tr.zak. s poukazom na ustanovenie §
140 pism. f) Tr.zak.

Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp.zn. 2T/79/2019 zo diia 22.11.2021 podla § 285 pism. a) Tr.por.
oslobodil obZalovaného A. B. spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Kosice Il, lebo nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4T0/56/2022 zo dia 27.06.2022 bol podla § 321 ods.
1 pism. b) Tr.por. na zaklade odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il zruseny rozsudok
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 2T/79/2019 a podla § 322 ods. 1 Tr.por. bola vec vratena sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.



Nasledne Okresny sud Kosice Il rozsudkom sp.zn. 2T/79/2019 zo diia 23.03.2023 podla § 285 pism. a)
Tr.por. opatovne oslobodil obZalovaného A. B. spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Kosice
I, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4To/63/2023 zo diia 31.01.2023 bol podla § 321 ods. 1
pism. b) Tr.por. zruSeny rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 2T/79/2019 a podla § 322 ods. 1
Tr.por. bola vec vratena sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Po dokazovani vykonanom tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom, bol obZalovany A.
B. napadnutym rozsudkom uznany vinnym zo Zalovaného skutku a sid mu podla § 200 ods. 1 Tr.zak.
s pouzitim § 39 ods. 1, § 36 pism. j), p), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr.zak. ulozil dhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. sud vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil a su€asne
ulozil a podla § 51 ods. 2 Tr.zak. ustanovil skisobnu dobu v trvani 3 rokov.

Sud svoje rozhodnutie pri ukladani druhu a vymery trestu odévodnil tak, Ze sa riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr.zak. a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, pofahéujucimi a pritazujucimi
okolnostami, osobou pachatela, jeho pomermi a mozZnostou jeho napravy, na jeho spravanie po
spachani trestného &inu, najmad na jeho Usilie o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech, ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najma ulozenie
pefiazného trestu.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie mozZnosti ndpravy pachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, priciny, ktoré ho viedli k spachaniu trestného €inu, prostredie, v ktorom Zije, a &i
sa v minulosti uz dopustil takého protipravneho konania, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

TaktieZ sud zistoval polahCujuce a pritaZzujuce okolnosti u obZalovaného a zistil pofah€ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr.zak., a to, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, ako aj § 36 pism.
p) Tr.zak., Ze trestné stihanie bolo vedené neprimerane dlho, a tuto skutoénost nemozno spravodlivo
prigitat pachatelovi alebo jeho obhajcovi. Zaroveri obZalovany po spachani trestného &inu vedie v Ceskej
republike riadny Zivot. Pritazujuce okolnosti sud nezistil.

Vzhladom na zistené skuto&nosti sa sid domnieva, Ze dizka ulozeného trestu vo vymere 2 rokov je
dostacujuca na zabezpelenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatefa. Zarover sud bral do Uvahy
aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak., a to, Ze ak sud vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj vzhladom
na pomery pachatela, ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatefovi uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom (5-10
rokov).

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie mozZnosti ndpravy pachatela, bral do dvahy jeho
doterajSie spravanie, priciny, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢&inu, prostredie, v ktorom Zije, a &i
sa v minulosti uz dopustil takého protipravneho konania. Pri ukladani trestu sud v8ak prihliadal aj na
spbsob spachania trestného &inu a nasledok. Vzhlfadom na zistené skuto¢nosti sa sud domnieva, ze
dizka uloZzeného trestu odnatia slobody je dostadujica na zabezped&enie ochrany spolo&nosti a napravu
pachatela.



Sud pri mimoriadnom znizZeni trestu zohfadnil individualne okolnosti pripadu a pomer pachatela. Pouzitie
trestnej sadzby 5-10 rokov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne.

Prokurator je toho nazoru, Ze pri ukladani vymery trestu u obZalovaného v danom pripade neboli splnené
podmienky pre pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu v takom rozsahu,
ako sud postupoval.

Vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr.zak. ulozeny trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

V zmysle citovaného ustanovenia trest ma plnit vo vztahu k spolo&nosti ochrannu funkciu a okrem prvku
represie ma obsahovat’ aj prvok individualnej a generalnej prevencie. Ochrannu funkciu trestné pravo
charakterizuje ako krajny prostriedok ochrany spolo¢nosti pred konaniami, ktorych protispolo¢ensky
charakter je najzavaznejSi. Zdkonodarca zaroven ustanovil, Ze ulohou preventivnej funkcie je ochrana
spolo&nosti z hfadiska predchadzania pachaniu trestnych €inov a &inov inak trestnych, pésobenim trestu
na konkrétneho pachatela (individualna prevencia) a zaroven prostrednictvom tohto pachatela na celu
spolo¢nost a na potencionalnych dalSich pachatelov (vSeobecna prevencia).

V ustanoveni § 34 ods. 4 Tr.zak. je vyjadrena zasada individualizacie trestu, podla ktorej pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. V suvislosti so zasadou vyjadrenou vo vy$Sie uvedenom ustanoveni Trestného
zakona prokurator zastava nazor, Ze v danom pripade sud nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 38
ods. 2 Tr.zak., ale najma § 39 ods. 1 Tr.zak.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mézu totizto odévodnit’ aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1
Tr.zak. len za predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odhatia slobody by bolo
pre pachatela neprimerane prisne, a ze Ucel trestu mozno dosiahnut i trestom kratSieho trvania, ¢o v
danom konkrétnom pripade podla nazoru prokuratora splinené nebolo.

V ustanoveni § 39 ods. 1 Tr.zak. je koncipovana rdmcova pravna Uprava institutu mimoriadneho
znizenia trestu, ¢im mozno rozumiet’ ukladanie urcitého druhu trestu vo vymere nizsej, ako je Trestnym
zakonom stanovena dolna hranica trestnej sadzby. Je potrebné uviest, Ze mimoriadne zniZenie trestu
je fakultativnym in&tititom. Obvineny teda v ramci trestného konania nedisponuje pravnym narokom
na mimoriadne znizenie trestu. Aplikacia mimoriadneho znizenia trestu je totiz prejavom diskreéného
opravnenia konajuceho sudu a je pripustna vylu€ne za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a to:
a) existencia mimoriadnych skutkovych okolnosti pripadu

b) ak to od6vodriuju pomery pachatela

Prokurator je toho nazoru, Zze v ramci trestného konania neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by opodstatiiovali a odévodnovali postup sudu pri ukladani druhu a vymery trestu za pouZzitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak., a ktoré by existovali v &ase rozhodovania o treste.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma prokurator za to, Ze vzhladom na osobu obZalovaného,
predovSetkym s poukazanim na zavazny spOsob konania, charakter a druh trestnej €innosti sud pri
uréovani vymery trestu nepostupoval v sulade s vy3Sie citovanymi zasadami ukladania trestov a
obzalovanému uloZil trest neprimerane mierny, ktory podla nazoru prokuratora nedostato¢ne vyjadruje
moralne odsudenie obZalovaného a neplni z hlfadiska svojho U&elu funkciu individudlnej a generalne;j
prevencie na ochranu spoloénosti.

Na zaklade vy$Sie uvedeného je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky
na to, aby sud po uznani viny u obZalovaného za Zalovany zloCin (pri trestnej sadzbe 5-10 rokov) a
precin (pri trestnej sadzbe 3-8 rokov) uloZil obZzalovanému podmienecny trest odfiatia slobody.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach z ddévodov uvedenych v
§ 321 ods. 1 pism. d), e) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o ulozenom



treste a v zmysle § 322 ods. 3 Tr.por. uloZil obZalovanému prisnejSi nepodmienedny trest odnatia
slobody.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne a
to vodi vyrokom o vine aj treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia Mestského sudu KoSice, obZalovany uz bol v minulosti dvakrat spod obZaloby
prokuratora oslobodeny.

Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp.zn. 2T/79/2019 zo diia 22.11.2021 na €.l. 335 podfa § 285 pism. a)
Tr.por. oslobodil obZalovaného spod obzaloby Okresného prokuratora Kosice Il, sp.zn. 2Pv 86/19/8803
zo dfia 2.11.2019, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 4To/56/2022 zo dha 27.6.2022 bol podla § 321 ods. 1 pism. b)
Tr.por. zruSeny rozsudok Okresného sudu KoSice Il 2T/79/2019 zo dfia 22.11.2021 a podla § 322 ods.
1 vec bola vratena sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Okresny sud Kosice Il rozsudkom sp.zn. 2T/79/2019 zo dna 23.3.2023 na €.l. 405 podla § 285 pism. a)
Tr.por. oslobodil obZalovaného spod obzaloby Okresného prokuratora Kosice Il, sp.zn. 2Pv 86/19/8803
zo dfia 2.11.2019, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 4To/6302023 zo diia 31.1.2023 bol podla § 321 ods. 1 pism. b)
Tr.por. zruSeny rozsudok Okresného sudu Kosice Il 2T/79/2019 (K2-2T/79/2019) zo dra 22.11.2021 a
podla § 322 ods. 1 vec bola vratena sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Sud v zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 4To0/63/2023 zo dha 31.1.2023 vec
znova prejednal, na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a vo veci
rozhodol.

V priebehu konania bolo vykonané dokazovanie vysluchom poskodenej C. D., svedkyne C. D., E. F,,
svedka C., B. E. a znalca A. G. H. ako aj svedkyne C. |. D.. TaktieZ boli so suhlasom stran precitané
znalecké posudky z odboru psycholdgie &. 22/2019 na &.1. 108-121, &. 50/2019 na &.1. 122-146. Dalej boli
precitané listinné dokazy a to zapisnica o obhliadke €inu s fotodokumentéaciou na &.1. 147-154, zapisnica
o obhliadke tela A. B. na .. 155, lekarske spravy na &.I. 158-162, fotografia na &.I. 163,sprava o povesti,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 172-174 a odpisom z registra trestov obZalovaného.
Po vrateni veci sudu prvého stupnia Krajskym sudom v KoSiciach sud vykonal dokazovanie vysluchom
svedkyne C. J. K., vykonal opatovny vysluch obzalovaného a vykonal dokazovanie ohfadom zistenia
jeho aktualnych pomerov.

V oboch predchadzajucich oslobodzujucich rozsudkoch Mestsky sud KoSice dospel k jednému a tomu
istému zéveru - Ze nebolo dokdzang, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.

Naviac zo znaleckého posudku &. 22/2019 z 6.3.2019 na &.I. 108-121 ohladom psychologického
vySetrenia posSkodenej je k Strukture osobnosti poskodenej znalkyria v posudku uviedla, Ze jej psychika
nie je poznacena a to ani jej vztahom k muzom vo vSeobecnosti (ako nasledok sexualneho nasilia),
nakolko si dokézala vytvorit novy kamaratsky vztah, ktorému sa aj v tejto oblasti zdoverila, pricom
znalkyha hodnoti ako zvlastnu a neprimeranu reakciu, ked v Case tesne po utoku telefonovala priatefovi
a nehlada rychlejSie cesty ako odist z celej situacie ohrozenia. Pri posudzovani osobnosti poSkodenej
nezistila Ziaden znak, ktory patri do syndromu sexualne zneuZitej osoby. Skutok nemal negativny dopad
na jej psychiku, situaéne sa objavili nejaké reakcie, tie v8ak spontanne vymizli. K miere skreslovania
prezitych udalosti poSkodenou uviedla, Ze poSkodenda ma sklon ku klamaniu, 1zi skére ma vysoké
(Statisticky je vyznamné), snazi sa o subjektivne vyjadrenia, tak aby seba vykreslila v lepSom svetle,
nezistila u nej priklon k objektivite, m& sklon k skreslovaniu situacii, v zmysle ich zveli€ovania, hlavne
¢o sa tyka jej osobnych pocitov. Seba posudzuje miernejSie, akoby sa vopred davala do roly obete.
Nevylu€uje u nej pomstychtivost. U poSkodenej znalkyra zistila fobie, somatizaciu a hypochondrické
nastavenie v Strukture osobnosti, pri¢om tieto zistenia nemusia mat suvis so skutkom, ale mézu suvisiet
s celkovym jej osobnostnym ladenim a s jej chorobou, kde ju €aka nova liecba. Interpersonalne vztahy
s osobou A. B. mali charakter uz len znamych oséb, bez jej emo€ného zainteresovania, sama uviedla,



Ze sa ho nebdla, aj napriek predoslym skusenostiam, Ze ju bil (podla tvrdenia poSkodenej), citovy vztah
uz z jej strany nebol, potrebovala sa s nim dohodnut len v otazke splacania dlhu, pri€om mohla mat na
neho zlost’ za sluby a ich nedodrziavanie.

Poskodena v priebehu trestného konania menila svoje vypovede, nevedela uviest kedy obZalovany
uzamkol izbu, nehovoril ni€¢. Nato odstranenie rozporu bola precitana jej vypoved z pripravného konania,
ked uviedla, Ze obZalovany povedal idem ta znasilnit a zamkol izbu, na €o uviedla, Ze si na to nepaméata.
Nevedela sa vyjadrit ¢i sa den pred tym stretla s obZalovanym. Nevedela uviest, &i mala s obZalovanym
oralny sex. Nepamata si ¢o bolo pred mesiacom nie to i s nim eSte spala vtedy. PoSkodena v8ak
priznala, Ze sa s obZalovanym stretavala aj po skutku, pri¢om mali spolu aj pohlavny styk. Dalej uviedla,
Ze obzalovany odisiel do Ceskej republiky niekedy v maji a az z dévodu jeho odchodu potom uZ spolu
nemali pohlavny styk.

K predloZenej fotografii na €.1. 163 (z 25.2.2019) najskor poskodeny uviedla, Ze to bolo vecer ked isli na
jedli¢ku, po ozrejmeni datumu fotografie uviedla, Zze si to nepamata.

Na druhej strane zo znaleckého posudku €. 20/2019 z 2.7.2019 na ¢&.I. 122-146 ohladom
psychologického vySetrenia obZalovaného je zrejmé, Ze diagnostikovanim rozumovych a intelektovych
schopnosti bolo u obvineného B. zdiagnostikované pasmo nadpriemeru zhodne v zlozke verbalnych,
jazykovych schopnosti a v zloZke performacnych, vykonovych intelektovych schopnosti. Pamat klienta
je neporusena vo vSetkych troch zloZzkach - recepcie, retencie a reprodukcie. Klient si pamata v
C¢asovom a kauzalnom slede, presne detailne, autenticky, chronologicky na urovni paméatovej funkcie.
Diagnostikované 1zi skére je u obZalovaného nevyznamné, neboli zaznamenané v testovej produkcii
tendenéné odpovede v kontexte koreSpondujucom s predmetom vySetrovania, ani ako osobnostnu
charakteristiku. Nasledna reprodukcia deja je autenticka, presna, detailny s prezitym, klient nema sklon
ku skreslovaniu ani poruchy s konfabulaciami. Je osobnostne zrely, sebapresadzujuci, asertivny v
norme, nie vdak agresivny. ObZalovany je podla znalca zo psychologického hladiska dobre disponovany
objektivne, presne a pravdivo popisat okolnosti, resp. udalost, ktord je predmetom trestnej veci.
Nie je u neho zdiagnostikovany sklon ku agravacii (zveliCovaniu prezitého) a rovnako ani sklon
k disimulacii a k umyselnému zamiCovaniu prezitych skutonosti. Zo psychologického hladiska je
mozné jeho reprodukciu prezitého, tak ako je zaznamenana v spisovej dokumentacii, a reprodukovana
obvinenym pred znalcom v exploracii ako suc¢asti znaleckého vySetrenia, hodnotit’ ako autentickd, teda
zhodnu s prezitym. Presnu na jeho vekovej a intelektovej urovni. U obzalovaného bol znalkyfou
v Case znaleckého vySetrenia zdiagnostikovany, sklon nie ku subjektivnym, ale ku objektivnym
vypovediam. Na zaklade vSetkych vysledkov znaleckého vySetrenia, konkrétne intelektu, paméatovych
schopnosti, osobnostného profilu, diagnostikovanim 1Zi skére, Specifickej a vSeobecnej vierohodnosti
u obzalovaného, zo psychologického hladiska znalkyfia povaZuje jeho vypovede za vierohodné a
pouZzitelné v trestnom konani. U obZalovaného nebol zdiagnostikovany rovnako sklon ku IZivosti ani
poruchy s fabulaciami. Zo psychologického hladiska obZalovany nema tendenciu k opakovaniu trestne;j
¢innosti. Ohladom sklonu k agresivite obZalovaného znalkyha zistila, Ze nie je nasilnicky, agresivny typ
osobnosti. Teda obZalovany nie je agresivna osobnost, ani osobnostne rizikovy v jeho reakciach vodi
okoliu, v konfliktnych a zatazovych situaciach reaguje s prehfadom.

Z nélezovej lekarskej spravy C. |. D. z 20.1.2019 na €.l. 162 (kodpia v spise na &.I. 160, je okrem iného
zrejmé, doktorka vySetrila poSkodenu s tym, Ze gynekologicky nalez bol bez znamok nasilia. C. D. sa k
tejto sprave podrobne vyjadrila v ramci svojho vysluchu na hlavnhom pojednavani.

Obzalovaného zo spachania skutku usvedcuje vyluéne vypoved poskodenej, pricom svedkyna I. C. D.,
ktora bola toho ¢asu spolubyvajucou poskodenej uviedla pri svojom vysluchu, Ze sa o Utoku dozvedela
az sprostredkovane od poskodene;.

Obzalovany spachanie skutku poprel, uviedol, Ze podkodend bola rozruSena, fyzicky jej neubliZil.
Poskodena ho mala vyhfadat sama, €o potvrdil aj svedok E. F., ktory s nim bol pred tym ako aj po
tom, ¢o ho poskodena navstivila. Obzalovany v podstate celé konanie poSkodenej hodnoti ako snahu,
aby jej vyplatil peniaze, ktoré spolu zobrali na péziCku. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze obZalovany a poskodena boli priatelmi, pricom fyzicky spolu Zili aj pred a dokonca aj po spachani
skutku, pri¢om pri€inou ich rozchodu boli finan&né problémy ako aj skuto€nost, Ze si poSkodena nasla
nového priatela. Ten isty sud, ktory uz dvakrat obZalovaného oslobodil spod obZaloby podrobne skimal



vypoved poskodenej nakolko bola v danom pripade jedinym priamym usvedcujucim dékazom, pri¢om
zistil v nej viaceré rozpory s ohfadom na vykonané dokazovanie, na ktoré poukazal a poukazuje aj
nadalej samotny obZalovany.

Obzalovany poukazuje na spdsob utoku obzalovaného, ktory popisala poskodena vo svojej vypovedi,
pricom k tomuto boli vypocuti aj C. E. a C. D., ktori poSkodenu vySetrovali takmer bezprostredne po
spachanom skutku. C. E. konS&tatoval zranenie hlavy (bez vonkajSich znakov, pacientka udava citlivost
v oblasti hlavy) a hematomy v oblasti stehna av3ak Ziadne dalSie viditelné zranenia neboli zistené.
Napriek tomu, Ze mal obZalovany Skrtit poSkodenu Ziadne takéto stopy po Skrteni zistené neboli. Zaroven
znaky nasilia sa nepreukazali ani pri gynekologickom vysetreni poSkodenej, priom nebolo ju nutné
posielat na dalSie vySetrenie, napr. na psychologické. Rovnako v ramci psychologického vySetrenia
nebol u poskodenej zisteny Ziaden znak, ktory patri do syndrému sexualne zneuzitej osoby. Znalkyna
vyhodnotila reakciu poSkodenej ked mala volat svojmu priatelovi namiesto Uteku z izby za zvlastnu a
neprimeranu.

V danom pripade je zrejmé, Ze obZalovany ako aj posSkodena sa fyzicky stykali (¢oho dékazom je
pritomnost’ aj DNA poSkodenej pod nechtami obZalovaného) a to jednak aj pred spachanim skutku ako
aj po, €o v pripade, ak by sa skuto€ne mal obZalovany na poskodenej dopustit' sexualneho nasilia, je
vysoko nepravdepodobné, Ze by poSkodena dopustila akykolvek dalSi fyzicky a intimny kontakt medzi
fiou a obZalovanym.

Skuto¢nost, Ze sa poSkodena stykala s obZalovanym teda v danom pripade vzhladom na povahu trestnej
¢innosti ako aj na vy$3ie uvedené dokazovanie vzbudzuje vyrazné pochybnosti.

Svedkyfia C. J. K. sa nevedela k Zalovanému skutku vyjadrit’ bliZzSie, uviedla len veci ktoré pocula
z pocCutia a to len opisne. Napriek vedomosti, Ze malo déjst podla jej slov k ,sexualnemu zneuZzitiu®
poskodenej, tato zorganizovala stretnutie poSkodenej a obZalovaného v jej byte, priom mu tam
umoznila s poSkodenou prespat. Zaroven potvrdila spor obZalovaného a poSkodenej ohfadom uveru,
pre ktory je obZalovany trestne stihany vo veci Mestského sudu KoSice, sp.zn. 5T/63/2021. Existenciu
vzajomného konfliktu medzi obzalovanym a poskodenou mozZno vyhodnotit ako dékaz svedCiaci v
prospech obzalovaného.

Spravidla vZdy existuju dve skupiny dékazov, a to dbkazy svedciace v prospech obZalovaného a dékazy
svedciace v jeho neprospech. Vzhladom na vySSie uvedené je potrebné riadne vyhodnotit nielen kazdy
dbkaz samostatne, ale zaroven vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. ObZalovany ma za to, ze vypoved
poskodenej samostatne mdze byt jedinym usved&ujucim dékazom, ale pravdivost’ a vierohodnost' jej
vypovede vo vzajomnej suvislosti s inymi dékazmi sa vyrazne znizuje.

Zaroven obZalovany uvadza, Ze pri uznani viny mozno vychadzat iba z objektivity vSetkych
zabezpecfenych dbkazov.

Sud v zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 4To/63/2023 zo dna 31.1.2023 vec znova
prejednal a rozhodol. Krajsky sud v KoSiciach v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze je potrebné prihliadat
na vypoved poSkodenej. ObZalovany si v tejto suvislosti dovoluje poloZzit otazku, kde je hranica, pri ktorej
sa ma prihliadat’ vylu€ne na vypoved poskodenej, hodnotit ju ako pravdivu a odsudit’ obZzalovaného, ak
Ziaden iny d6kaz nenasvedc&uje spachaniu skutku?

Rozhodnutie sudu musi vychadzat z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednoznacny
zaver, ze Zalovany skutok spachala uréitd osoba. V zmysle zasady in dubio pro reo plati, ze pokial
existuju o otazke viny obZalovaného nadalej rozumné pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit’ inymi
dbkazmi, je nutné rozhodnut v jeho prospech (oslobodit’ ho spod obZaloby). Teda ak su tu pochybnosti
o urcitej skutkovej otazke (ktora je pre posudenie viny obZalovaného pravne vyznamnou), ktoru
nemozno odstranit’ (vyplnit) inymi dostupnymi dékazmi, je nevyhnutné, aby sud rozhodol v prospech
obZalovaného. V tejto trestnej veci takéto rozumné pochybnosti existuju. V zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 TP OCTK a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu. V tomto pripade je v prvom rade
potrebné poukazat na vypovede samotného obZalovaného, ktory od prvej svojej vypovede az po
poslednu vypovedal rovnako o vSetkych skutkovych okolnostiach, nikdy neodmietol vypovedat, a vzdy



odpovedal aj na vSetky otazky OCTK, prokuratora aj sidu. Obzalovany nikdy nevyuZil svoje pravo
nevypovedat a aj na hlavhom pojednavani odpovedal na vSetky poloZzené otazky. Obrana obZalovaného
nebola vyvratena. Je sice prdvom obZalovaného vypovedat a nie jeho povinnostou, ak ale obvineny
od zaciatku trestného stihania nikdy neodmietol vypovedat, vzdy vypovedal rovnako, na hlavhom
pojednavani odpovedal na vSetky otazky potom je potrebné toto vyhodnotit v prospech obZalovaného a
na vyvratenie jeho tvrdeni zadovazit iné relevantné dokazy. V tomto pripade iné dékazy v neprospech
obzalovaného neboli zadovazené, naopak, dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané su v prospech
obzalovaného.

Obzalovany a poskodeny boli v partnerskom vztahu, ktory skoncil rozchodom. Na nezhodéach sa iste
podielalo aj to, Ze poSkodena vzala uver, ktory minuli spolo&ne a na splacani ktorého sa obZalovany
nasledne odmietol podielat. To vSak v Ziadnom pripade nepreukazuje, Ze sa obZalovany voc¢i nej dopustil
sexualneho nasilia. Naopak, skor to vysvetluje motiv, pre€o by sa mu poSkodena mala dévod a chcela
pomstit’ prostrednictvom trestného oznamenia za sexualne nasilie.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedeng, obZalovany méa za to, Ze v danej veci nebolo jednoznaéne preukazané, Ze
sa stal skutok, priom aj po vykonani dékazov existuju pochybnosti, ktoré sid mal vyhodnotit v prospech
obzalovaného. A teda v danej trestnej veci aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov
trvaju nadalej pochybnosti o dokazovanej skutoénosti. Vzhfadom k tomu, Ze nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany, obZalovany navrhuje, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok Mestského sudu KoSice a obzalovaného podfa § 285 pism. a) Tr.por.
oslobodil.

Pokial vSak Krajsky sud v KoSiciach dospeje k totoznému zaveru, Ze obZalovany je vinny zo skutku, ktory
sa mu kladie za vinu v obZalobe, obZalovany ma za to, Ze su splnené podmienky, aby sud obZalovanému
mimoriadne znizil ulozeny trest.

Obzalovany je bezuhonny, doposial nebol sudne trestany. Od zacatia jeho trestného stihania v tejto
trestnej veci prebehlo niekolko rokov, po€as ktorych viedol a nadalej vedie riadny Zivot. Od roku 2019
Zije v Mikulove v Ceskej republike. Pracuje cely ¢as od kedy je v Ceskej republike. Najskor bol Zivnostnik,
neskér sa zamestnal. Pracuje ako veduco skladu od februara roku 2024. Medzi€asom sa ozZenil, s
manzelkou si prenajali dom, kde spolo¢ne Ziju a planuju potomstvo.

Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud v pripade, ak predsa len dospeje k zaveru, ze obZalovany
je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe, zistoval dékladne aj okolnosti
rozhodné pre posudenie moznosti napravy pachatela, bral do Uvahy jeho doterajSie spravanie,
prostredie v ktorom Zije a Ze sa v minulosti nikdy dopustil protipravneho konania. Podfa mienky
obzalovaného je potrebné prihliadnut’ aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

Dizka konania, ktor4 vzhladom na postoj obZalovaného, ktory po celi dobu konania sa riadne
zuc€asthoval hlavnych pojednavani resp. vZdy dal v€as suhlas s konanim v nepritomnosti a nespésoboval
Ziadne obstrukcie, neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach a je takou okolnostou
pripadu, ktora oddvodriuje pri ukladani trestu pouZit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § § 39
ods. 1 Tr.zak. a uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla judikatiury Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj ,ESLP*) ma obvineny pravo na to,
aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Dizku trvania trestného konania
prevySujucu 6 rokov je potrebné povazovat za vynimoénu a v pripade absencie vyznamnych dévodov
pre prekro€enie tejto hranice nie je mozné trestné stihanie dlhSieho trvania tolerovat.

Toto pravo je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces. Podmiefuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabrarfiuje strate dékazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez
tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom.
Vzhfadom na uvedené a tieZ na skutoCnost, Ze iné dévody ako potrebu vyhodnotit inak vypoved
poskodenej odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni neuvadza, obZalovany navrhuje, aby konajuci
sud rozhodol o treste s prihliadnutim na dizku trestného konania a na dobu, ktora od skutku uplynula
(skutok sa mal stat' 19.1.2019).



U obZalovaného taktieZ treba prihliadat’ aj na polahc&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr.zak. a to,
Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, ako aj § 36 pism. p) Tr.zak., Ze trestné stihanie
bolo vedené neprimerane dlho, a tuto skuto¢nost nemozno spravodlivo pricitat obzalovanému ani jeho
obhajcovi (€o v kone€nom dbsledku skonstatoval aj Mestsky sud KoSice). Zarover u obzalovaného je
potrebné vziat do Uvahy ako polah¢ujiucu okolnost aj spravanie obZalovaného po spachani trestného
¢inu (o umozriuje posledna novela Trestného zakona). U obZalovaného je zrejmé, Zze po spachani
skutku vedie riadny Zivot v Ceskej republike.

Pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr.zak. sud nezistil, s &im sa stotoZfuje aj obzalovany.

Podla mienky obZalovaného je potrebné, aby v pripade odsudzujuceho rozsudku odvolaci sud bral aj
do uvahy aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak., a to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu ako aj vzhladom
na pomery pachatela by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecCenie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania a
obzalovanému ako pachatelovi mozno uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom (5-10 rokov). Ako uviedol aj samotny Mestsky sud KoSice, na u€ely mimoriadneho zniZenia
trestu podla § 39 ods. 1 Tr.zak. sa pomery pachatefla tykaju jeho osobnostného hodnotenia a ide o
okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky
trest pre réznych pachatelov rozne citefny, z hfadiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery
takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odiatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby
by pachatefl pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia a v podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v ¢ase rozhodovania o treste.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

V predmetnej trestnej veci Krajsky sud v KoSiciach uz dvakrat rozhodol na neverejnom zasadnuti, a
to dia 27.06.2022 pod sp. zn. 4To/56/2022 a dna 31.01.2023 pod sp. zn. 4To/63/2023. V obidvoch
pripadoch krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratil, aby ju v rozsahu
zruSenia znovu prejednal a rozhodol. Sud prvého stupfia obzalovaného A. B. najskér rozsudkom sp.
zn. 2T/79/2019 zo dna 22.11.2021 podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury KoSice I, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Rovnako ho sud prvého stupria oslobodil aj rozsudkom zo dna 23.03.2023.

Krajsky sud plniac si vtedy reviznu povinnost zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonané dbkazy
vyhodnotil vylu€ne v prospech obzalovaného a na dbkazy, ktoré boli v jeho neprospech neprihliadal.
Prvostupriovému sudu unikli zakladné logické suvislosti vykonaného dokazovania, a to jednak vypoved
poskodenej C. D., ako aj svedkyne I. C. D. - spolubyvajucej poskodenej. Odvolaci sud dal do pozornosti
vypoved poskodenej, ktora bola potvrdena aj vypovedou svedkyne I. C. D., ktora uviedla, ze C. velmi
plakala a bola rozrudena. Hovorila jej, Ze ju obZalovany kopol a snazil sa ju znasilnit. Povedala jej, Ze
to je druhykrat, €o ju zbil. Videla na poSkodenej modriny na rukach, vlasy mala strapaté. Napokon, aj
zo zaverov znaleckého posudku tykajuceho sa psychologického vySetrenia poSkodenej je zrejmé, Ze
poskodena nespochybriuje vlastné vyjadrenia, nemeni svoje vypovede, jej vypoved nema charakter
naucenej vypovede. Neméa skon ku konfabulovaniu. Ulohou prvostupfiového sudu bolo opéatovne
vyhodnotit vykonané ddkazy a zakonnym sposobom vo veci rozhodnut.

Po zruSeni veci krajskym sudom sud prvého stupna vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A.
B., ktory po vysluchu predlozil sudu listinné dbkazy. Nasledne boli prvostupfiovym sidom precitané
listinné dbkazy, a to oddavaci list zo dfia 28.06.2024, najomna zmluva zo dia 01.07.2024, pracovna
zmluva a odpis z RT z 29.10.2024.

Obzalovany po vrateni veci odvolacim sudom na hlavhom pojednavani uviedol, Ze trva na tom, ako uz
vypovedal. Medzi€asom sa oZenil, ma stabilnu pracu, pracuje vo firme ako veduci skladu. S manZzelkou
planuju potomstvo, najskor si chce vyriesit tieto veci. Chce koneéne fungovat. Na otazky dalej uviedol,
Ze ma vedomost, Ze niekto bol na vedlajSej izbe, nejaky Student, ktorého nepozna. S nim tam bol E. F..
Ked pustali hudbu z vedlajsej miestnosti ich priSiel poprosit, aby to dali tichSie. Keby mal urobit’ skutok,
ktory sa mu kladie za vinu, tak niekto by urcite vySiel z izby, minimalne by ho niekto konfrontoval. S
poskodenou prerusil kontakt az do ¢asu, kym nedoslo predvolanie na sud. Myslel, Ze k tomu neddjde.
S poskodenou maju edte jedno trestné konanie, ohfadom pefiazi, ktoré sa riesi. Podfa neho je to hlavny



ddévod preco tu dnes sedi. Z jeho strany nedoSlo k uhrade, ale z principu. K jeho osobnym a majetkovy
pomerom blizSie uviedol, Ze od roku 2019 Zije v Mikulove v Ceskej republike na Morave. Pracuje ako
veduci skladu a od februara roku 2024 maju s manzelkou prenajaty dom. Pracuje cely ¢as odkedy je v
Ceskej republike. Najskr bol Zivnostnik neskér sa zamestnal. Zo diia na def sa zobral a iSiel do Ceske;
republiky. Neplanuje sa vratit na Slovensko. Chodi tu 2 az 3 krat do roka, va¢sinou na sud.
Prvostupriovy sud po vykonani dokazovania uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlo€inu sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. z&k. s poukazanim na § 140 pism. f) Tr.zak., na skutkovom z&klade uvedenom v rozsudku.
Sud prvého stupria odévodnil podrobne svoje rozhodnutie, vyhodnotil jednotlivé dbkazy aj vo
vzajomnych suvislostiach a rozviedol aj Uvahy, ktorymi sa riadil pri ustaleni skutku. V danom pripade
bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Poukazal predovSetkym na vypoved
poskodenej, ktora obzalovaného usvedCuje zo spachania trestného Cinu, priCcom detailne popisala
spbsob akym doslo k spachania skutku uvedeného v obZalobe. Zaroven vypoved poskodenej bola
objektivizovana vypovedou svedkyne C. D., Napokon poukazal aj na zavery psychologického vySetrenia,
z ktorého je zrejmé, Zze poSkodena nespochybriuje svoje vyjadrenia, nemeni svoje vypovede, jej vypoved
nema charakter nau€enej vypovede. Nasilné spravanie obZalovaného k poSkodenej uviedla aj svedkyha
C. J. K.. Zarovenh uviedla, Ze sa jej obZalovany priznal, Ze dal poSkodenej facku a Ze to lutuje. Sud
poukazal aj na vysledky znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného
zboru &. PPZ-KEU-KE-EXP-2019/430, kde bola na predmete €. 1 (biologicka stopa ster spod nechtov -
obzalovaného) zistena pritomnost’ krvi, pri¢om pdvodcom tohto biologického materialu bola C. D.. Sud
neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze tato krv mal za nechtami od predchadzajuceho sexualneho styku s
poskodenou. Prvostupriovy sud tak vyhodnotil vypoved poSkodenej ako vierohodnu a dospel k zaveru,
Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené v obZalobnom navrhu.

Ustaleny skutkovy stav prvostupfiovy sud nasledne spravne pravne posudil ako zlo€in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1 Tr. zak. a pre€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. s poukazanim na § 140 pism. f) Tr. zak., kedZe obZalovany nasilim donutil iného k inym sexualnym
praktikam a inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a €in spachal z osobitného motivu.
KedZe rozhodnutie prvostupriového sudu a krajského sudu z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok a s dbvodmi rozhodnutia prvostupriového sudu sa krajsky sud plne stotoznil, nie je potrebné tieto
dbvody znovu opakovat ale krajsky sud len na nich odkazuje.

Krajsky sud sa stotoznil so zddvodnenim prvostupfiového sudu pri uloZzeni dhrnného trestu
obzalovanému A. B. a spravoval sa aj tymito zasadami:

Ukladanie sankcii je ndro¢né €innost sudu, zamerana na zistenie v8etkych okolnosti, za ktorych doslo
ku spachaniu trestného &inu, objektivnych i subjektivnych pri¢in, predpokladov prevychovy pachatela
a najma ochranu spolocnosti prostriedkami trestného prava. Zarukou spravneho ukladania trestov je
dodrziavanie dvoch zakladnych zasad zasady zakonnosti trestania a zasady individualizacie trestu.
Zasada individualizacie trestu ma dve roviny - zakonnu a sudnu. Zakonu individualizaciu trestu
predstavuje trestna sadzba uréena jednotlivo pre kazdy trestny &in v osobitnej €asti Trestného zakona.
Sud musi pri ukladani trestu vychadzat' aj zo sudnej individualizacie trestu a v zmysle tohto pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery ma prihliadat najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Nie je totiz nevyhnutné, aby bol pachatelovi trestného ¢inu v kazdom pripade uloZeny trest
odniatia slobody, ale ak to je podla Trestného zakona mozné, pachatelovi by mal byt uloZzeny trest, ktory
spifia kritéria individualnej prevencie bez toho, aby pachatel trestného &inu musel skongit vo vykone
trestu odfatia slobody. Trest odfiatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZzeny prvostupfiovym sudom
zodpovedd hlfadiskam uvedenym v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku
hodnotena plne, v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pricom prvostupfiovy sud pri vymere
trestu spravne prihliadol na 2 pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), p) Tr. zak. PritaZujuce okolnosti
zistené neboli a prvostupriovy sud dospel k zaveru, ze u A. B. su splnené zadkonné podmienky na
uloZenie podmiene&ného trestu odniatia slobody. Uhrnny trest uloZzeny obZalovanému vo vymere 2 rokov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov aj podla nazoru odvolacieho
sudu splni u obZalovaného ucel trestu sledovany individualnou, ako aj generalnou prevenciou.
Obzalovany je Zenaty, aktualne Zije s manzelkou v Ceskej republike, je zamestnany ako skladnik. Stidom
doposial trestany nebol.

Prvostupriovy sud oddévodnil uloZenie trestu obZalovanému pod zakonom stanovenu trestnd sadzbu
mimoriadnym zniZzenim trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., a to vzhfadom na individualne okolnosti
pripadu a pomery pachatela. Prokurator argumentoval, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky



pre pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu v takom rozsahu, ako
prvostupriovy sud postupoval.

Krajsky sud aj vzhfadom na okolnosti pripadu méa zato, ze bolo mozné pouzit ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu. Sud v tom videl opodstatnenie v tom, ze na zabezpecCenie
ochrany spolo&nosti postauje aj trest kratSieho trvania, pri€¢om zaroven prihliadal aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného ¢inu. UloZenie trestu v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by
pre obzalovaného bolo neprimerane prisne.

Trest, ktory bol obZalovanému ulozeny, nie je mierny, ale predstavuje vazny postih a varovanie pre
obZalovaného s tym, Ze v pripade akéhokolvek rozporu so zdkonom by musel vykonat’ uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmienecne.

To boli dovody, pre ktoré o odvolani prokuratora a obZalovaného A. B.. krajsky sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



